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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Рассматривается опыт привлечения осуж-
денных к труду в западносибирских тюрь-
мах, включая расположенные на терри-
тории Арктической зоны Югры, в конце 
XVIII — начале XXI веков. Отмечается, 
что данный опыт внедрялся в рамках гу-
манизации пенитенциарной системы по 
европейскому образцу. Авторы вводят по-
нятие «трехфазная модель» гуманизации 
тюрьмы. Обосновывается тезис о том, что 
в истории России эта модель реализовы-
валась трижды и обязательно включала 
новые принципы организации труда за-
ключенных. Сопоставляются результа-
ты последней реформы, которая прошла 
в 2010—2020 годах, с предыдущими пре-
образованиями, и выявляются общие зако-
номерности, характерные для России. Цель 
статьи — определить связь между моделью 
труда в местах заключения и этапами осла-
бления / укрепления политической власти. 
Проводится анализ организации труда аре-
стантов, так как этот фактор является ин-
дикатором состояния правоохранительной 
системы, а она отражает степень стабиль-
ности государственной власти. Утверж-
дается, что в условиях России принципы 
организации труда заключенных должны 
соответствовать представлениям о спра-
ведливости, характерным именно для рос-
сийского народа. Показано, что реализо-
ванная несколько раз «трехфазная модель» 
гуманизации тюрьмы по европейскому 
образцу всегда имела негативные послед-
ствия для российской государственности. 

Abstract: 

The experience of attracting convicts to work 
in West Siberian prisons, including those lo-
cated on the territory of the Arctic zone of Yu-
gra in the late 18th — early 21st centuries, is 
considered. It is noted that this experience 
was introduced as part of the humanization 
of the penitentiary system according to the Eu-
ropean model. The authors introduce the con-
cept of “three-phase model” of humanization 
of the prison. The thesis is substantiated that 
in the history of Russia this model was imple-
mented three times and necessarily included 
new principles for organizing the work of pris-
oners. The results of the last reform, which 
took place in 2010—2020 are compared with 
previous reforms and general patterns charac-
teristic of Russia are identified. The purpose 
of the article is to determine the relation-
ship between the model of work in places 
of detention and the stages of weakening / 
strengthening of political power. The study is 
carried out through the analysis of the organi-
zation of work of prisoners, since this factor 
is an indicator of the state of the law enforce-
ment system, and it reflects the degree of sta-
bility of state power as a whole. The study 
concluded that in the conditions of Russia, 
the principles of organizing the work of pris-
oners should correspond to the ideas of justice 
that are characteristic of the Russian people. 
The authors argue that the “three-phase mod-
el” implemented several times for the humani-
zation of the prison according to the European 
model always entails negative consequences 
for the Russian statehood. 

Ключевые слова: 
гуманизация наказания; пенитенциарная 
система; тюрьма; Западная Сибирь; Югра. 

Key words: 
humanization of punishment; penitentiary sys-
tem; jail; Western Siberia; Yugra. 
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1. Введение = Introduction
В своей истории Российское государство не раз обращалось к евро-

пейской модели пенитенциарной системы, изучая, а иногда и копируя за-
рубежный опыт. Последний этап гуманизации тюремного заключения по 
западному образцу пришелся на в 2010—2020 годы, он был направлен на 
реализацию в местах заключения прав человека (осужденного), что пони-
малось не просто как улучшение условий содержания (питание, образова-
ние, быт), но и как снижение административного давления, борьба с про-
изволом сотрудников ФСИН и создание в тюрьмах новых возможностей 
для трудовой деятельности. 

Такой подход сразу вызвал противоречие: улучшение условий содер-
жания проводилось без обязательного привлечения преступников к труду. 
В соответствии с частью 1 статьи 103 Уголовно-исполнительного кодекса 
РФ осужденные обязаны работать там, куда определит их администрация 
исправительных учреждений, однако по Конституции РФ трудовая дея-
тельность граждан является правом, а не обязанностью, и труд может быть 
только добровольным [Новицкий, 2015]. Поэтому финансирование усло-
вий жизни и быта заключенных легло на плечи налогоплательщиков, ко-
торые в отличие от преступников вынуждены постоянно работать и содер-
жать себя сами. Декларирование равенства прав осужденных, независимо 
от тяжести и количества совершенных ими преступлений, проводилось 
одновременно со снижением статуса сотрудников ФСИН и вызвало ряд 
бунтов в местах лишения свободы. При этом наблюдался рост преступно-
сти в исправительных колониях для взрослых [Репецкая и др., 2019, с. 83]. 
В этой связи возникает вопрос о целесообразности копирования европей-
ского опыта в российских условиях, а также о последствиях проведенного 
реформирования не только для самой пенитенциарной системы, но также 
для общества и государства. 

Научная новизна статьи заключается в новом исследовательском под-
ходе: определении возможных рисков для государственной власти через 
анализ организации трудовой деятельности осужденных, которая реали-
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зуется в рамках исторически сложившейся в России модели гуманизации 
тюремного заключения. Также в научный оборот вводится ряд не исследо-
ванных ранее архивных материалов. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Цель исследования — на примере западносибирских мест заключения 

выявить связь между реформированием трудовой деятельности заключен-
ных и ослаблением (или укреплением) позиций государственной власти, 
с акцентом на пенитенциарную политику основных идеологов гуманиза-
ции российской тюрьмы — Александра I, Николая II и Н. С. Хрущева. 

Источниками исследования послужили материалы Государственного 
архива Российской Федерации [ГАРФ] и двух архивов Западной Сибири 
[ГА ХМАО-Югры; ГАТО в г. Тобольске]. В фонде 122 «Главное тюремное 
управление», содержащемся в ГАРФ, исследованы отчеты об организа-
ции труда в сибирских тюрьмах в период до 1917 года. В фондах архива 
ХМАО-Югры сохранились документы по трудовой деятельности заклю-
ченных в 1920-е годы: расписки в получении денег и описание выполнен-
ных работ. Эти данные позволяют определить принципы привлечения за-
ключенных к труду, выявить степень их заинтересованности в заработке, 
физические возможности и эффективность труда, включая участие в про-
ектах государственной важности. Фактически опыт 1920-х годов можно 
считать апробацией организации работ в ГУЛАГе. 

Материалы Государственного архива Тюменской области (в г. Тоболь-
ске) касаются дореволюционного периода и позволяют проследить изме-
нения в организации труда заключенных на протяжении XIX века. Эти 
документы дают возможность увидеть, как государство искало наиболее 
оптимальные варианты организации труда, вначале — для возможности 
расчета осужденных по судебным искам, затем — для их содержания и 
исправления. 

В качестве методологии исследования использован цивилизационный 
подход, объясняющий результаты тюремных преобразований с учетом 
российской правовой культуры, а также особенностей ее экономического, 
политического, духовного состояния, православного (или социалистиче-
ского) мировоззрения, — в целом целого спектра факторов, определяю-
щих историю России и воспринимаемых обществом как его ментальность, 
которая во многом не совпадает с европейскими ценностями. В исследо-
вании использован метод актуализации, который помог понять особенно-
сти функционирования тюрем в историческом прошлом с привлечением 
данных о современном состоянии мест заключения, особенно в результате 
последней реформы по ее гуманизации. С помощью сравнительно-истори-



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

440

ческого метода определены направленность изменений в пенитенциарной 
системе в разные периоды ее деятельности, при разных моделях гуманиза-
ции и политических режимах. 

Трудовая деятельность заключенных в тюрьмах Западной Сибири до-
революционного периода привлекает внимание историков. Первым и самым 
фундаментальным трудом стало пятитомное издание М. Н. Гернета «Исто-
рия царской тюрьмы» [Гернет, 1960—1963]. Сибирские тюрьмы были пред-
ставлены в качестве важнейших звеньев пенитенциарной системы России, 
предназначенной для выполнения карательной функции самодержавия, по-
этому и трудовая деятельность рассматривалась как механизм наказания 
за уголовные и политические преступления. Изучение исправительной на-
правленности тюрьмы не входило в задачи исследования М. Н. Гернета и 
не соответствовало идеологической линии государства, но богатый фактиче-
ский материал стал заделом для новых исследований, в частности, по орга-
низации арестантских работ в условиях каторги [Бортникова, 1999; Михеев, 
2007 и др.]. Труд в сибирских учреждениях ГУЛАГа — также популярная 
научная тема в 1990—2000-е годы [Гриценко и др., 2010; Усманова, 2014 
и др.]. Существует научный интерес и к организации труда осужденных при 
анализе последней пенитенциарной реформы 2010—2020 годов [Берднико-
ва и др., 2015; Брылева, 2017; Рузевич и др., 2012; Патласов, 2012; Попова, 
2018; Шершнев, 2020]. Несмотря на разные гипотезы, подходы и цели ис-
следований, все ученые едины во мнении, что труд — важнейший фактор 
исправительно-воспитательной направленности в работе с осужденными, 
однако его необязательность по Конституции РФ — серьезное препятствие. 

В имеющихся научных трудах выявлены и систематизированы виды 
арестантских работ, динамика заработной платы, финансовая результатив-
ность и другие факторы, однако организация труда не была представлена 
как некая типичная для России и повторяющаяся модель, всегда приво-
дящая к одинаковому результату и ослабляющая позиции государственной 
власти. Исследователями не замечена и другая закономерность: как только 
в России проводятся пенитенциарные преобразования по европейскому 
образцу, достигая максимума гуманизации, вскоре следуют события такой 
политической значимости, которые угрожают не просто высшему эшелону 
власти, но и основам самого Российского государства. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Гуманизация тюремного заключения в дореволюционный пе-

риод
Практика гуманизации тюремного заключения в России прошла не-

сколько этапов, причем в той или иной степени всегда происходило за-
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имствование европейского опыта. Инициаторами гуманизации выступали 
государственные органы во главе с императорской властью, а сама идея 
реформирования тюрем сочеталась с общей направленностью социальных 
изменений. 

В дореволюционный период можно определить два длительных этапа 
гуманизации пенитенциарной системы, схожих между собой по содержа-
нию и результатам; на каждом этапе есть три схожие фазы, что позволяет 
выявить определенную модель реформирования («трехфазная модель»). 
Содержание «фаз» таково: 1) апробация тюремных преобразований по ев-
ропейскому образцу, когда частично заимствовалась лишь внешняя форма 
без ломки устоявшихся в России пенитенциарных представлений, — такая 
политика была характерна для Екатерины II и Александра II; 2) «фаза по-
коя», когда последующие императоры фактически отказывались от про-
должения политики по гуманизации тюрем (Павел I и Александр III); 
3) «фаза активности», когда молодые императоры вводили меры, на ко-
торые не решились их предшественники: реализовывался европейский 
вариант гуманизации тюрем без достаточного учета российских реалий 
(Александр I и Николай II). В качестве результата реализации «трехфаз-
ной модели» (в комплексе с другими изменениями) Россия в одном случае 
получила восстание декабристов, во втором — революцию. Как следствие 
этих социальных потрясений, новые политические силы, пришедшие 
к власти, вообще отказывались от гуманизации тюрьмы, что в первом слу-
чае показала пенитенциарная политика Николая I, а во втором — реформы 
Советской власти. 

3.2. Первый этап гуманизации тюрем
Идея гуманизации тюремного заключения в России появилась значи-

тельно раньше, чем произошли масштабные социальные преобразования, 
связанные с отменой крепостного права, и первым реформатором стала 
Екатерина II. При ней впервые в истории России начали появляться «об-
разцовые» («показные») тюрьмы по европейскому стандарту, но с сохране-
нием прежнего инквизиционного содержания, включая пытки; в Западной 
Сибири таковым стал Тобольский тюремный замок [Науменко, 2008, с. 32]. 
Для трудовой деятельности арестантов начали открываться работные дома, 
но лишь для отработки долгов по имущественным искам и для исполнения 
наказаний: о реальной гуманизации тюрем речи не шло. При императоре 
Павле I эти принципы пенитенциарной системы сохранились, но при Алек-
сандре I были развиты в соответствии с европейскими стандартами. 

В первые годы его правления гуманизация прежде всего коснулась тех, 
кто был осужден за имущественные преступления (на сумму до 20 руб.) и 
обязан был выплачивать долги по судебным искам. До 1807 года зарабо-
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ток в работных домах Западной Сибири в среднем составлял около 3 коп. 
в день, из которых 2 коп. вычитались в соответствии с иском, а остальное 
уходило на содержание самого преступника. Эта система оказалась до-
статочно эффективной при умелом управлении, когда суммы заработков 
возрастали: уже в 1807 году в Томске этот рост составил 4—5 раз, а в То-
больске — 20 раз [ГАТО в г. Тобольске, ф. 329, оп. 13, д. 218, л. 6]. Из-
вестно, что в Тобольске оставались деньги, которые можно было выдавать 
на руки осужденным: получалось по 20 коп. и более в сутки вместо 1 коп. 
до 1807 года. Простой подсчет показывает, что на оплату долга по иску за 
1 день работы арестант отдавал 40—50 коп. Если иск составлял 10 руб., 
то долг отдавался за 20—30 дней и сумма выдачи на руки увеличивалась. 
Такая система была выгодна попавшим в тюрьму преступникам с учетом 
того, что в 1801 году власти отменили пытки, а затем ввели новые требо-
вания к качеству одежды, обуви, питанию арестантов и т. д. Также в За-
падной Сибири начали строиться новые, теплые тюремные остроги и сеть 
пересыльных тюрем для ночлега и отдыха преступников в пути, к месту 
отбывания наказания [Бортникова, 1999, с. 39]. Таким образом, гуманиза-
ция коснулась всех категорий преступников. 

Результат преобразований таков: представители простого народа (и 
крепостного крестьянства) начали сознательно стремиться в тюрьму, что 
подтверждается документами и функциями Тобольского приказа о ссыль-
ных, среди которых — возврат хозяевам их беглых крестьян, просившихся 
в ссылку [ГАТО в г. Тобольске, ф. 471, оп. 1, д. 7, лл. 1—4]. Кроме этого, нача-
тая Александром I пенитенциарная реформа, в результате которой тюрьмам 
была придана исправительно-воспитательная роль, вызвала рост преступ-
ности на 268 %, а после отказа от гуманизации (при Николае I) началось ее 
снижение. В целом индекс роста численности осужденных на 100 тыс. насе-
ления по сравнению с периодом правления Александра I составил: в 1825—
1830 годах — 268 %; в 1831—1840 годах — 222 %, в 1841—1950 годах — 
149 %; в 1851—1860 годах — 122 % [Миронов, 1988, с. 32]. 

Таким образом, первый этап гуманизации тюрьмы вызвал не просто 
рост преступности, — он отразил кризис императорской власти, что вы-
разилось в восстании декабристов.

3.3. Второй этап гуманизации тюрем
Второй этап включает пореформенный период истории России и со-

бытия конца XIX — начала XX веков, связанные с правлением Николая II. 
После отмены крепостного права и судебной реформы 1864 года нача-

лась работа по подготовке преобразований пенитенциарной системы, завер-
шившаяся Тюремной реформой 1879 года. Реформа взяла курс на гумани-
зацию заключения и исправление осужденных, в том числе через органи-
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зацию труда. В Западной Сибири реализация реформы началась за 10 лет 
до официально утвержденной даты [Бортникова, 1999, с. 88] и проводилась 
осторожно, постепенно, без быстрых кардинальных преобразований. Одна-
ко в 1879 году оставалось всего два года до убийства Александра II, и по-
сле его смерти реформа еще более затормозилась. Арестантский труд в тот 
период хотя и применялся, но мало и непоследовательно: тюремные отчеты 
полны жалоб о недостатке средств на содержание арестантов и их мизер-
ные заработки, которые не обеспечивают даже полноценное питание [ГАТО 
в г. Тобольске, ф. 17, оп. 1, д. 20, л. 15]. Однако в рамках реформы, еще при 
Александре II, были учреждены новые типы мест заключения — арестант-
ские отделения, куда можно было попасть за незначительные преступления 
и где организация труда была поставлена в качестве важнейшей цели. Но так 
как император-реформатор был убит, а его преемник Александр III проводил 
контрреформы, то к организации труда в арестантских отделениях подошли 
серьезно лишь при Николае II: в Западной Сибири на их базе открывались 
даже сельскохозяйственные колонии. 

При Николае II была создана Общая тюремная инструкция, в которой 
четко определялись функции труда: «отвлекать от праздности», овладевать 
навыками и привычкой к труду, обучать ремеслам и получать заработок 
[Общая …, 1916, с. 172]. Расцвет трудовой деятельности в тюрьмах Запад-
ной Сибири пришелся на рубеж XIX—XX веков, когда было организовано 
поступление заказов от местных жителей, а у заключенных, соответствен-
но, наблюдались высокие заработки [ГАРФ, ф. 122, оп. 1, д. 6024, л. 96]. 

Однако при организации арестантского труда выявился противоречи-
вый момент, характерный и для современной пенитенциарной системы. По 
законодательству Российской империи труд не был обязательным, и рефор-
маторы распространили это на осужденных. Д. И. Менделеев, в 1899 году 
посетив одну из каторжных тюрем Западной Сибири (в Тобольском тюрем-
ном замке), писал в изумлении: «Между заключенными есть и такие, кото-
рые приговорены за семь убийств. Таких повесили бы или гильотинировали 
в иной стране, а тут — они помещены, да как помещены — в уютном чи-
стом одноэтажном, светлом здании … Главный, ежедневный прием воздей-
ствия — это работа. Она, насколько возможно, не принудительна: нежелание 
или даже нерасположение сегодня работать принимается во внимание, и та-
ких оставляют в камерах; много мы их видели там … Прошли в кухню, где 
каторжник предложил попробовать щи-кашу и такой черный хлеб, которому 
позавидовали бы многие в Петербурге … Гуманность отношения к каторж-
никам так поразила меня, что я не нахожу слов для выражения. Внутри, 
правда на момент, являлось суровое латынское сомнение в полезности такой 
мягкости отношения к злодеям» [Менделеев, 1899, с. 433—434].
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Как и при Александре I, гуманизация тюрьмы по европейскому образ-
цу сопровождалась ростом преступности, особенно в период революций. 
Общее число каторжан в России (основная часть — уголовные, а не по-
литические), поступивших в Сибирь, увеличивалось в разы: 1907 год — 
7779 чел., 1908 год — 12591 чел., 1909 год — 20936 чел., 1912 год — около 
32000 чел. [Бортникова, 1999, с. 91]. Обратим внимание, что рост числа 
каторжан наблюдался после окончания Первой российской революции, 
в основном это был уголовный контингент. 

Гуманизация тюремного заключения и организация труда каторжни-
ков в описанном выше варианте (пример Тобольского тюремного замка) 
не соответствовали представлениям российского народа о справедливости 
возмездия. На свободе многим выжить было сложнее, чем в условиях ре-
формированной каторги. В результате тюремная реформа по европейско-
му образцу влилась в общую канву противоречий, и Российская империя 
перестала существовать. 

3.4. Проблема гуманизации тюремного заключения в советский 
период

После социалистической революции советская пенитенциарная систе-
ма была организована на иных принципах: большевики учли «недостат-
ки» царского опыта, включая организацию труда и гуманизацию тюрем, 
поэтому дореволюционная модель первоначально была отброшена. До 
1960-х годов не было не только попыток гуманизации мест заключения, 
но, наоборот, шло ужесточение пенитенциарной системы, и, несмотря на 
антигуманность, именно это оказалось эффективным для самосохранения 
государства. Первоначально в пенитенциарной политике было два направ-
ления, которые реализовывались параллельно и дополняли друг друга, а 
трудовая деятельность осужденных стала орудием политического манипу-
лирования. 

Первое направление было связано с уничтожением противников Со-
ветской власти, а регулирование труда политических (административных) 
ссыльных стало одним из карательных механизмов. Прежде всего, был ре-
ставрирован институт сибирской ссылки, отмененный царским правитель-
ством в 1900 году по причине его неэффективности и затратности. При 
Николае II ссыльные направлялись не на Крайний Север, а в сельскохозяй-
ственные районы, где легче было организовать их трудовую деятельность. 
Однако с постройкой Сибирской железной дороги и открытием водных пу-
тей сообщения по рекам Западной Сибири эти районы оказались не защи-
щены от побегов, и преступники разбегались. Большевики же, восстановив 
институт ссылки, стали отправлять осужденных на Обской Север, в труд-
нодоступные места, часть которых относилась к арктической зоне, поэтому 
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побеги оттуда были крайне затруднены. Общее число ссыльных (включая 
политических), отправляемых на Обской Север, росло с большой скоро-
стью: 1921 год — 1817 чел., 1923 год — 2044 чел., 1924 год — 5724 чел., 
1925 год — 6274 чел., 1926 год — 8571 чел., 1927 год — 11235 чел. [Бор-
тникова, 1997, с. 98]. В середине 1920-х годов государственные органы 
запретили ссыльным работать, а пособия на питание не предполагались; 
за нарушение запрета — увеличение срока ссылки. В итоге уже к началу 
1926 года ссыльные были массово уволены из всех структур (культура и об-
разование, местные органы власти, правоохранительная система, включая 
адвокатскую практику и др.). Их материальное содержание брали на себя 
местные жители, но такая ситуация не могла продолжаться долго. В ре-
зультате среди осужденных началась деградация и гибель [Там же, с. 99]. 

Второе направление в использовании труда осужденных было связано 
с привлечением их к выполнению задач государственной важности, при этом 
непосредственно в местах заключения работа оплачивалась. Обратим вни-
мание на архивное дело на 94 листах с названием «Расписки заключенных 
Березовского работного дома на выплату им заработанных денег» с дати-
ровкой 26 марта 1924 года — 30 июня 1924 года [ГА ХМАО-Югры, ф. Р-111, 
оп. 4, д. 16]. В нем содержатся десятки расписок с суммами в несколько 
рублей за разные виды работ, в том числе за строительство фундамента для 
электростанции. Таким образом, в условиях Севера уже тогда практикова-
лось привлечение заключенных к труду на строительстве объектов государ-
ственной важности, что было продолжено в учреждениях ГУЛАГа. 

Деньги выплачивались абсолютно за все виды работ. В сохранившемся 
деле за 1927—1928 годы [ГА ХМАО-Югры, ф. Р-111, оп. 4, д. 198] зафик-
сировано, что заключенные Березовского РИКа (бывшего арестного дома) 
получали заработную плату за привоз воды в сам же арестный дом (30 коп. 
за бочку; в ведомости общая сумма — 1 руб. 80 коп.) и за его уборку, за 
рубку леса и даже извоз. В частности, 7 апреля 1928 года заключенный при 
участке Березовского РИКа Петр Черкасов получил довольствие и день-
ги за «поездку в юрты в качестве возчика», по 25 коп. в сутки, всего за 
5 суток — 1 руб. 25 коп. Обратим внимание, что арестованного отпускали 
на несколько дней, что свидетельствует о наличии стимула работать. В ка-
честве сравнения приведем цены: одна сажень сухих дров стоила 3 руб-
ля 50 коп., а прокорм лошади и уход за ней в течение 3 суток обходился 
в 1 руб. 50 коп. [Там же, лл. 4—31]. 

Государственная власть ждала открытия ГУЛАГа, и с его учрежде-
нием оставшиеся ссыльные были переведены в лагеря, где их трудовая 
деятельность начала регламентироваться и максимально использовать-
ся. Работа также оплачивалась, так как бесплатного арестантского труда 
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в стране больше не существовало. Но, в отличие от ряда дореволюцион-
ных экспериментов по исправлению каторжан, в Советском Союзе труд 
заключенных был обязательным и физически тяжелым, и такой подход со-
ответствовал представлению общества об уголовном наказании (опускаем 
политические репрессии). При Сталине вопрос о гуманизации тюремного 
заключения не поднимался, заимствование европейского опыта в рефор-
мировании пенитенциарной системы даже не обсуждалось. Отметим, что 
в этот период государственная власть смогла сохраниться. 

«Хрущевская оттепель» предполагала налаживание культурных кон-
тактов со странами Запада и изучение их опыта: в России / СССР опять 
появилась идея гуманизации тюремного заключения, близкая европейским 
стандартам. В начале правления Н. С. Хрущева, в 1955 году, на одном из 
Конгрессов ООН были приняты стандарты обращения с заключенны-
ми [Минимальные …, 1955]. Учитывая хрущевский курс на культурное 
сближение с Западом, а также тот факт, что Советский Союз играл одну из 
ведущих ролей в ООН, пенитенциарная система страны оказалась вновь 
под влиянием зарубежных идей гуманизации. С этого момента начала воз-
рождаться дореволюционная «трехфазная модель» реформирования, уже 
показавшая свою неэффективность и опасность в историческом прошлом. 
Содержание «фаз» повторилось: 1) осторожная попытка гуманизации 
тюрьмы при Н. С. Хрущеве; 2) «торможение» этих идей при Л. И. Брежне-
ве; 3) реализация преобразований по европейскому образцу, завершающим 
событием чего стала реформа 2010—2020 годов. 

Хрущевская реформа по гуманизации мест заключения легко вписыва-
лась в международные требования, так как пенитенциарная система СССР 
им в целом уже соответствовала. Если обратиться к содержанию Мини-
мальных стандартных правил обращения с заключенными (ООН, 1955) 
и сравнить их с воспоминаниями информаторов, знавших условия содер-
жания в Тобольской тюрьме, то очевидны множественные соответствия. 
В частности, «Минимальные правила…1955 год» (ч. 1, п. 6.1) запрещают 
дискриминацию «по признаку расы, цвета кожи, пола, языка, религиозных, 
политических или других убеждений, национального или социального про-
исхождения, имущественного положения, семейного происхождения или 
социального положения» [Минимальные …, 1955]. Политических заклю-
ченных при Н. С. Хрущеве амнистировали, а с остальными формами дис-
криминации в стране в целом было благополучно, за исключением религии, 
но Советский Союз законодательно считался атеистическим государством. 

«Минимальные правила … 1955 год» (ч. 1, п. 7—8) касались состав-
ления реестра заключенных и разбивку их на категории, — это в СССР 
тоже практиковалось. Пункты 9—19 (ч. 1) посвящены санитарно-быто-
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вым условиям, — и это соблюдалось. Пункт 20 (ч. 1) закрепил требования 
к питанию: «Тюремное управление должно в обычные часы обеспечивать 
каждому заключенному пищу, достаточно питательную для поддержания 
его здоровья и сил, имеющую достаточно хорошее качество, хорошо при-
готовленную и поданную» [Там же]. Эти нормативы в СССР также соблю-
дались, но в условиях реформы питание пришлось все же улучшить. В ка-
честве результата приведем выдержку из воспоминаний д.и.н., профессора 
Ю. П. Прибыльского, который партийными органами был направлен в То-
больскую тюрьму читать лекции по научному коммунизму и международ-
ному положению: «Быт осужденных был организован полностью. Во дво-
ре тюрьмы работал ларек, где продавалось много дефицитных продуктов. 
Со слов контролеров (надзирателей) питание было настолько хорошим, 
что некоторые не имели такого на воле. В качестве иллюстрации можно 
привести следующий случай. Когда на обед подали сечку вместо гречки, 
некоторые заключенные отказались от нее со словами (в переводе с жар-
гона): “Пусть начальник сам это ест”. Особо им запомнился тобольский 
хлеб …» [Науменко, 2008, с. 173]. 

Практически все Минимальные правила ООН от 1955 года в Тоболь-
ской тюрьме по возможности соблюдались. Относительно труда заклю-
ченных международный стандарт установил требование, чтобы труд не 
приносил страданий и соответствовал психическому и физическому состо-
янию преступников [Минимальные …, 1955]. Даже это требование впол-
не возможно было выполнить, так как в Тобольской тюрьме значительная 
часть заключенных вообще не имела права работать: особо опасным пре-
ступникам запрещалось давать в руки орудия труда. Из «улучшений» была 
введена «тюремная демократия», когда преступники получили множество 
послаблений: например, право жаловаться на недостатки и проблемы 
в тюрьмах напрямую в партийные органы, минуя тюремное начальство, 
и т. д. Реформа закончилась разбором тюремных стен для побега и убий-
ством надзирателя [Науменко, 2008, с. 174], а в стране в целом — тюрем-
ными беспорядками, также бунтами обычных граждан и самосудами. Са-
мые мощные из народных бунтов произошли в Сталинграде в 1957 году и 
в Челябинске в 1960 году [Народные бунты …, 2021]. Гуманизация тюрем-
ного заключения стала звеном в цепи противоречий в политике Н. С. Хру-
щева, что в конечном итоге привело к потере им власти. 

В период «брежневского застоя» прежняя пенитенциарная политика 
была откорректирована, и гуманной ее можно признать только в сравне-
нии со сталинскими репрессиями. Результаты преобразований показыва-
ет статистика судебных приговоров Ханты-Мансийского окружного суда 
в 1973—1982 годах (табл. 1). В таблице дана информация только по тем 
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составам преступлений, за которые по советскому законодательству была 
возможна исключительная мера — смертная казнь. В таблице P1 — общее 
число приговоров по составам преступлений, которые предусматривают 
смертную казнь, Р2 — приговоры непосредственно о смертной казни. 

Таблица 1

Приговоры Ханты-Мансийского окружного суда со смертной казнью

Виды преступлений
1973 г. 1974 г. 1980 г. 1981 г. 1982 г.

P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2

Хищение государ-
ственного или об-
щественного имуще-
ства в особо крупном 
размере

7 — 9 — 18 — 20 — 22 —

Умышленное убий-
ство при отягчающих 
обстоятельствах

32 6 31 3 47 — 31 3 39 —

Изнасилование, со-
вершенное группой 
лиц с особо тяжкими 
последствиями, или 
изнасилование несо-
вершеннолетней

49 — 34 — 47 4 12 — 10 —

Бандитизм — — — — — — — — — —
Посягательство на 
жизнь работника ми-
лиции

2 — 2 — — — 3 — 3 1

Действия, дезоргани-
зующие работу ИТУ

2 — — — — — — — — —

Получение взятки 
при отягчающих об-
стоятельствах, дача 
взятки

— — — — 26 — 9 — 35 —

Итого: 92 6 72 3 140 4 75 3 70 1
Источник: [ГА ХМАО-Югры, ф. Р-180, оп. 1, д. 152, 155, 163].

В таблице 1 отражено два хронологических промежутка: середина 
1970-х годов и начало 1980-х годов. Анализ таблицы показывает, что в це-
лом в ХМАО-Югре наблюдался рост тяжких преступлений. Однако уда-
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лось избавиться от бандитизма, к чему и стремился Н. С. Хрущев, причем 
не гуманными, а жесткими мерами. Кроме этого, обратим внимание на гра-
фу «Действия, дезорганизующие работу ИТУ»: в 1973 году был последний 
всплеск последствий гуманизации тюрьмы, а после отказа от либеральной 
пенитенциарной политики тюремные бунты на территории ХМАО-Югры 
прекратились. 

Современный период реформирования (2010—2020 годы) — это тре-
тья, завершающая фаза гуманизации пенитенциарной системы России по 
европейскому образцу. Как и на предыдущих двух этапах, характерных для 
дореволюционного периода, современная реформа сопровождается опас-
ностью для государственной власти и ростом преступности. В частности, 
в исправительных колониях для взрослых этот рост к концу реформы со-
ставил 87—91 % [Репецкая и др., 2019, с. 83]. 

4. Заключение = Conclusions
История пенитенциарной системы Западной Сибири показывает вы-

раженную закономерность: особенности организации трудовой деятель-
ности осужденных могут быть индикаторами возможных рисков для госу-
дарственной власти, так как труд заключенных является одним из основ-
ных факторов гуманизации тюрьмы. В истории России и СССР стабиль-
ность и уважение к власти обусловливались организацией арестантских 
работ в таком варианте, который устраивал бы общество, оставшееся «на 
воле», — этот вариант исходит из представлений граждан о мере гуман-
ности и справедливости наказания. 

История тюрем показала, что отказ от гуманизации тюрьмы в пери-
од сталинского правления, политическая жесткость и манипулирование 
трудовой деятельностью не смогли снизить доверие к государственной 
власти среди основной массы населения. Народные бунты начались как 
раз в период реформы по гуманизации заключения, когда преступники 
получили всевозможные права, а организация арестантских работ была 
деформирована под правила преступной иерархии. Эта же тенденция на-
блюдалась и в более ранние периоды в Российской империи: либерализм 
системы наказаний и условий содержания преступников, неотъемлемой 
частью чего была неправильная, с точки зрения общества, организация 
арестантского труда, неминуемо приводил к народному недовольству. 
В то же время гуманное отношение к себе осужденные рассматривали 
как слабость власти на всех ее уровнях, что вело к беспорядкам в тюрь-
мах и росту преступности. 

В истории России «трехфазная» модель гуманизации пенитенциарной 
системы по европейскому образцу реализовывалась трижды, на трех соот-
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ветствующих этапах, каждый из которых длился десятилетия. Окончание 
каждого этапа сопровождалось негативными последствиями, причем с на-
растающей степенью опасности. Если после реформы Александра I еще не 
существовало угрозы для российской государственности, а кризис власти 
разрешился в рамках незыблемой на тот момент Российской империи, то 
реформа Николая II оказалась более опасной. Она сопровождалась крахом 
империи и потерей части российских территорий, однако само государ-
ство все же было сохранено и смогло возродиться в форме Советского Со-
юза. Последняя попытка реализации «трехфазной» модели, закончившаяся 
в 2020 году, в настоящее время сопровождается сложными политическими 
процессами, и их итог покажет история. 
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