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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Рассматриваются особенности формиро-
вания и развития сельской бюрократии как 
специфической социопрофессиональной 
группы в Енисейской губернии на рубеже 
XIX — начала ХХ веков. На основе обшир-
ного комплекса делопроизводственных до-
кументов (формулярные списки крестьян-
ских начальников, личные дела волостных 
и сельских старост, писарей, журналы 
заседаний уездных съездов крестьянских 
начальников) анализируются динамика 
численности, социальный состав, образо-
вательный уровень, должностные обязан-
ности, социально-правовой статус основ-
ных групп сельской бюрократии: крестьян-
ских начальников, волостных и сельских 
старост, писарей. Выявляется дуализм 
в отношениях сельской власти и крестьян-
ства. Отмечается, что, с одной стороны, 
бюрократизация органов крестьянского са-
моуправления вела к централизации власти 
в деревне в руках сельской администрации 
и отчуждению крестьян от участия в само-
управлении. Установлено в то же время, 
что, с другой стороны, бюрократизация 
приводила к нарастанию анархических 
настроений в деревне. Утверждается, что 
главным итогом бюрократизации орга-
нов крестьянского самоуправления стало 
их разложение и сращивание на крими-
нальной основе сельской администрации 
с деревенской торгово-ростовщической 
верхушкой и уездными полицейскими чи-
новниками. 

Abstract: 

The features of the formation and develop-
ment of the rural bureaucracy as a specific so-
cio-professional group in the Yenisei province 
at the turn of the 19th — early 20th centuries 
are considered. On the basis of an extensive 
set of office documents (official lists of peas-
ant chiefs, personal files of volost and village 
elders, clerks, journals of meetings of county 
congresses of peasant chiefs), the dynamics 
of the number, social composition, education-
al level, job responsibilities, social and legal 
status of the main groups of rural bureaucracy 
are analyzed: peasant chiefs, volost and vil-
lage elders, clerks. Dualism is revealed in 
the relations between the rural authorities and 
the peasantry. It is noted that, on the one hand, 
the bureaucratization of the organs of peas-
ant self-government led to the centralization 
of power in the village in the hands of the rural 
administration and the alienation of peasants 
from participating in self-government. It was 
established at the same time that, on the other 
hand, bureaucratization led to the growth 
of anarchist sentiments in the countryside. It 
is argued that the main result of the bureauc-
ratization of the organs of peasant self-gov-
ernment was their decomposition and merging 
on a criminal basis of the rural administration 
with the village trade and usury elite and dis-
trict police officials. 

Ключевые слова: 
сельская бюрократия; крестьянские на-
чальники; волостные головы; сельские 
старосты; писари; Енисейская губерния. 

Key words: 
rural bureaucracy; peasant chiefs; hairy heads; 
village elders; clerks; Yenisei province.
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Сельская бюрократия и крестьянство  
в Енисейской губернии XIX — начала ХХ веков

© Федорова В. И., 2023

1. Введение = Introduction
Понятие сельской бюрократии как особой социопрофессиональной 

группы в отечественной историографии появилось сравнительно недав-
но и связано с поворотом к междисциплинарным исследованиям на стыке 
истории и социологии. Оно базируется на социологической теории М. Ве-
бера, рассматривавшего бюрократию как продукт эволюции системы госу-
дарственного управления [Вебер, 1990]. Ученый утверждал, что бюрокра-
тия — особая статусная группа, обладающая профессиональными знаниями 
в области управления, со специфическими взглядами и ценностными ориен-
тациями, которая стремится к власти в обществе. Помимо профессиональ-
ных знаний, ее характеризует наличие внутренней иерархии, корпоративное 
сознание, характерной чертой которого является специфический бюрокра-
тический способ мышления, основанный на нормах права и правилах фор-
мальной логики. Рост влияния бюрократии Вэбер увязывал с развитием го-
сударства и капиталистической экономики, таким образом, формирование и 
развитие бюрократии рассматривалось ученым как составная часть процес-
са перехода от традиционного общества к современному. 

Методологически важным является указание Вебера на то, что бюро-
кратия в современном обществе проникает во все сферы, что дает основа-
ние к выделению отдельных её групп, занятых в управлении разными го-
сударственными и общественными институтами. Таким институтом в цар-
ской России являлось крестьянское самоуправление, в развитии которого 
на рубеже XIX—ХХ веков наблюдается стремительная бюрократизация. 
Реформы 1860—1870 годов и контреформы 1880—1890-х годов привели 
к тому, что власть помещика над крестьянским миром, носившая полупа-
триархальный характер, была заменена разветвленным полицейско-бю-
рократическим аппаратом, получившим полный контроль над органами 
крестьянского самоуправления. Главными результатами следует признать 
перерождение патриархальной крестьянской демократии и отчуждение 
членов общины от власти. Это стало частью общего политического кри-
зиса, приведшего в начале ХХ века всю государственную систему России 
к краху. Однако в научной литературе проблема политического кризиса 
рассматривалась традиционно как кризис институтов власти, а не её но-
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сителей в лице профессионального слоя управленцев. В итоге мы имеем 
обширную историографию органов крестьянского самоуправления на 
общероссийском материале в трудах К. Р. Качоровского, А. М. Анфимова, 
В. П. Данилова, П. Н. Зырянова, В. Б. Безгина [Качоровский, 1906; Ан-
фимов, 1962; Данилов,1971; Зырянов, 1992; Безгин, 2017]. На сибирском 
материале проблему изучали Н. Я. Новомбергский, Л. В. Котович, Н. Г. Су-
ворова, И. А. Коновалов, М. А. Гордеева [Новомбергский, 1903; Котович, 
1989, Суворова, 1997; Коновалов, 2014; Гордеева, 2018]. Историками из-
учены главным образом механизмы функционирования органов крестьян-
ского самоуправления в фискальной, хозяйственной и социальных обла-
стях. Гораздо менее исследователей привлекала тема социальных субъек-
тов, приводивших в движение эти механизмы: их численность, структура, 
социально-правовой статус, профессиональные компетенции, моральная 
мотивация, то есть всё, что касается их социологической характеристики. 

Пионером социологического подхода к изучению сельской бюрокра-
тии в современной отечественной историографии можно назвать уральско-
го историка Л. Н. Мазур. В своих публикациях она выделяет само понятие 
сельской бюрократии как «особой социальной группы, становление и раз-
витие которой приходится на XIX—ХХ века» [Мазур, 2014, с. 256]. Автор 
относит к сельской бюрократии должностных лиц, наделенных админи-
стративными функциями — земских начальников, волостных старшин, 
волостных судей, писарей. Мазур считает, что на селе еще не произошло 
полного отделения бюрократии от общества, так как сохранялась возмож-
ность ее контроля благодаря демократическим процедурам выборов [Там 
же, с. 258]. Это тормозило процесс ее оформления в особую социопрофес-
сиональную группу. 

В целом соглашаясь с отмеченной автором общей тенденцией эволю-
ции сельской власти, следует заметить, что динамика этого процесса была 
довольно противоречивой и зависела от множества слагаемых, которые 
определялись региональными особенностями. В этом отношении особый 
интерес представляет сибирский регион, где, во-первых, община как со-
словно-корпоративный институт была изначально слабее, чем в губерни-
ях центральной России. Во-вторых, начавшиеся массовые переселения 
в Сибирь на рубеже XIX—ХХ веков очень сильно изменили социальную 
ситуацию в деревне, усилив противоречия между старожилами и пересе-
ленцами. Это в свою очередь повысило роль бюрократии, которая взяла на 
себя функции арбитра между ними и куратора переселенческого движе-
ния. Неизбежным следствием стало расширение полномочий сельской ад-
министрации, что вело к усилению профессионализации её функционеров 
и, в конечном счете, отрыву их от крестьянской массы. 
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2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Изучение региональных особенностей процесса бюрократизации 

сельского самоуправления позволяет не только конкретизировать общую 
теоретико-социологическую схему, но и существенно расширить рамки 
того, что Мазур называет «топографическим» методом изучения проблемы 
[Там же, с. 258]. Для данного исследования выбрана Енисейская губерния, 
которая представляет интерес именно тем, что динамика социальных про-
цессов здесь в начале ХХ века носила взрывной характер. Если в Западной 
Сибири они развивались относительно равномерно, так как этот регион ак-
тивно заселялся в течение всего XIX века, то Енисейская губерния в силу 
своей удаленности долгое время оставалась островком патриархального 
благополучия, где крестьянство не сталкивалось с серьезными проблема-
ми в организации своей жизни и вполне удовлетворялось патриархально-
традиционными формами управления. Начавшееся в начале ХХ века сто-
лыпинское переселение привело к взрывному увеличению численности 
населения, что резко ускорило перестройку всех институтов внутри сель-
ского общества, способствуя ломке патриархальных стереотипов. 

Источниковую базу исследования составили нормативно-правовые до-
кументы, регулировавшие деятельность органов крестьянского управления: 
«Общее положение о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости» от 
19 февраля 1861 года, «Положение о преобразовании общественного управ-
ления государственных крестьян Западной Сибири», «Временное положение 
о крестьянских начальниках в губерниях Тобольской, Томской, Енисейской 
и Иркутской» от 2 июня 1898 года. Они позволяют выявить должностные 
права и обязанности представителей крестьянской администрации. Ценную 
информацию по численности, структуре и составу сельской бюрократии 
дают делопроизводственные материалы: формулярные списки крестьянских 
начальников, личные дела волостных и сельских старост, писарей, храня-
щиеся в фонде Енисейского губернского управления. Использовалась также 
делопроизводственная документация учетного характера: журналы заседа-
ний крестьянских начальников, протоколы сельских и волостных сходов из 
фондов Съезда уездных крестьянских начальников.

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Этапы бюрократизации крестьянского самоуправления в Сибири
Начало формированию сельской бюрократии в сибирской деревне 

было положено реформой П. Д. Киселева 1837—1841 годов, в ходе кото-
рой традиционные структуры крестьянского самоуправления были инте-
грированы во властную вертикаль. Её высшим звеном являлось Мини-
стерство государственных имуществ, в подчинении которого находились 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

494

губернские палаты госимуществ. Им подчинялись окружные начальники, 
заменившие власть становых приставов. Деятельность волостных и сель-
ских сходов была жестко регламентирована, выборные лица должны были 
утверждаться губернскими палатами. Избрание в органы сельского само-
управления ограничивалось возрастным и имущественным цензом. Увели-
чилась численность выборных должностей. Помимо волостного головы, 
старост, сотских, десятских, избирались сборщики податей, их помощни-
ки, смотрители хлебозапасных магазинов. Должностные лица получали 
за свою работу денежное вознаграждение и пользовались особым стату-
сом — личной неприкосновенностью. 

Крестьянская реформа 1861 года практически не коснулась сибирских 
крестьян. Лишь в 1879 году на крестьян Западной Сибири был распростра-
нен новый порядок крестьянского самоуправления на основе «Положения 
19 февраля 1861 года», который в 1882 году был установлен и для Вос-
точной Сибири. Однако в отличие от европейской части страны в Сибири 
административная власть не была отделена от судебной, поэтому земские 
заседатели, на которых возлагалось руководство крестьянским самоуправ-
лением, одновременно являлись и заседателями земских судов. 

Завершение бюрократизации системы сельского самоуправления от-
носится к 1890-м годам и связано с введением института крестьянских на-
чальников. В итоге к концу имперского периода система сельского само-
управления имела трехзвенный вид: уездный, волостной и сельский, каж-
дый из которых имел свой аппарат. На уездном уровне — крестьянский 
начальник данного участка, входивший в коллегиальный орган (Съезд 
уездных крестьянских начальников), и уездный исправник. Волостное 
звено включало волостной сход и волостное правление, состоявшее из во-
лостного головы, писаря, волостного суда и урядника. А низшим звеном 
являлся сельский сход и выбранные им должностные лица (сельский ста-
роста, писарь, смотритель казенного магазина, сотские, десятские). 

Непосредственно к осуществлению преобразований крестьянско-
го самоуправления в Енисейской губернии местные власти приступи-
ли согласно распоряжению Министра внутренних дел с 15.12.1898 года. 
Прежнее деление на округа было заменено уездами, а каждый уезд поде-
лен на участки, во главе каждого назначались крестьянские начальники. 
В 1899 году вся губерния была поделена на 21 крестьянский участок, как 
следствие, в первом корпусе крестьянских начальников насчитывалось 
21 штатная единица. К концу имперского периода число участков и, со-
ответственно, крестьянских начальников выросло до 33. Дополнительно 
к ним назначались кандидаты в крестьянские начальники, обязанные за-
менять их на время отсутствия. 
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3.2. Социальный состав, образовательный уровень, карьерный 
рост, профессиональные качества крестьянских начальников

Правовой статус крестьянских начальников и кандидатов в начальники 
определялся общими правилами Устава о службе, что означало распростра-
нение на них всех прав и обязанностей классных чиновников. Назначение на 
должности могло исходить от енисейского губернатора, но обязательно со-
гласовываться с генерал-губернатором Восточной Сибири и им утверждать-
ся. Губернские власти руководствовались в кадровом вопросе, во-первых, 
общими требования Положения о крестьянских начальниках 1898 года, а во-
вторых, прагматическими задачами, которые видели в приоритете местных 
интересов. Согласно ст. 412 «Временного положения 1898 года о крестьян-
ских начальниках» на их должности назначались «лица, окончившие курс 
в одном из высших или средних учебных заведений империи или выдержав-
шие соответственное испытание» [Сборник законов …, 1902, с. 9]. Однако 
поскольку в Сибири чиновник с высшим образованием был редкостью, то 
губернаторам было уже в 1898 году предоставлено право утверждать в долж-
ности крестьянских начальников лиц, не обладавших соответствующим об-
разовательным цензом, но прослуживших не менее трех лет в учреждениях 
по крестьянскому ведомству. Пользуясь этим послаблением, сибирские гу-
бернаторы при отборе кандидатов в первую очередь отдавали предпочтение 
хотя и не очень образованным чиновникам, но местным, а не приезжим. Так, 
из 21 крестьянского начальника первого состава практически половина кан-
дидатур была отобрана из чиновников, прослуживших в разных губернских 
ведомствах (канцелярии губернатора, присутствии по крестьянским делам, 
акцизном управлении) уже по нескольку лет. Из них только у троих были 
дипломы об окончании университетов. 

В целом образовательный уровень подавляющей массы крестьянских 
начальников не отвечал их профессионально-служебному предназначению. 
Хотя, надо заметить, целевой подготовки к этой должности, профессио-
нальные компетенции которой были столь широки, что требовали знаний 
из самых разных областей (административного и гражданского права, сель-
ского хозяйства, фискальной и пр.), в то время просто не существовало. Из 
анализа 31 личного дела крестьянских начальников выясняется, что универ-
ситетские дипломы имели 25,8 %, обучались в университетах, но курса не 
окончили — 19,4 %, среднее образование получили 25,8 %, специальное на-
чальное — 29 %. Были и такие, кто не имел даже начального образования. 
Так, статский советник В. Н. Милорадовский доучился только до 3 класса 
духовного училища, но до своего назначения на должность крестьянского 
начальника в Минусинском уезде он 26 лет прослужил на разных должно-
стях в Енисейской губернии [ГАКК, ф. 595, оп. 53, д. 807, л. 1об-5]. 
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На чиновной лестнице крестьянские начальники стояли невысоко, за-
нимая преимущественно ступени обер-офицерского чина. Из 85 чиновни-
ков, занимавших в период с 1899 по 1915 годы должности крестьянских на-
чальников в Енисейской губернии, только 1 при назначении на должность 
имел чин статского советника. Остальные получили его за службу в этой 
должности. У некоторых из них на это порой уходила вся их карьерная 
жизнь. Например, А. В. Востоков, сын священника, окончил Симбирскую 
духовную семинарию, начал службу в 1883 году канцелярским служащим 
в канцелярии Сызранского предводителя дворянства, в 1899 году он был 
переведен из Ярославского губернского управления в чине титулярного 
советника в Енисейскую губернию и назначен крестьянским начальни-
ком одного из участков Канского уезда. А через год он уже был произ-
веден в коллежские асессоры и назначен председателем уездного Съезда 
крестьянских начальников. Служба шла успешно: он дважды назначался 
непременным членом губернского правления по крестьянским делам, что 
может рассматриваться как признание его деловых качеств. Признанием 
его морального авторитета служит назначение почетным мировым судьей 
по Красноярскому уезду, в этой должности он отбыл два трехлетних срока. 
И, наконец, в 1912 году он достиг вершины своей карьеры — чина дей-
ствительного статского советника [ГАКК, ф. 595, оп. 53, д. 800, л. 86]. 

Всего же из 85 человек, пребывавших в должности крестьянских на-
чальников в Енисейской губернии, за 1899—1915 годы чина статского со-
ветника достигли лишь 8 чиновников (9,4 %). В подавляющей же массе 
чиновники, прослужившие в губернии крестьянскими начальниками более 
10 лет, не поднимались выше надворного советника. «Ветеранов» среди 
них было немного. Те, кто отдал службе более 10 лет, составляли всего 
лишь 6 человек (7 %), группа служивших от 5 до 10 лет также была не-
многочисленной — 11 человек (13 %). Преобладали те, кто прослужил от 
года до 5 лет — 68 (80 %), при этом отслуживших минимальный срок по 
1—2 года насчитывалось 45 человек (52,9 %). 

Служба в сельской глубинке вдали от губернского центра не могла при-
влекать тех, кто имел большие карьерные притязания. Поэтому среди общей 
массы крестьянских начальников преобладали люди низких чинов, кото-
рые в силу невысокого образовательного ценза и отсутствия связей не на-
деялись на стремительную карьеру, а могли лишь терпеливо «карабкаться» 
по лестнице хотя бы до надворного советника. Так, среди первого состава 
крестьянских начальников из 21 лишь 7 относились к штаб-офицерскому 
рангу, остальные не поднимались выше обер-офицерского уровня. Анализ 
социального состава на основании выборки из формулярных списков 31 чи-
новника показывает, что доля выходцев из дворян составляла 12,9 %. Из них 
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не было ни одного, кто бы имел поместье. Самой значительной была группа 
выходцев из разночинцев — 35,4 %, затем шли выходцы из чиновной сре-
ды — 22,6 %, духовенства — 19,4 %. И всего лишь 3 крестьянских начальни-
ка происходили из крестьян. А. И. Поздняков и К. Т. Чельный начали служ-
бу топографами в землеустроительных партиях. М. Н. Хижинский окончил 
юридический факультет Томского университета и был назначен в 1916 году 
крестьянским начальником Канского уезда. 

На крестьянских начальников возлагались обширные обязанности: сле-
дить, как было сказано в Положении, «за всеми установлениями крестьян-
ского общественного управления» [Сборник законов …, 1902, с. 405]. Он 
должен был утверждать решения сельских и волостных сходов, назначение 
в должности крестьянской администрации. Также в его функции входило 
разбирать жалобы крестьян на действия сельских властей, контролировать 
мирские капиталы и кредитные учреждения в пределах своего участка, за-
ниматься землеустройством старожилов и переселенцев, разрешать земель-
ные споры, осуществлять санкции по отношению к нарушителям общест-
венного порядка. Кроме того, на крестьянского начальника возлагались 
обязанности исполнять поручения губернских властей по обеспечению «на-
родного продовольствия», выполнению населением натуральных повинно-
стей и соблюдению санитарных и противопожарных требований, следить за 
состоянием сельских школ, охраной полей и лугов от потрав и насекомых и 
в целом заботиться о «хозяйственном благоустройстве и нравственном пре-
успеянии крестьян вверенного ему участка» [Там же]. Осуществление этих 
полномочий было связано с огромным оборотом бумаг и постоянными разъ-
ездами по участку, который по своей площади нередко достигал размеров 
некоторых губерний в европейской части страны. 

Принято считать, что крестьянские начальники обладали такими пра-
вами, которые превращали их власть в беспредел над крестьянами. Од-
нако, как следует из Положения, это не соответствовало букве закона. 
Во-первых, каждый крестьянский начальник должен был действовать 
в пределах законов о правах крестьян, и любое их нарушение могло быть 
оспорено в окружном суде вышестоящими органами — губернским при-
сутствием по крестьянским делам. Губернские власти могли ревизовать 
действия крестьянских начальников на предмет «правильного» испол-
нения должностных обязанностей и делопроизводства. Во-вторых, он 
должен был координировать свои действия с решениями коллегиального 
органа — уездного Съезда крестьянских начальников и ежегодно перед 
ним отчитываться. Съезд имел право отменять постановления участково-
го начальника. И, в-третьих, крестьяне имели право подавать жалобы на 
действия крестьянского начальника своего участка. Учитывая малограмот-
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ность населения и низкую исполнительную дисциплину как уездных, так 
и губернских чиновников, эти правила в большей степени оставались бла-
гими намерениями на бумаге. Тем не менее в архивных фондах Съездов 
крестьянских начальников отложился большой материал, свидетельству-
ющий о том, что как крестьяне снизу, так и губернские инстанции сверху 
боролись со злоупотреблениями крестьянских начальников. 

О таких злоупотреблениях немало написано историками [Степынин, 
1957; Никулин, 1987; Гинев, 2015; Дамешек и др., 2016; Гермизеева, 2019]. 
В их трудах фигура крестьянского начальника предстает олицетворением 
бюрократического произвола и хищничества. Главный упор авторы де-
лают на разоблачение действий репрессивного характера по отношению 
к крестьянам: отмену решений сельских и волостных сходов, устранение 
выборных лиц, нарушение хозяйственных интересов крестьян. Однако 
при этом, как правило, игнорировалось то обстоятельство, что и действия 
крестьян часто противоречили существующим юридическим нормам. 
В решениях крестьянских сходов, волостных судов проявлялась борьба 
групповых и личных интересов сельской администрации и тесно с ней 
связанной торгово-ростовщической деревенской верхушки. Это принима-
ет особенно острые формы с ростом переселенческого движения. Анализ 
жалоб крестьян, подававшихся в адрес участковых крестьянских началь-
ников и уездных съездов, свидетельствует о том, что правовой произвол 
начинался внизу — в самом сельском обществе. Представители сельской 
администрации сплошь и рядом использовали власть, чтобы лоббировать 
личный интерес или даже просто утвердить свой привилегированный 
статус в глазах рядовых общинников. Учитывая низкий уровень общей 
культуры и правосознания крестьян, это часто делалось в грубой форме, 
оскорбляющей достоинство личности. И в таких условиях на крестьян-
ских начальников возлагалась задача не только контролировать законность 
принимаемых сельской властью решений, но и быть в глазах народа арби-
тром, олицетворяя образ власти — как отца, строгого, но справедливого. 
Данная установка квалифицировалась историками как политика патерна-
лизма, а введение института крестьянских начальников по этой причине 
интерпретировалось как одна из «контрреформ», суть которой сводилась 
к консервации исторической архаики. 

Однако можно посмотреть на проблему и с другой стороны. Власть, 
убедившись в ходе либеральных реформ, что институты сельского само-
управления не могут сдерживать социальный раскол в деревне, а даже его 
ускоряют, вводит новый институт, чтобы скорректировать эти процессы. 
При этом она действует, учитывая объективную реальность — уровень 
правовой и политической культуры крестьянского общества. Для того вре-
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мени правосознание крестьянства, действительно, было таково, что оно 
апеллировало не к рационализированным юридическим формулам, а к мо-
ральной традиции и персонифицированному образу власти, поскольку еще 
не могло отделить юридическую норму от личностных отношений. По-
этому центральная власть решение проблемы видела не в создании демо-
кратических выборных институтов и совершенствовании законов, а в том, 
чтобы дать крестьянам такого «строгого, но справедливого батюшку» 
в лице просвещенного и заботливого чиновника. 

Однако качественный состав провинциальной бюрократии был та-
ковым, что убежденных служителей делу народного блага среди них ока-
зывалось крайне мало. Либеральная и демократическая интеллигенция не 
шла в крестьянские начальники, хотя это могло бы стать полем для того, 
чтобы приносить народу реальную пользу. Среди контингента крестьян-
ских начальников в губернии преобладали чиновники, затем шли отставные 
военные нижних чинов, и всего лишь 5—6 % составляли люди, имевшие 
специальное образование, связанное с потребностями деревни: агрономы, 
ветеринары, землемеры. Но и они, поступая на службу, вынуждены были 
усваивать родовые черты бюрократии как социопрофессиональной группы. 

Вебер относил к ним эгоистичное стремление бюрократии использо-
вать преимущества служебного положения для личной выгоды. Отсюда ее 
стремление к самосохранению как корпоративного сообщества, которое 
закреплено строгой иерархией чинов, этикой лояльности вышестоящему 
начальству, преданностью не делу, а своей корпорации. При этом бюрократ 
олицетворяет свои личные карьерные интересы с государственными, что 
дает ему осознание своей исключительной роли в жизни общества. Прав-
да, Вебер этими чертами характеризовал так называемую патримониаль-
ную бюрократию, которая предшествует типу рациональной бюрократии. 
В царской России последняя, по его мнению, еще не сложилась. 

В сибирской провинции, где бюрократическая вертикаль в лице гу-
бернской власти была слаба (нехватка профессионально подготовленных 
кадров, огромные расстояния при плохих коммуникационных связях), пол-
ностью отсутствовали какие-либо даже условно демократические инсти-
туты типа земств, как в центральной России, и чиновник среднего звена, 
вроде крестьянского начальника, становился символом абсолютной вла-
сти. Она воспринималась не как рационально устроенная система прав и 
обязанностей гражданина, а как проявление неограниченной личной воли. 
То, что в народе называлось «закон — тайга». Оборотной ее стороной была 
анархия. Этот дуализм политического сознания в равной степени был при-
сущ как самой власти, так и народному сознанию. Он ярко проецировался 
в отношении крестьян к органам крестьянского самоуправления. 
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3.3. Волостное и сельское начальство
Крестьянское самоуправление в Сибири по структуре и функциям 

принципиально не отличалось от своего аналога в европейской части стра-
ны. В компетенции крестьянского самоуправления находились главные 
вопросы крестьянской жизни: раскладка податей и повинностей, земель-
ные переделы, организация хозяйственных работ, распоряжение мирски-
ми капиталами и т. д. Низовым органом распорядительной власти являл-
ся сельский сход, избиравший должностных лиц, а также представителей 
в волостной сход, являвшийся следующей ступенькой распорядительной 
власти. К ведению волостного схода Положение о крестьянах относило: 
выборы волостных должностных лиц и судей волостного суда; принятие 
общих решений, относящихся к хозяйственным и публичным делам во-
лости; определение и распределение мирских сборов и повинностей и др. 
Исполнительные функции были возложены на волостные и сельские прав-
ления, они, собственно, и образовывали сельскую администрацию. В её 
структуру входили волостные головы, старосты и кандидаты на эти долж-
ности, писари и их помощники, сборщики податей, смотрители хлебных 
магазинов, сотские, десятские. 

Ключевой фигурой сельской администрации являлся староста, объем 
его полномочий был чрезвычайно широк. Помимо основных обязанно-
стей — приводить в исполнение все решения сельского схода, объявлять 
распоряжения вышестоящих инстанций, — на него возлагалось наблюде-
ние за сбором податей, отбыванием крестьянами повинностей, взыскание 
недоимок, распоряжение мирскими капиталами, обеспечение обществен-
ного порядка, надзор за всеми мирскими учреждениями: хлебозапасны-
ми магазинами, школой, больницей. У волостных голов аналогичные обя-
занности распространялись по отношению ко всем селениям, входившим 
в состав волости. Кроме того, волостной голова являлся председателем 
волостного суда. В то же время он сам не подчинялся юрисдикции волост-
ного суда, крестьяне могли пожаловаться на его действия только крестьян-
скому начальнику. Для исполнения должностных обязанностей волостной 
голова и сельские старосты наделялись особым правовым статусом, кото-
рый позволял им применять меры административного принуждения к кре-
стьянам: они имели право арестовывать подозреваемых в преступлениях, 
налагать административные взыскания. 

Бюрократизация органов крестьянского самоуправления, резко усилив-
шаяся после введения института крестьянских начальников, своим неизбеж-
ным следствием имела падение роли сельских сходов и выборных лиц. Это 
в конечном счете вело к отчуждению крестьян от власти, выражавшемуся 
в росте абсентеизма, учащении фактов неподчинения решениям сходов и 
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приказам должностных лиц. Анализ материалов волостных судов и жур-
налов крестьянских начальников говорит о том, что крестьяне относились 
к выборам и выборным должностям не как к праву участвовать в принятии 
решений, определяющих их жизнь, а как к обременительной общественной 
повинности. Они всячески пытались уклониться от выборов в должности 
старост, заседателей, перекладывая эту обязанность на тех, кто по своему 
положению в общине и моральным качествам не пользовался авторитетом. 
Число крестьян, исполнявших общественные должности более одного трех-
летнего срока, в начале ХХ века становится всё меньше. Учащаются случаи 
выборов на общественные должности ссыльнопоселенцев, которые были 
слабо связаны с хозяйственными интересами крестьян и в силу своих со-
мнительных моральных качеств не стремились к дисциплинированному ис-
полнению постановлений волостных и уездных властей. Волостные суды 
были просто завалены жалобами как со стороны крестьян на несправедли-
вые действия сельской администрации, так и со стороны старост на непод-
чинение или даже на оскорбления их общинниками. В документах имеется 
множество примеров того, как иски по гражданским делам решались не пу-
тем судебной процедуры, а, так сказать, неформально: путем подношения 
в денежной или материальной форме старосте, писарю или заседателю. Это 
создавало общую ситуацию вседозволенности, которой прежде всего поль-
зовалась экономически сильная верхушка в деревне. Уездная и губернская 
власть, страдавшая от неисполнительности крестьянской администрации 
в части сбора податей и выполнения повинностей, пыталась влиять на си-
туацию, используя бюрократические рычаги — тех же крестьянских началь-
ников. Однако в итоге получался замкнутый круг: чем сильнее было бюро-
кратическое давление сверху, тем больше анархия снизу. 

Бюрократизация крестьянского управления проявлялась в росте кан-
целярских обязанностей сельской администрации. Так, старосты должны 
были вести делопроизводство, выдавать населению всевозможные справ-
ки, нотариальные документы, вести отчетность об использовании мирских 
капиталов, заниматься сбором статистических данных и проч. Ежегодная 
отчетность представлялась по 83 формам. Это приводило к тому, что обо-
рот бумаг в году колебался от 10 до 20 тысяч единиц. В таких условиях 
возрастает роль писаря в сельской администрации. Часто не староста, а 
именно писарь владел ситуацией в деревне, так как староста нередко был 
просто неграмотным. Поэтому некоторые крестьянские начальники обра-
щались напрямую к писарю, минуя старшину. 

Должность писаря требовала обширных профессиональных знаний 
текущего законодательства, правил делопроизводства, акцизного и фи-
скального дела, бухгалтерского учета, гербового и воинского уставов, ос-
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нов судебного и полицейского расследования и проч. В то же время об-
разовательный ценз писарей был очень невысоким. По данным статисти-
ко-экономического исследования Енисейской губерний, проводившегося 
в 1890—1893 годы, более трети (35,3 %) всех волостных писарей имело 
домашнее образование; 11,7 % — учились в уездных училищах, 49,2 % их 
окончили; 35,3 % — учились в приходских училищах, из них окончили — 
30,2 %; учились в средних учебных заведениях (гимназии, кадетские кор-
пуса) — 17,7 %, окончили их — 9,5 %. [Материалы …, 1893, с. 119—120]. 

Как очевидно, почти 9/10 контингента — это полуграмотные люди, не 
имевшие даже полноценного начального образования. Все попытки сибир-
ской администрации организовать специальные образовательные програм-
мы в училищах для подготовки писарей, предпринимавшиеся с середины 
XIX века, оказались безрезультатными. 

Исполнение обязанностей писаря осуществлялось за денежное воз-
награждение. Оно составляло в разных волостях губернии от 1500 до 
2000 руб. и выплачивалось из капитала сельского общества. Писарем 
обычно назначали кого-либо из крестьян сельского общества, но так как 
уровень грамотности крестьян был низким, то часто на эту должность 
мир нанимал людей из других сословий: мещан, отставных полицейских, 
младших военных чинов, учителей, агрономов. Так, по данным обследо-
вания Красноярского, Ачинского, Минусинского и Канского округов, доля 
ссыльнопоселенцев среди писарей составляла 39,4 %, мещан — 14,1 %, 
отставных чиновников — 4,3 %, отставных военных — 1,7 % [Там же, 
с. 119]. 

Обязанности, исполнявшиеся писарем, предоставляли широкие воз-
можности для взяточничества и злоупотребления своим положением. На-
пример, писари за взятки освобождали крестьян от тяжелых повинностей, 
прощали долги, взыскания, которые сход накладывал на конкретного кре-
стьянина, выдавали разрешения на незаконное пользование обществен-
ными угодьями, покрывали случаи браконьерства и т. д. Очень обремени-
тельной для крестьян была практика «темных» поборов. По данным Ени-
сейского ГЖУ за 1885 год, в волостях, кроме официально установленных 
податей и повинностей, существовали теневые, которые выплачивались 
сельскому правлению. Вся бухгалтерия теневых поборов была сосредото-
чена в руках писаря. Губернские власти периодически устраивали ревизии 
волостных правлений. Например, во время одной из ревизий в Балахтин-
ской волости было обнаружено просто чудовищное расхождение между 
официальными и «темными» сборами. Сумма теневых поборов, которые 
крестьяне выплатили в 1891 году на содержание волостного аппарата, пре-
вышала официальные сборы в 11 раз [ГАКК, ф. 608, оп. 1, д. 3084]. 
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Таблица 1
Официальные и «темные» выплаты на содержание  

Балахтинской волостной администрации за 1891 год

Виды сборов Официальные 
сборы Теневые сборы

Жалование писарям 171,42 248,55
Канцелярские расходы волостного правления 85,71 291,45
Канцелярские расходы волостного суда — 300
Пожалования помощникам писаря — 1260
Жалования писарям при хлебозапасных ма-
газинах

314,27 1665,73

Жалования писарям на почтовом тракте — 360
Жалование писарям при сельских старостах — 1920
Наем квартир для писарей — 200
Общая сумма 571,40 6245,73

Настоящим бедствием для крестьян были растраты капиталов сель-
ских обществ. Крестьяне в силу своей малограмотности не могли кон-
тролировать расходы сельской администрации, что приводило к тому, что 
хищения исчислялись тысячами рублей. Так, волостной писарь Уринского 
волостного общества за десять лет службы 1875—1885 годов растратил 
15 565 руб. казенных денег и 3492 руб. — из мирского капитала [Матери-
алы …, 1893, с. 117]. 

Незаконные поборы и злоупотребления «народной власти» станови-
лись притчей во языцех. В крестьянском фольклоре отношение к писарю 
крайне отрицательно, очень точно оно выражено в поговорке «Сельские 
писаря — последняя сволочь у царя». Но в то же время крестьяне были 
готовы мириться с такой вороватой властью, потому что, во-первых, 
считали использование служебного положения для личной выгоды есте-
ственной нормой в духе вековой народной мудрости «Деньги не брать — 
дело не делать». Во-вторых, рассчитывали на то, что компромисс со 
скомпрометировавшей себя властью полезен, так как такой человек легче 
пойдет на какие-либо махинации с целью обойти законы, налоги, кото-
рые накладывали на крестьян чиновники, сидевшие далеко — в губерн-
ском городе или в Петербурге. С ними договориться нельзя, а с ближни-
ми можно. Народнический публицист Н. М. Астырев, хорошо знавший 
особенности крестьянского менталитета, подмечал, что крестьянин даже 
был готов уважать писаря за то, что тот «тонкая бестия, законник, крюч-
котвор, которым, в случае своей нужды, можно и попользоваться» [Асты-
рев, 1886, с. 134]. 
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Проявлением прогрессирующего разложения «крестьянской демократии» 
на завершающем этапе имперской истории становится криминальное сращи-
вание сельской администрации с уездными полицейскими чиновниками. Эту 
тенденцию вынуждено было признавать жандармское начальство. В отчетах 
Енисейского ГЖУ отмечались неоднократные факты криминальной связи 
между уездными исправниками, с одной стороны, и сельскими старостами 
и писарями — с другой. Исправники покрывали злоупотребления и теневые 
сборы, которые сельская власть собирала с крестьян за отчисление им ча-
сти от них. Они же своим волевым решением могли ставить на должности 
в сельские управы те кандидатуры, с которыми находились в криминальной 
связи. «Не греша против истины, — говорилось в отчете начальника ГЖУ, — 
можно сказать, что волостные писари, есть лица, назначенные исправниками. 
Сознавая всю свою зависимость от исправников, они являются ревностными 
исполнителями их воли, и как бы преступна она не была, волостные писари 
знают, что под защитой исправников неприятных для них последствий быть 
не может. Платя исправнику от 50 руб. и более в месяц, волостные писари 
расходы эти возмещают поборами с крестьян, и есть волости, где эти поборы 
составляют 8 тыс. в год» [ГАКК, ф. 827, оп. 1, д. 270, л. 22]. 

Если сопоставить масштабы финансовых злоупотреблений на разных 
уровнях сельской бюрократии, то очевидно, что крестьяне больше страдали 
не от крестьянских начальников, а от тех, кто был ближе — волостной и 
сельской власти. Так, за финансовые растраты из всего корпуса крестьян-
ских начальников, насчитывавшего 85 человек, за всё время деятельности 
этого института с 1899 по 1917 годы было привлечено 11 человек. Средняя 
сумма растрат — 5 тыс. руб. [Крестьянские опекуны, 1911, с. 21—22]. Тогда 
как только «темные» денежные выплаты в волостях, не считая натуральных 
поборов, ежегодно колебались в пределах 10 тыс. рублей. Одну из причин 
такого положения можно усмотреть в том, что крестьянские начальники 
действовали в пределах своего строго очерченного служебного статуса, их 
действия регламентировались юридическими нормативами и контролирова-
лись выше стоящей бюрократией и судебными инстанциями. Это означало, 
что чиновник должен был нести личную ответственность за свои действия. 
А действия сельской бюрократии такого четкого юридического статуса не 
имели, они функционировали на основе традиционного права, в котором до-
минировала не личная ответственность, а корпоративная. 

4. Заключение = Conclusions
Реформы 1860—1870 годов и контрреформы 1880—1890-х годов при-

вели к тому, что власть помещика над крестьянским миром, носившая по-
лупатриархальный характер, была заменена разветвленным полицейско-
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бюрократическим аппаратом, получившим полный контроль над органами 
крестьянского самоуправления. В результате начинает складываться сель-
ская бюрократия — особая социальная группа, наделенная определенным 
должностным статусом. В Сибири процесс её формирования имел свою 
специфику в силу того, что массовое переселение крестьян, усилившее-
ся в начале ХХ века, изменило социальную ситуацию в деревне, углубив 
противоречия между старожилами и переселенцами. Это в свою очередь 
повысило роль бюрократии, которая взяла на себя функции арбитра между 
ними и куратора переселенческого движения. Неизбежным следствием 
этого стало расширение полномочий сельской администрации, что вело 
к усилению профессионализации её функционеров и, в конечном счете, 
отрыву их от крестьянской массы. 

Главным итогом бюрократизации органов крестьянского самоуправле-
ния, функционировавших на основе традиционного права, стало их разло-
жение и сращивание с торгово-ростовщической верхушкой, с одной сторо-
ны, и с уездными чиновниками — с другой. Такое положение вынуждены 
были признавать жандармские власти, обязанностью которых являлся ана-
лиз лояльности общества к власти на всех ее уровнях. В жандармских от-
четах констатировалось, что в крестьянстве полностью утрачено доверие 
к сельской администрации, потому что в «число выборных по большей 
части попадают разбогатевшие крестьяне, по местному названию кула-
ки, которым народ не может доверять, будучи знаком с их эксплуатацией 
местного населения» [ГАКК, ф. 827, оп. 1, д. 270, л. 22]. Таким образом, 
попытка центральной власти модернизировать традиционную общинную 
систему путем инкорпорации ее в имперскую бюрократическую вертикаль 
с помощью института крестьянских начальников оказалась неэффектив-
ной и, в конце концов, породила ее кризис, ставший частью общего кризи-
са всей политической системы самодержавия. 
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