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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Изучаются звукоизобразительные механиз-
мы фраземообразования, которые не опи-
саны в фоносемантическом и лингвокуль-
турологическом аспектах. Исследование 
проводится на материале компаративных 
фразеологимов (образных сравнений), ото-
бражающих звучание речи. В соответствии 
с поставленной целью выявляются их мо-
тивационные модели и разрабатываются 
приемы словарной репрезентации. Для 
достижения цели используются методы 
фоносемантического, компонентного, 
лингвокультурологического анализа, при-
емы структурно-семантического модели-
рования и лексикографического констру-
ирования. Установлено, что большинство 
звукоизобразительных компаративных 
фразеологизмов базируется на ассоциаци-
ях, которые связывают акустические ха-
рактеристики речи со звуками животного 
мира — голосами птиц и млекопитающих. 
Выявлены модели метафорического пере-
носа и наиболее продуктивные зоолексе-
мы, участвующие в актах образования фра-
зеологизмов данной сферы. Определены 
актуальные для слушающего параметры 
оценки звучащей речи и аксиологическая 
направленность соответствующих образ-
ных сравнений. Показаны возможности 
репрезентации звукоизобразительных ком-
паративных фразеологизмов в словаре те-
заурусного типа с алфавитно-стержневым 
расположением материала и в учебном 
словаре дискурсивного типа, реализующем 
авторские методики лингвокультурологи-
ческого комментирования и этимологиче-
ского парафразирования. Результаты ис-
следования будут полезны при разработке 
теоретических проблем фраземообразова-
ния, могут использоваться в практике ака-
демической и учебной лексикографии. 

The article deals with the sound-visual 
mechanisms of phrase formation, which are 
not described in the phonosemantic and lin-
guoculturological aspects. The study is con-
ducted on the material of comparative phra-
seological units (figurative comparisons) that 
reflect the sound of speech. In accordance 
with the goal, their motivational models are 
revealed and methods of vocabulary repre-
sentation are developed. To achieve the goal, 
methods of phonosemantic, component, lin-
guoculturological analysis, methods of struc-
tural-semantic modeling and lexicographic 
design are used. It has been established that 
most of the sound-visual comparative phra-
seological units are based on associations that 
connect the acoustic characteristics of speech 
with the sounds of the animal world — 
the voices of birds and mammals. The models 
of metaphorical transfer and the most produc-
tive zoolexemes involved in the acts of for-
mation of phraseological units in this sphere 
are revealed. The parameters of assessment 
of sounding speech relevant for the listener 
and the axiological orientation of the cor-
responding figurative comparisons are de-
termined. The possibilities of representation 
of sound-visual comparative phraseological 
units in the thesaurus-type dictionary with 
the alphabetic-rod arrangement of the material 
and in the educational discursive-type diction-
ary, which implements the author’s methods 
of linguoculturological commenting and ety-
mological paraphrasing, are shown. The re-
sults of the study will be useful in the develop-
ment of theoretical problems of phrase forma-
tion, and can be used in the practice of aca-
demic and educational lexicography. 

Ключевые слова: 
русский язык; фразеология; лингвокульту-
рология; фоносемантика; лексикография; 
компаративный фразеологизм. 

Key words: 
Russian; phraseology; linguoculturology; 
phonosemantics; lexicography; comparative 
phraseology.
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Звуки природы и звучание речи в ассоциативных 
механизмах фраземообразования
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1. Введение = Introduction
Проблемы связи звука и смысла в последние десятилетия активно изу-

чаются в рамках фоносемантики — интегративного научного направления, 
использующего методы фонологии и этимологии, когнитивной лингвисти-
ки и психолингвистики, акустики и нейробиологии [Фоносемантика…, 
2022, с. 7—17]. Наряду с глобальными задачами исследования онто- и фи-
логенетической эволюции языка, роли звукоизобразительности1 в его про-
исхождении здесь рассматриваются и более частные вопросы: разграни-
чение звукоподражания и звукосимволизма2 [Bankieris et al., 2015; Аскари, 
2019], способы звукоизобразительного словосоздания [Желтов и др., 2022; 
Флаксман, 2022], особенности восприятия и декодирования слов, постро-
енных на звукоизобразительности [Aryani et al., 2018; Sidhu et al., 2020], ре-
ализация смысло-звуковых ассоциаций на уровне текста разных жанров и 
разных эпох [Zheltova et al., 2019; Маринченко и др., 2020]. Исследователя-
ми, работающими на стыке фоносемантики и лингводидактики, доказано, 
что звукоизобразительность способствует развитию речи в младенчестве 
и освоению лексики иностранного языка при его изучении [Lockwood et 
al., 2016; Sound symbolism … 2015; Фоносемантика…, 2022, с. 114—121]. 

В языковом материале, подвергающемся фоносемантическому анали-
зу, всегда присутствуют лексические единицы, отображающие звучание 
человеческой речи, а фразеологизмы этой тематической группы, к сожале-
нию, не попадают в поле зрения исследователей, хотя прозрачная внутрен-
няя форма таких единиц может стать ценным источником информации при 
изучении когнитивных механизмов языковой концептуализации звуков 
мира природы и звуков антропогенного характера. 

Этнокультурная обусловленность этих процессов находит отражение 
в лингвокультурологических исследованиях звуковой (акустической, фоно-

1 Под звукоизобразительностью понимается конгруэнтность звука и значения на уровне 
словосоздания и шире — любые устойчивые смысло-звуковые ассоциации, в том числе 
на уровне текста [Фоносемантика…, 2022, с. 11]. 

2 Звукосимволизм — способ имитации при словосоздании, не основанный на акустиче-
ским сходстве [Фоносемантика…, 2022, с. 12]. 
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семантической) картины мира [Мамытова, 2019; Шляхова и др., 2016]. Но и 
здесь русский фразеологический материал привлекается эпизодически, за-
частую как фон для рассмотрения иноязычных идиом со звукоподражатель-
ным компонентом [Алиева, 2015; Чибышева, 2021]. Между тем лингвокуль-
турологический анализ русских звукоизобразительный фразеологических 
единиц (ФЕ), объективирующих такой фрагмент звуковой картины мира, как 
акустика человеческой речи, позволит выявить не только мотивировочный 
признак, но и обоснование его выбора языковым сознанием в акте фразе-
мообразования. При этом появятся новые данные об оценочном восприятии 
человеком звуков природы и звучания речи в их ассоциативной взаимосвязи. 
Решение этих новых задач будет развитием положений об этнокультурной 
специфике фраземообразования и аксиологических параметрах этого про-
цесса, сформулированных нами в предшествующих работах [Mokienko et 
al., 2021; Мокиенко и др. 2021; Мокиенко и др. 2022]. 

Единичные ФЕ со звукоизобразительной внутренней формой разрабо-
таны в специализированных фоносемантических словарях наряду с лекси-
ческими единицами [Флаксман, 2016; Шляхова, 2004]. Авторы этих слова-
рей, раскрывая связь звука и смысла на фраземообразовательном уровне, 
не ставят задачу комплексной лексикографической интерпретации фоносе-
мантически маркированного фразеологического образа в историко-этимо-
логическом, социокультурологическом, лингвоаксиологическом аспектах. 
Модель такой репрезентации материала, разработанная нами для словарей 
народной фразеологии [БСРНС, 2007; Мокиенко и др., 2018], позволит 
представить фраземообразовательные механизмы, реализующие звуковые 
ассоциации, в их многообразии и этнокультурной обусловленности. Инно-
вационной в плане лексикографической репрезентации будет и разработка 
фразеологизмов, отображающих звучание речи и звуки природы, в учеб-
ных словарях, что будет развитием идей нашей концепции учебной фра-
зеографии [Никитина, 2016; Никитина, 2021а; Никитина, 2021б]. Таким 
образом, актуальность данного исследования обусловлена интересом со-
временной лингвистической науки к проблемам звукоизобразительности 
и определяется фоносемантическим своеобразием звукоизобразительных 
ФЕ, их высоким лингвокультурологическим и аксиологическим потенциа-
лом, требующим адекватной лексикографической репрезентации. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Цель данного исследования — выявление мотивационных моделей 

звукоизобразительных фразеологизмов тематической сферы «Звучание 
речи» и разработка приемов их лексикографической репрезентации сквозь 
призму взаимодействия человека и природы, человека и человека. 
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Материалом для анализа послужили звукоизобразительные устойчи-
вые сравнения — разряд фразеологизмов, оставшийся за пределами фоно-
семантических, лингвокогнитивных, лингвокультурологических исследо-
ваний лексико-фразеологических средств, репрезентирующих говорение 
на русском языке [Баженов, 2020; Шляхова и др., 2016, с. 141—149; Чи-
бышева, 2019, с. 3899—3901]. Наш материал отобран в «Большом словаре 
русских народных сравнений» [БСРНС], где в количестве 45 тысяч единиц 
представлены обороты, зафиксированные в толковых словарях и словарях 
народных говоров, отразивших повседневную речь более чем 140 регио-
нов и населенных пунктов России; сравнения, функционирующие в лите-
ратурном языке и 30 разновидностях сленга, в художественной литературе 
и медиатексте. Терминологическое определение устойчивые примени-
тельно к сравнениям не вынесено в название словаря, а во «Вступитель-
ном слове» авторы поясняют свою позицию: в объект описания включены 
сравнительные обороты разной степени устойчивости, в том числе и те, 
которые некоторыми исследователями трактуются как речевые, но в силу 
своей экспрессивности, образности и структурно-семантической модели-
руемости (как основных признаков фразеологизма) могут быть призна-
ны потенциальными фразеологизмами [БСРНС, с. 5—7]. Придерживаясь 
этой же точки зрения, для обозначения образных сравнительных оборо-
тов в нашем исследовании мы будем использовать термин компаративные 
фразеологические  единицы  (КФЕ). Их структуру мы традиционно пони-
маем [Mokienko et al., 2021, с. 103] как двучленную: трещать (основание 
сравнения) как  сорока (эталон, предмет сравнения); щебетать  (основа-
ние сравнения) соловушкой (предмет сравнения). При таком понимании за 
пределами этой языковой единицы остается переменный компонент логи-
ческой структуры сравнения, а на уровне фразы — наименование носителя 
признака, который получает характеристику посредством сравнительного 
оборота, например, местоименное обозначение быстро говорящей, тарато-
рящей женщины: (Она) трещит как сорока. 

Методы фоносемантического и компонентного анализа в совокупности 
с приемами структурно-семантического моделирования позволили уточнить 
семантические характеристики отобранных КФЕ, выявить лингвокогнитив-
ные основания их мотивировки, ассоциативно связывающей звуки приро-
ды и звучание речи; использование методик лингвокультурологического и 
лингвоаксиологического анализа подтвердило тесную связь звукоизобра-
зительных КФЕ с категорией оценки и раскрыло образное воплощение ак-
сиологических параметров восприятия звучащей речи и звукосферы при-
роды носителями русского языка. Результаты такого комплексного анализа 
КФЕ будут представлены в статье с использованием описательного метода 
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(приемы систематизации, обобщения, интерпретации), а также в лексико-
графических форматах, при разработке которых использовались приемы 
лингвокультурологического комментирования и этимологического парафра-
зирования, применяемые нами в практике фразеографии с учетом адресации 
словарей [Никитина и др., 2021б; Никитина и др., 2022]. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Человек — природа — человек в образах фразеологизмов, от-

ражающих акустическую сторону речи
Семантико-аксиологическая систематизация отобранных нами для ис-

следования звукоизобразительных КФЕ, выполненная с учетом результа-
тов их компонентного и контекстуального анализа, не принесла никаких 
неожиданностей и подтвердила выводы других исследователей о преоб-
ладании негативной оценочности у фразеологизмов, отражающих уро-
вень громкости речи [Шляхова и др., 2016, с. 121—127; Чибышева, 2019, 
с. 3899—3900]: в нашем материале лишь 13 таких КФЕ из 140, то есть 
около 1 % одобрительно характеризуют негромкую, благозвучную речь: 
ворковать как голубок (голубки) [БСРНС, с. 141], щебетать как соловушка 
(соловушкой) [БСРНС, с. 642] и др. 

Во внутренней форме глагольных оснований сравнения ворковать, 
щебетать (о пении птиц) просматривается исходный звуковой комплекс 
как результат восприятия голоса птицы номинатором и объект имитации 
в акте словосоздания. На этом этапе подбор звуков речи по сходству со 
звуками природы (в данном случае — орнитосферы) квалифицируется как 
когнитивная метафора [Фоносемантика…, 2022, с. 24]. Второй уровень ме-
тафоризации на пути к образованию КФЕ — перенос значения звукоподра-
жательных глаголов в сферу человеческой речи по сходству акустических 
впечатлений: ворковать — ‘мягко, нежно говорить друг с другом’ [БТС, 
с. 150], щебетать — ‘говорить быстро, звонко (о детях, женщинах)’ [БТС, 
с. 1509]. И, наконец, усиление экспрессии в акте фраземообразовательного 
эксплицирования достигается использованием образного стержня — наи-
менования соответствующей птицы как эталонного источника звука. По 
этой же модели образованы КФЕ с диалектными звукоподражательными 
глаголами: 

Гурчать как голубь с голубкой. Брян. О нежно беседующей паре 
влюбленных, супругов [БСРНС, с. 142]. (Звукоподражательный акустиче-
ский комплекс ГРУ в фоносемантическом словаре С. С. Шляховой соотно-
сится с польским gruchać «ворковать (о голубях)» [Шляхова, 2004, c. 76], 
что позволяет говорить о более широком ареале звуковой ассоциации, чем 
брянские говоры). 
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Чивардать как птички. Кар. Шутл.-ирон. О говорящих, болтающих 
без умолку девушках. < Чивардать — петь, чирикать (о птицах) [БСРНС, 
с. 547]. Ср. у С. С. Шляховой: ЧИВ — звукоподр. акуст. Звук, издаваемый 
птицами; чириканье, щебетанье: чивикать,  чивирикать,  чивкать «чири-
кать» [Шляхова, 2004, c. 76]. 

Уровень громкости как акустический параметр звучания широко пред-
ставлен оборотами, резко отрицательно оценивающими громкую речь 
(с переходом на крик). Ее метафорические эталоны народное сознание 
также находит в орнитосфере: это крики чаек, ворон, галок, петуха. Фразе-
ологический образ и здесь создается с участием переосмысленных приме-
нительно к человеку звукоподражательных глаголов каркать, раскаркать-
ся, раскудахтаться в сочетании с образными стержнями ворона, курица, 
клушка. В качестве основания образного сравнения диалектоносители ис-
пользуют и регионализмы, звукоизобразительный характер которых также 
очевиден: Гаркать / загаркать как вороны. Новг. Презр. О громко крича-
щих, бранящихся женщинах. Граять как ворона. Кар. Неодобр. О громко 
кричащем человеке [БСРНС, с. 117]. 

О негативной оценке высокого темпа речи наряду с повышенной гром-
костью свидетельствуют образные аналогии: Затаракать как вороны. 
Пск. О громко, быстро заговоривших (загалдевших) женщинах [БСРНС, 
с. 119]. Расклохтаться как клушка. Морд. Пренебр. Начать громко, бы-
стро говорить [БСРНС, с. 262]. Звукоизобразительные единицы тар, квох 
в народной речи соотносятся с кудахтаньем курицы, кар, кра — с карка-
ньем вороны [Шляхова, 2004, с. 91—96, 136], в нашем материале пред-
ставлены их региональные фонетические варианты (гар-,  гра-,  клох-), 
свидетельствующие о разнообразии акустических впечатлений от звуков 
орнитосферы и ставшие производящей базой звукоподражательных глаго-
лов в народных говорах. 

Не столь разнообразны подвергшиеся первичной и вторичной мета-
форизации диалектные звукоизображения голосов млекопитающих (также 
ставшие глагольными компонентами КФЕ), отображающие громкую речь 
в различных ее эмотивно-прагматических нюансах: 

Гамкать (гумкать) как собака Пск., Брян. Громко говорить, ругаться, 
браниться [БСРНС, с. 629]. Разрыгаться как верблюд. Народн. Неодобр. 
О громко кричащем что-л. человеке. < Разрыгаться — раскричаться гор-
танным, рычащим голосом [СРНГ, т. 34, с. 67]. 

Обороты с переосмысленными общенародными глаголами лаять  и 
реветь продолжают ряд зооморфных сравнений аналогичной аксиологи-
ческой направленности с эталонными образами домашних и диких жи-
вотных: Реветь как бык [на бойне]. Прост. Неодобр. Об очень громко, 
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истошно кричащем человеке [БСРНС, с. 77]. Реветь как корова. Смол. 
О громком, грубом крике [БСРНС, с. 290].  Реветь медведем.  Народн. 
О громко, басом кричащем человеке [БСРНС, с. 383]. Лаять (облаять 
кого) как [цепная] собака. Брян., Вят., Пск. Неодобр. О громко говоря-
щем, ругающемся человеке. [БСРНС, с. 631]. 

В ряде КФЕ с образами животного мира основание сравнения пред-
ставлено глаголами вопить, кричать и их производными, звукоизобрази-
тельная внутренняя форма которых, в том числе связь со звуками животно-
го мира, просматривается на этимологическом уровне [Фасмер, т. 1, с. 349; 
Фасмер, т. 2, с. 377; Шляхова, 2004, с. 71, 114], но не всегда осознается 
современными носителями языка: Кричать как петун. Селигер. О гром-
ко, рассерженно кричащем человеке [БСРНС, с. 496]. Раскричаться как 
чайка. Брян. Неодобр. Об очень громко, сварливо раскричавшейся жен-
щине [БСРНС, с. 735]. Вопить как собака. Арх. Неодобр. О громко руга-
ющемся человеке. [БСРНС, с. 629]. В актах образования таких КФЕ можно 
увидеть взаимодействие зооморфных и антропоморфных тенденций. Пер-
вые реализуются в ассоциативных связях голосовых проявлений человека 
(кричать, вопить), с голосами животных, но, с другой стороны, и живот-
ные в определенной степени наделяются человеческими чертами — они 
мыслятся как кричащие, вопящие существа одного с человеком порядка по 
акустическим параметрам голоса, что и допускает сравнение. И крайним 
случаем их фразеологического очеловечевания являются звукоизобрази-
тельные КФЕ: Орать как человек. Том. О громком, пронзительном, похо-
жем на человеческий голосе лебедя. Реветь как человек. Печор. О крике 
филина, похожем на человеческий [БСРНС, с. 738]. 

Помимо ассоциативных механизмов переноса Природа  ↔  Человек 
в образовании КФЕ, репрезентирующих громкую речь в негативно-оце-
ночном ключе, реализуются и мотивировочные признаки, не выходящие 
за пределы социосферы. Если для большинства рассмотренных выше КФЕ 
может быть предложена структурно-семантическая модель «Звукоизобра-
зительный  глагол  +  как  (кто)  +  наименование  животного,  издающего 
громкие голосовые звуки = очень громко говорить, кричать», то перенос 
Человек ← Человек реализуется в нескольких моделях сравнения, где эта-
лоном громкой речи становятся акты речевого поведения человека: 

«Звукоизобразительный глагол + как (кто) + наименование человека 
по  профессии  =  очень  громко  говорить,  кричать»: Кричать как груз-
чики. Прост. Неодобр. О громко и грубо выкрикивающих что-л. людях 
[БСРНС, с. 154]. Кричать словно балаганщик на ярмарке. Прост. 
О громко, призывно кричащем человеке. < Балаганщик — балаганный 
комедиант [БСРНС, с. 30]. 
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Звукоизобразительный  глагол  +  как  (кто)  +  наименование  человека 
в  определенном физическом,  психическом  состоянии  =  очень  громко  го-
ворить,  кричать»: Кричать (орать) как пьяный. Неодобр. О громко, 
бессмысленно и неприятно кричащем или поющем человеке. Кричать 
(орать) как сумасшедший. Неодобр. О чьем-л. громком, истошном крике 
[БСРНС, с. 557, 667]. 

Звукоизобразительный  глагол + как  (где) + наименование природного 
пространства, помещения = очень  громко  говорить,  кричать»: Кричать 
(орать)  как в лесу. Неодобр. О громких криках, восклицаниях кого-л. 
[БСРНС, с. 343]. Гамить ровно в кабаке. Яросл. Очень громко разговари-
вать. < Гамить — кричать, громко разговаривать, галдеть [СРНГ, т. 6, с. 131]. 

Звукоизобразительный глагол + как (на кого) + наименование объекта 
речевого воздействия = очень громко говорить, кричать»: накричать (на-
орать) как на мальчишку. Неодобр. О грубых и громких окриках в адрес 
кого-либо, совершившего ошибку, оплошность [БСРНС, с. 373]. Кричать 
как на вола. Прост. О чьём-либо грубом и громком окрике в адрес кого-л. 
медлительного и покорного [БСРНС, с. 108]. 

Другие акустические характеристики речи представлены незначитель-
ным количеством образных компаративных оборотов, но все они также со-
провождаются в словарях пометами Ирон.,  Неодобр.,  Презр., а эталоны 
сравнения в этих случаях найдены народным сознанием исключительно 
в животном мире. Так, резко отрицательно воспринимаются высокие часто-
ты пронзительной речи, о чем свидетельствуют сравнения, зафиксированные 
в народных говорах: кичикать (то есть пронзительно кричать) как чайки, кри-
чать как чирьюшка (то есть дикая утка, самка чирка) — ‘говорить, кричать 
визгливым, писклявым голосом’ [БСРНС, с. 735, 748]. Высокий тон даже при 
относительно негромком звучании речи неприятен слушающему: в таких 
случаях употребление по отношению к человеку звукоподражательного гла-
гола пищать, построенного на имитации звука, издаваемого детенышем жи-
вотного или птенцом [Шляхова, 2004, с. 121], подкрепляется в народной речи 
сравнением с комаром, цыпленком, птенчиком, мышью, зайцем, котенком. 

Что касается темпа речи, то КФЕ дают однозначную негативную оцен-
ку высокой скорости говорения. Здесь образный стержень сорока по фра-
земообразовательной активности намного превосходят упоминавшиеся 
выше эталоны сравнения ворона и курица. Выступающие в роли основа-
ния сравнений звукоподражательные глаголы болтать и трещать этимо-
логически не связаны с орнитосферой [Фасмер, т. 1, с. 190; Фасмер, т. 4, 
с. 99]: болтать / разболтаться как сорока; трещать как сорока [БСРНС, 
с. 646]. Реализации глагольных компонентов такого типа уже были пока-
заны на материале оборотов со значением ‘говорить очень громко’. При-
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меры метафоризации глаголов-звукоподражаний, построенных на имита-
ции голосов птиц, также рассмотренные выше, дополним примерами те-
матической сферы «Темп речи»: Цокотать как сорока. Кубан. Неодобр. 
О быстро говорящей, тараторящей, болтающей женщине. Щекотать как 
сорока. Смол. Ирон. Быстро говорить, тараторить (о женщине). Стреко-
тать как сорока. Прост. Ирон. О быстро, часто и непрерывно говорящей, 
тараторящей женщине [БСРНС, с. 646]. А многоступенчатый и разнона-
правленный ассоциативный механизм звукоизобразительной метафори-
зации проиллюстрируем вятским сравнением ерготать  как  две  сороки. 
В «Словаре русских народных говоров» глагол ерготать, в основе кото-
рого — метафорическая звукоимитация, зафиксирован в исходном значе-
нии ‘ржать’ (Ергочут кони). Следующий этап метафоризации — перенос 
в сферу человеческой речи: ‘говорить быстро и громко’ (Нечего делать-
то, дак только ергочите) [СРНГ, т. 8, c. 367]. И ассоциации внутри зоофо-
носферы (ржание лошади → голос сороки) поддерживают выбор эталона 
сравнения при фраземообразовании: ерготать как две сороки. 

Таким образом, на материале КФЕ со звукоизобразительным основа-
нием сравнения мы выявили акустические параметры речи, наиболее зна-
чимые для слушающего, отметили антинормы звучания и особенности их 
фразеологической интерпретации с обращением, как правило, к образам 
животного мира. Ниже представим наши варианты словарной репрезента-
ции выявленных фоносемантических, этимологических, аксиологических 
параметров КФЕ. 

3.2. Звукоизобразительные КФЕ в современных лексикографико-
графических форматах

Образные стержни КФЕ, представляющие собой эталоны сравнения, 
обычно становятся исходным пунктом лексикографического описания это-
го материала в одноязычных словарях тезаурусного типа или двуязычных 
сопоставительных словарях [Mokienko, 2021, с. 101—103]. 

В соответствии с алфавитно-гнездовым принципом расположения КФЕ 
в «Большом словаре народных сравнений» [БСРНС] под заголовком макро-
статьи — образным стержнем собраны все обороты с его реализацией. Это 
позволяет показать полный спектр ассоциаций, запускающих механизм фра-
земообразования с каждым эталоном сравнения, выявить его роль в образ-
ной концептуализации окружающего мира и отдельных его сфер. 

Самым частотным анималистическим компонентом КФЕ, по данным 
словаря «Большого словаря русских народных сравнений» [БСРНС, с. 628—
637], является зоолексема собака. Макростатья с этим заголовком содержит 
360 оборотов, 15 % из которых (56 КФЕ) отражают акустическую сторону 
речи, негативно оценивая ее параметры: чрезмерную продолжительность, 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(4), 2023]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

193

высокий темп — брехать как собака, язык у кого вьётся как у собаки хвост 
и др.; повышенную громкость — взгавкаться как собака, вопить как собака, 
лаять как цепная собака, рычать как собака и т. п.; негромкое звучание низ-
кого, хриплого голоса — ворчать как собака, гырчать как собака на худую 
костку, квокать как злая собака, фырчать как собака. Таким образом, без-
относительно к содержанию высказываний оценивается и эмотивно-прагма-
тическая сторона речи говорящего как злобного, агрессивного человека — 
эти черты наряду с положительными качествами приписываются символи-
ческому образу собаки в русской лингвокультуре. 

«Голосовой портрет» кошки, представленный 13 образными сравне-
ниями (8 % от 143 КФЕ, описанных в словаре), не столь однозначен. Не-
приятные высокие звуки ее голоса послужили мотивировочным признаком 
при образовании следующих оборотов народной речи: Вякать (вячить) 
как кошка. Пск. Неодобр. Об истошно, пронзительно вопящем челове-
ке. Будто кошке на хвост наступили. Шутл.-ирон. О чьем-л. истошном, 
визгливом голосе [БСРНС, с. 303, 305]. Как неодобрительно конноти-
рованные квалифицируются в словаре и КФЕ фыркать  (фырчать)  как 
кошка — ‘о брюзжащем, ворчащем человеке’, шипеть как [разъярённая] 
кошка ‘о злобном, рассерженном человеке, с тихим, но угрожающим голо-
сом’ [БСРНС, с. 305]. А шутливые сравнения бачить как кошка (бачить — 
диал. ‘баюкать, убаюктвать’),  мурлыкать  как  кошка,  урчать  как  кошка 
передают впечатления от негромкой, приятной на слух, мелодичной речи 
удовлетворенного чем-л. человека [БСРНС, с. 303, 304, 305]. 

В дополнение к приведенной статистической информации отметим, что 
третьим по фраземообразовательной активности в сфере «Звучащая речь: 
акустические характеристики» является образный стержень ворона (12 КФЕ) 
и далее: корова — 11 КФЕ; медведь — 7; волк — 6; курица — 6; муха — 5; 
бык — 4; воробей — 3; гусь — 3; кобыла — 3; петух — 3; соловей — 3; ба-
ран — 2; ворон — 2; галка — 2; козел — 2; мышь — 2; заяц — 1; индюшка — 
1; коза — 1; крыса — 1; лошадь — 1; пырень (диал. ‘индюк’) — 1. 

Структура макростатьи позволяет наряду с традиционной эмотивно-
оценочной и ареальной характеристикой (стилистические и географиче-
ские пометы) и толкованием оборота семантизировать диалектизмы (1), 
показывать межъязыковые параллели (2), раскрывать внутреннюю форму 
оборота в культурно-историческом комментарии (3): 

Бормотать как пырень.  Влад.  Неодобр.  О невнятно, бессвязно и 
громко бормочащем что-л. человеке. < Пырень — индюк [БСРНС, с. 556]. 

Волком (как волк) выть (взвыть). Разг. Неодобр. О чьих-л. горьких, 
отчаянных жалобах на крайне бедственное положение. < Сравнение из-
вестно многим языкам. Ср. чеш. výt jako vlk. [БСРНС, с. 111]. 
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Брехать как собака в Пасху. Устар. Прост.  Неодобр.  Накликать 
беду. < Брехать — лаять. Связано с приметой: если собака во время пас-
хальной утрени лает на восток, это к пожару, а если на запад — к несча-
стью [БСРНС, с. 629]. 

В формате учебного словаря фоносемантические свойства и лингво-
культурологический потенциал КФЕ раскрываются с учетом фактора адре-
сата — его возрастных особенностей, уровня владения русским языком, 
широты культурологического кругозора. При такой лингводидактической 
установке реализовать принцип научной достоверности позволяет жанр 
словаря в рассказах, где материал предъявляется в занимательной форме 
с элементами интерактива. 

Так, в подготовленном нами к печати словаре устойчивых сравнений 
для младших школьников юные читатели становятся исследователями 
процесса фраземообразования, в том числе базирующегося на звукоизо-
бразительности, как, например, в следующей словарной статье, которая 
приводится с небольшими комментариями в скобках.

Трещать (стрекотать) как сорока. О быстро, непрерывно говорящей, 
тараторящей женщине. Употребляется  в  разговорной  речи.  Говорится 
шутливо или неодобрительно. 

Чтобы разобраться с происхождением устойчивого сравнения тре-
щать как сорока, мы с тобой посетим «Летние фразеологические поси-
делки». Их по давней традиции проводит на своей даче известный учёный-
фразеолог Валерий Михайлович Мокиенко. Частые гости на таких поси-
делках — соседские ребята, которые на всё лето приезжают в Семиозерье 
из Санкт-Петербурга. 

Сегодня выдался прохладный вечер. Побрасывая дрова в камин, Вале-
рий Михайлович спрашивает ребят, какие звуки они слышат. 

— Треск, — выкрикивает третьеклассник Вова, который во всем ста-
рается опередить друзей. 

— Да, сухие дрова горят с треском. А кто может звуками изобразить 
этот треск? Давайте еще раз послушаем. (Здесь читателю предлагается от-
сканировать QR-код и, перейдя по ссылке, послушать, как трещат горящие 
сухие дрова). 

— Вроде что-то похожее на «трр-трр»…, — второклассница Аня пыта-
ется голосом передать потрескивание дров. 

— Совершенно верно, — одобрительно кивает Валерий Михайло-
вич. — Эти звуки мы слышим и в словах треск, трещать. Такие слова 
построены на имитации — подражании звукам окружающего мира. Вот 
посмотрите, как этот прием использует Александр Сергеевич Пушкин. 
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В стихотворении «Зимний вечер» он добивается удивительного эффекта: 
подбирает слова со звуками «т», «р» и, конечно, однокоренные треск, тре-
щать, а мы будто бы слышим, как трещат дрова в печи: 

«Вся комната янтарным блеском Озарена. Веселым треском Трещит 
затопленная печь…»

— И правда, как будто треск слышен, — соглашается Вова. — Какие 
интересные эти «подражательные» слова!

Тут Вова почти угадал. Ученые так и называют эти слова — звукопо-
дражательными. Они обогащают словарный состав любого языка. 

— Но ведь трещат не только дрова в печи, — пятиклассник Матвей 
любит поспорить при любом удобном случае. — Вот спички тоже трещат 
в коробке, если ее потрясти. 

— Ну, со спичками мы играть не будем, да и появились эти коробочки 
позже, чем слово трещать. А вот природных примеров треска, которые 
и имитирует наш язык — огромное количество. Треском называют гром-
кий, частый, отрывистый стук. Трещат разные предметы, когда их ломают, 
сильно сдавливают. Давайте выйдем в лес, — предлагает Валерий Михай-
лович, — думаю, там мы услышим много примеров треска. 

Как только ребята вышли в лес, который начинается прямо за домом 
профессора Мокиенко, у них под ногами затрещали сухие ветки: «трр-
трр». (Читателю снова предлагается отсканировать QR-код и послушать 
звуки треска сухих веток). 

Вдруг откуда ни возьмись налетели птицы: «Тр-тр-тр-р..»… (Очеред-
ное обращение к QR-коду позволяет читателю послушать голос сороки). 

— Это сороки-белобоки, — первой догадалась шестилетняя Машень-
ка. — Любой дошкольник знает, что сороку можно узнать по звукам «тр-
тр». Сорока стрекочет и трещит. Этому в детском саду учат. Я и стишок 
знаю: 

«Трещала с самого утра:
По-р-ра! Пор-р-ра!
А что — пора?
Такая с ней морока,
Когда трещит сорока…
Не поет она — стрекочет,
Обратить вниманье хочет»…
— Да, певуньей сороку назвать нельзя, — подтверждает Валерий Ми-

хайлович. — А русская пословица говорит, что сорока без причины не 
стрекочет. Своим громким треском она обычно подает другим птицам сиг-
нал об опасности, как, например, сейчас. А так как сорока быстро пере-
летает с места на место, эти стрекочущие звуки быстро разносятся по лесу. 
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Вернувшись в дом, ребята долго смотрели интересные видео о сороках 
(снова дается QR-код), пили чай, подбрасывали дрова в камин, а сороки 
все трещали и трещали. 

— Я, кажется, понял, почему про нашу соседку бабу Нюшу говорят, 
что она трещит как сорока, — сказал Вова. 

— И я поняла, — подключилась к разговору Аня. — Баба Нюша с утра 
до вечера ходит по соседям и рассказывает дачные новости, а говорит она 
быстро, громко. 

— Я бы сказал, не говорит, а трещит, — добавил Матвей. 
— Ребята, вы абсолютно верно рассуждаете. Действительно, быстрая 

речь такой женщины, которая без умолку тараторит, мешая окружающим, 
напоминает стрекотание сороки. Так в народе и появилось наше сегодняш-
нее устойчивое сравнение, — сделал вывод Валерий Михайлович. 

<…>

Статья такого дискурсивного словаря обеспечивает комплексное осво-
ение КФЕ ребенком: рубрика «Литературная страничка» предлагает пона-
блюдать за функционированием фразеологизма в художественном тексте, 
«Речевая лаборатория» включает задания на употребление оборота в раз-
личных актуальных для школьника ситуациях. На материале КФЕ развива-
ются творческие способности: ребенок иллюстрирует фразеологический 
образ (рубрика «Веселые картинки»), инициируется физическая актив-
ность — образы фразеологизмов актуализируются в подвижных играх 
(«Физкультминутка»). Эти рубрики завершают словарную статью. 

Звукоизобразительные КФЕ (трещать  как  сорока,  жужжать  как 
пчела,  рычать  как  лев, шипеть  как  змея,  чирикать  как  воробей) стано-
вятся материалом и для логопедической работы с ребенком (звуки [р], [с], 
[з], [ж], [ч], [ш] и др.). При необходимости коррекции артикуляционных 
навыков, воспользовавшись QR-кодом (рис. 1) в рубрике «Звуковая дорож-
ка», ребенок выполнит с профессиональным логопедом соответствующие 
упражнения, например, при ознакомлении со словарной статьей «Трещать 
(стрекотать) как сорока» выполнит артикуляционную гимнастику, подво-
дящую к корректному произношению звука [р]: 

Рис. 1. QR-код для перехода к артикуляционной гимнастике
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4. Заключение = Conclusions
Итак, в ходе исследования были выявлены мотивационные модели зву-

коизобразительных фразеологизмов тематической сферы «Звучание речи». 
Все компаративные фразеологизмы данной сферы, отражающие акустиче-
ски параметры речи, оказались аксиологически маркированными, в боль-
шинстве своем негативно оценивающими громкую речь, быстрый темп 
говорения и высокий тон звучания. Во всех трех случаях фраземообразова-
тельные звуковые ассоциации восходят к орнитосфере и голосам млекопи-
тающих — домашних или диких животных, и лишь в небольшом количестве 
случаев перенос осуществляется по модели Человек ß человек. Звукоизо-
бразительный эффект КФЕ достигается не только за счет отсылки к эталон-
ному источнику звука, отраженному, как правило, зоолексемой — образным 
стержнем сравнения, но и звукоподражательным характером глагола — ос-
нования сравнения, в том числе с затемненной внутренней формой. 

Оптимальным лексикографическим форматом для раскрытия фразе-
мообразовательного потенциала образных стержней КФЕ является сло-
варь тезаурусного типа с алфавитно-гнездовой систематизацией матери-
ала. Этот принцип организации словника в «Большом словаре народных 
сравнений» позволил выявить наиболее продуктивные в плане звукоизо-
бразительного фраземообразования эталоны сравнения (собака, кошка, во-
рона) и аксиологический спектр фразеологической реализации. 

В сфере учебной лексикографии доказана целесообразность исполь-
зования жанра словаря в рассказах, позволяющего в доступной для обуча-
ющихся занимательной форме представить выявленные в ходе комплекс-
ного лингвистического анализа фоносемантические, этимологические, 
оценочные параметры компаративных фразеологизмов. 

В качестве перспективы исследования намечены выявление и лекси-
кографическая разработка этих параметров у других типов звукоизобра-
зительных ФЕ. 
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