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Рассматривается общерусская лексема время и производные от нее в говорах 
русского языка. Автор исходит из того, что семантические объемы слова, известного 
литературному языку, и его диалектных аналогов могут быть не тождественны в силу 
разных дискурсивных условий, формируемых культурой. Актуальность исследования 
обусловлена повышенным вниманием в современном языкознании к проблемам от-
ражения в языке народной культуры, а также к вопросам диахронического описания 
словарного состава русского языка и истории отдельных слов. На основе анализа лек-
сико-семантических вариантов слова время, а также значений слов с корнем -врем- 
в русских говорах уточнено понимание времени в народной культуре. Сообщается, 
что слово время в народном понимании называет не весь период жизни человека от 
рождения до смерти, а только период биологической зрелости, связанный со способ-
ностью к продолжению рода. Доказано, что период зрелости в народной культуре и 
языке оценивается как период благополучия, который становится основой для пред-
ставления о норме в человеческой жизни и ориентиром в осознании жизненного «про-
странства» человека. Установлено, что семантика общерусского слова время аккуму-
лировала древнейшие этимологические значения слов год и пора.

Ключевые слова: диалект; общерусское слово; народная культура; картина 
мира; семантика; время; год; пора.

1. Вопрос семантического тождества диалектного и литературного 
слова

Русский литературный язык и диалекты, являясь формами существо-
вания единого национального языка, имеют общий лексический фонд, 
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представленный общерусскими словами. Составляя ядро национального 
языка, общерусские слова, тем не менее, в системах литературного языка 
и диалектов не тождественны: их семантический объем может не совпа-
дать даже в случае общей денотативной соотнесенности (см.: [Гриб, 1988; 
Загоровская, 1989; Ильинская, 1999 и др.]). Довольно часто несовпадение 
или неполное совпадение семантических структур общерусского слова 
в разных стратах национального языка обусловлено культурным дискур-
сом, в котором слово функционирует. Семантика литературного слова от-
ражает типы дискурсов и, соответственно, миропонимание прежде всего 
«письменной», или, по выражению Н. И. Толстого, «элитарной культуры» 
[Толстой, 1995б, с. 17], в основе которой картина мира образованного слоя 
русской нации, формирующаяся в том числе и под влиянием научного по-
знания. Семантика соответствующего диалектного слова отражает типы 
дискурсов и интерпретацию действительности народной культуры, в ос-
нове которой традиционная картина мира, ориентированная на беспись-
менную коммуникацию, эмпирическое познание и передачу архаических 
смыслов. Такими общерусскими словами, обнаруживающими различия на 
семантическом уровне и отражающими специфику народного мировиде-
ния, являются слово время и его производные временный, временной и др.

2. Категория времени в культуре и языке
Время и пространство относятся к самым изученным категориям 

в культуре и в народной культуре, в частности. Им посвящено множество 
работ, в которых детально рассматриваются особенности восприятия вре-
мени в русской языковой картине мира. Довольно разработанным и ис-
следованным является семантическое поле «Время» в славянских, в том 
числе и русском, языках (см., напр.: [Яковлева, 1994; Логический анализ 
языка, 1997; Калиткина, 2014]). Тщательно описанным является и пред-
ставление о времени в народной культуре. В народном понимании время 
неоднородно — с одной стороны, это биологическое (природное) время, 
которое носит цикличный характер, а с другой — историческое (жизнен-
ное) время, которое воспринимается линейно (от начала и до конца) (см.: 
[Толстая, 1995]).

3. Лексема время в общенародном языке
Слово время, как известно, является церковнославянским, а значит, 

имеет книжное происхождение в русском языке (на его церковнославян-
ское происхождение указывает южнославянское неполногласие). В древ-
нерусском языке, точнее, в памятниках древнерусской письменности сло-
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ва время и временный имеют большой спектр семантических вариантов: 
время — отрезок времени, период, пора, срок (указанное время), время 
года, подходящий, удобный момент, возраст, погода, год, форма глагола, 
долгота слога [СРЯ XI—XVII, вып. 3, с. 108—109]; временный — земной, 
невечный, человеческий (о жизни), своевременный, происходящий в над-
лежащее время [СРЯ XI—XVII, вып. 3, с. 107—108].

В современном русском литературном языке лексема время также 
является многозначной [БТСРЯ, с. 157]. Однако в семантической органи-
зации этого слова обнаруживается тенденция к специализации значения. 
Слово используется для выражения идеи протяженности, длительности и 
последовательной смены временных отрезков. Свободными лексически-
ми значениями, однако, являются только терминологические значения: 
1. Ф и л о с .  Одна из основных форм существования материи, проявляю-
щаяся в длительности бытия. 2. Л и н г в .  Форма глагола, указывающая, 
что действие или состояние относится к настоящему, прошедшему или 
будущему в отношении к моменту речи. Для выражения других значений 
в русском литературном языке требуются либо необходимые определения 
(лексические или лексико-грамматические конкретизаторы в контексте), 
либо конкретная грамматическая форма или синтаксическая конструкция, 
реализующие морфологически связанные или синтаксически обусловлен-
ные лексические значения, например: в это / то время ‘отрезок времени’, 
свободное время, будет время и т. п. ‘досуг, промежуток в последователь-
ной смене часов, дней, не занятый делом, работой, свободный от обычных 
обязанностей’, теплое, дождливое, ненастное и т. п. время ‘погода, состо-
яние воздуха’, время года ‘период годового цикла’, времена ‘эпоха, период 
(в жизни человечества, какого-либо народа, государства, общества’ и т. п. 
Что касается прилагательных, то они в современном литературном языке 
довольно точно дифференцированы: временный — ‘длящийся, существу-
ющий или действительный в течение известного срока (противополагается 
слову постоянный)’ и временной — см. время [БТСРЯ, с. 157], то есть от-
носящийся ко времени.

4. Лексема время в русских говорах
В русские говоры слово время и его производные проникли из книж-

ной речи. Они вытеснили восточнославянский вариант веремя, который 
сейчас, хотя и довольно редко, встречается еще в русских говорах: Да вот 
тут вереме-то плохое было [АОС, вып. 3, с. 108]. Однако то, что слово вре-
мя и его производные временный, временной и др. освоились в народной 
речи, говорит тот факт, что они употребительны во всех русских говорах, 



[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2017. № 8]

24

и во многих говорах эти слова сохранили архаические славянские (в том 
числе древнерусские) «смыслы». Более того, как показал анализ, эти слова 
аккумулировали в своей семантике народные представления о правильной 
(образцовой) человеческой жизни.

Время и пространстВо

В древнем народном понимании время — это категория человече-
ского мира, человеческой культуры в противоположность потусторонней 
действительности, миру хаоса, где отсутствует всякая дискретность — и 
временная, и пространственная [Толстая, т. 1, с. 450]. Здесь надо заме-
тить, что в народном сознании время и пространство — неразделимые 
категории, образующие пространственно-временное единство. По заме-
чанию В. В. Колесова, «нигде так хорошо, как в осознании времени, не 
проявляются особенности русской ментальности в диалектическом их 
противоречивом состоянии. Пространство создает времена, и время — то 
же пространство, только не вширь, а вглубь» [Колесов, с. 254]. Эта идея 
неразрывного единства времени и пространства отражена в лексическом 
значении севернорусского слова время — ‘промежуток, расстояние’: арх. 
Сверху таки плавочки сделаны вот через тако время, чтоб не уходили; Там 
таки веревочки вот через тако время [СГРС, вып. 2, с. 198], где простран-
ственная характеристика длины совмещается с временной длительностью.

Время как метонимический образ жизни челоВека

В народном понимании время как категория человеческого мира мо-
жет метонимически выражать саму жизнь человека. Слово время в рус-
ских говорах используется в значении ‘жизнь’. Такое значение отмечается 
в севернорусских (архангельских) и сибирских говорах, например: время 
‘жизнь, существование’ [АОС, вып. 6, с. 23], или Время на время не сменя-
ешь, то есть ‘жизнь не выбирают’ [СГРС, т. 2, с. 198], или на моем време 
‘при моей жизни’ (том.) [СРНГ, вып. 5, с. 192]. Однако наблюдения над 
значениями слова время и его производных временный, временной, времен-
ник, времениться и др. в русских говорах позволяют уточнить народные 
представления об этом понятии.

В традиционной культуре время — это не весь период жизни. Время — 
это период зрелости, пик развития человека, после которого начинается 
процесс угасания. Подтверждением этому являются значения диалектных 
слов и выражений. Приведем примеры: Во времени, во време — ‘в зрелом 
возрасте’: Мама ешшо во времени была, не вышла из возраста; До самой 
пенсии человек считается во времени [СПГ, вып. 1, с. 125]; Папа у нас 
стал во време [АОС, вып. 6, с. 23]; Мужик-от во времене, конечно, ему 
баба нужна, своя-то здоровьем всё скудатся, вот и бегат ко чужим, во 
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времене ведь, временной мужик [КСГЛ]; Ну годов сорока, сорока пети — 
это временныё, старик-то старый, молодой дак молодой, а это называ-
ется годов петидесяти, дак это уж временной [КСГЛ]; Временник — ба-
бы-временники годов 30—40 [АОС, вып. 6, с. 26].

Как можно заметить, народные представления о времени, то есть че-
ловеческой или животной зрелости, связаны с репродуктивным периодом, 
возможностью и готовностью иметь потомство. Об этом могут свиде-
тельствовать следующие диалектные слова и выражения: на времени(-е) 
‘на выданье’: Девка-та уж на времени, девке двадцать пять, ей пора за-
муж [НОС, с. 134], У моего парень был на времене, уже жениться пора 
[СГКСО, вып. 1, с. 242]; временной ‘плодовитый, дающий большое потом-
ство’: временнáя козонька, временные коровы [АОС, вып. 6, с. 26]. Сюда 
же можно отнести и лексему временное ‘менструация’ (моск., калуж., орл., 
вятск., арх.) [СРНГ, вып. 5, с. 191], называющую один из признаков поло-
вой зрелости женщины. В ярославских говорах наречие на времени озна-
чает ‘о приближении срока отела’, что отражает представление о высшей 
точке репродуктивного развития, результатом которого является рождение 
потомства [СРНГ, вып. 5, с. 192].

Именно это зрелое время в народном понимании и есть ядро, суть жизни 
и сама собственно жизнь. До времени зрелости — это период становления 
человека, характеризующийся отсутствием важных для человеческой жизни 
свойств (незрелый, а потому непригодный и даже негодный), и в народной 
культуре дети и отроки — это еще недолюди1. После завершения времени 
зрелости наступает период утраты человеческих свойств. Старость тогда 
понимается как лишение времени, ср.: Здоровья мало, годы ушли — без вре-
мя теперь ‘о старости’ [АОС, вып. 6, с. 24]. Можно сказать, что отрезок 
жизненного «времени» — это период «явности» человека: до и после этого 
периода человека как будто и нет, сначала он еще не имеет человеческих 
«очертаний», а после он теряет их (ср. известную поговорку стар да мал, со-
прягающую ребенка и старика). Характерно, что и тем, и другим в народной 
культуре приписываются потусторонние свойства и сверхъестественные 
способности, в свою очередь объединяющие ребенка и старика с мифологи-
ческими персонажами, представителями иного, невидимого мира. Народная 
мысль о «явности» (видимости, слышимости и осязаемости) человеческого 
мира получила развитие в севернорусском производном слове времениться 
со значением ‘появляться, становиться видным иногда, время от времени’: 
временится другой берег при хорошей погоды [АОС, вып. 6, с. 26].

1 В архаических культурах время переходя в зрелое состояние отмечалось обрядами ини-
циации, после которых подростки знаково переходили в другой социальный статус.
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Время и Вращение (переВорачиВание)
Народное сознание воплотило идею изменения жизненного статуса че-

ловека от созревания к зрелости и от зрелости к угасанию в действии пере-
ворачивания (пре-вращения). Русские говоры обнаруживают значения, свя-
занные с мыслью об изменении, замене одного на другое, у общерусского 
слова переворачиваться / перевернуться: ‘замениться другим, переменить-
ся (о власти, управлении)’: Ох, друг, горя тяпнуло и у меня: был в японску 
войну, в германску, потом ковди власть-то перевернулась, мы зажили (во-
лог.) [СРНГ, вып. 26, с. 46]; ‘сделаться иным, сильно перемениться (о речи)’: 
Я, бывало, культурна была, а теперь весь язык перевернулся (арх.) [СРНГ, 
вып. 26, с. 46]. Примечательно, что перевернуться (превратиться), по на-
родным представлениям, — это как раз перейти границу между своим и 
чужим миром, поочередно меняя человеческие и нечеловеческие свойства: 
Тогда налим опять в ребенка перевернется (сказка) (перм.) [СРНГ, вып. 26, 
с. 46]; Она перевернулась лягушкой (арх.) [СРНГ, вып. 26, с. 46]. Изменение 
жизненного статуса отражено в значении диалектной лексемы перевернуть-
ся — ‘умереть, подохнуть’: Кошка-то мухомора наелася, дак сразу и пере-
вернется утром (арх.) [СРНГ, вып. 26, с. 46]; Давленье было больше. Кабы 
рак был, то давно бы перевернулась (рус. бурят.) [СРНГ, вып. 26, с. 46]. От-
мечается значение ‘меняться’ и у слова с корнем -врем- в народной речи: 
Временится — будет смена погоды [АОС, вып. 6, с. 26]. Можно в этом слу-
чае утверждать, что говоры сохранили и развили древнейшую семантику 
этимологического корня *vert / *vort, общего у слов перевернуться и время и 
отражающего архаические представления о времени как о череде постоянно 
сменяющихся (вращающихся) периодов.

Время и предстаВления о челоВеческой норме

Период наивысшего расцвета и зрелости, время, будучи знаковым 
представителем всей жизни человека, может в народном сознании рас-
сматриваться как идеальная модель человеческого существования, которая 
лежит в основе нормы. Поэтому представление о времени символически 
связано с понятиями уместности, соразмерности и годности. Вероятно, это 
свойство времени в русской картине мира обусловило появление в народ-
ной речи следующих слов и значений: времённый ‘соразмерный с силами, 
возможностью’: хорошо, когда дети времённые, а то как нечем кормить; 
времённые — это посильные [ПОС, вып. 5, с. 41]; временной ‘адекватный, 
разумный’: временной человек-от, понимает [АОС, вып. 6, с. 26]1, времен-
но ‘вовремя’: деньги дают временно, вот они и подходяще живут [В.-Уст. 

1 Ср.: Стар да мал — дважды глуп [Михельсон].
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СГРС, т. 2, с. 198], быть на времени ‘иметь подходящий случай, благопри-
ятное стечение обстоятельств’ [АОС, вып. 6, с. 25].

Время в народном понимании — это кульминация человеческой жизни, 
подходящий момент и точка отсчета, в проекции на которую оцениваются 
все события в жизненном «пространстве». То, что произошло вовремя (во 
время), оценивается как счастье и проявление благополучия. Такое пред-
ставление о времени нашло выражение в диалектном значении слов время 
‘счастье, довольство, достаток, благосостояние, благополучие’: он живет 
во времени (курск., яросл., арх.) [СРНГ, вып. 5, с. 192]; во времени ‘в благо-
приятных условиях’: ловили больше окуня, когда во времени жили [СГКСО, 
вып. 1, с. 242]. Соответственно, то, что произошло не вовремя, оценива-
ется как несчастье, влекущее неблагоприятные для человека последствия. 
Отражением этой идеи являются такие лексемы, как до времени ‘заранее, 
преждевременно’ [АОС, вып. 6, с. 24], ‘раньше, когда не настал час что-то 
делать’ [НОС, с. 134], поза времени ‘потом, попозже’ [АОС, вып. 6, с. 24], 
без времени и безвременье ‘неподходящий момент’ [АОС, вып. 6, с. 24], не 
в свое время, не до время ‘не вовремя, не тогда, когда следует’: его родила не 
до время, а он теперь недоговаривает [АОС, вып. 6, с. 24].

народные предстаВления о дискретности Времени

Время в народном понимании, будучи категорией человеческого мира 
(пространства), не является постоянным и непрерывным, оно, в отличие от 
мира (пространства) хаоса, принципиально дискретно, и его дискретность 
есть результат никогда не останавливающегося развития — от периода не-
спелости / незрелости к периоду увядания / угасания. В связи с этим время 
имеет свойства возникновения и исчезновения. Это значит, что и у времени 
есть свой срок, ср. такие выражения — время на исходе, на утрате, на про-
ходе ‘о старости’ [СРНГ, вып. 5, с. 192] или время еще не пришло. Отсюда 
развитие известного и литературному языку, и диалектам значения ‘рассчи-
танный на определенный срок, непостоянный’, выражающегося в лексемах 
временный, времянка, временщик и т. п. Однако этот срок отведен человеку, и 
он должен его прожить, иначе он не может считаться «полноценным». Если 
человек умирал раньше времени, не пройдя «жизни магический круг», то он 
в традиционных представлениях считался «заложным покойником», опас-
ным, способным нанести вред живым (см.: [Толстой, 1995; Зеленин, 1995]).

Время, год и пора

Очевидно, что семантика диалектной лексемы время соотносится 
с этимологическим значением слова год, которое также, обозначая вре-
менной промежуток, в народном сознании связывалось с ожидаемым (год-
ным) периодом благополучия, зрелой поры, спелости: слова год, годный 
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и ждать этимологически родственны. Примечательно, что слово время 
в древнерусском языке употреблялось и в значениях ‘год, погода’ [СРЯ 
XI—XVII, вып. 3, с. 108], выражая прежде всего мысль об ожидаемом, 
желаемом благополучном времени. В современном русском языке слово 
время также может использоваться в значении ‘погода’, выражая обобщен-
ное понятие о любом состоянии воздуха, а не только о благоприятном для 
человека периоде. В словах время и погода сходным образом произошло 
расширение лексического значения, что изменило их лексико-семантиче-
скую дистрибуцию: для выражения этого значения необходимо уточне-
ние — теплая (ое), дождливая (ое) и т.п. погода / время.

Еще одним словом, которое знаково сопрягается со словом время, яв-
ляется слово пора и его производные, например, наречие впору, выражение 
чья-то пора (пора дождей, пора волка и пр., то есть благоприятная для 
субъекта обладания) и в самой поре ‘в расцвете лет’. Известно, что в рус-
ском фольклоре лексемы время и пора образовывали репрезентативную 
пару — пора-время / пора-времечко, выражая идею о периоде, наиболее 
подходящем и благоприятном для человека. Приведу лишь один показа-
тельный пример:

Когда было молодцу
Пора-время великое,
Честь-хвала молодецкая,
Господь Бог миловал,
Государь-царь жаловал,
Отец-мать молодца
У себя во любви держат;
А и род-племя на молодца
Не могут насмотретися…
[Кирша Данилов, 1977, № 33, с. 157].
Можно предположить, что лексема время, находясь в одной лексико-се-

мантической парадигме со словами год и пора и этимологически выражая 
мысль о периоде как о результате вращения (превращения, переворачивания) 
жизненного цикла человека, еще в древности «стянула» к себе семантические 
элементы ‘зрелость’ (‘спелость’) и ‘благополучная (годная) доля’. Семантику 
диалектного слова время и производных от него слов можно рассмотреть как 
результат аккумуляции этимологических значений слов год и пора.

5. Заключение
Таким образом, анализ значений общерусского слова время в разных 

стратах русского национального языка обнаружил отсутствие семантиче-
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ской тождественности между литературным и диалектным словом. Эти раз-
личия семантического объема слов обусловлены прежде всего особым пони-
манием времени в книжно-письменной и устной традиционной культурах.
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Traditional World-View in Dialect Semantics  
of Russian Word время

© Bunchuk Tatyana Nikolayevna (2017), orcid.org/0000-0001-7597-2726, PhD in Philol-
ogy, associate professor, Head of Department, Department of Russian Philology, Institute of 
Humanities, Syktyvkar State University named after Pitirim Sorokin (Syktyvkar, Russia), tn-
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The all-Russian lexeme время and its derivatives in the dialects of the Russian lan-
guage are considered. The author believes that the semantic volume of the word, well-
known to the literary language, and its dialectal counterparts may not be identical due 
to different discursive conditions generated by the culture. The relevance of the study 
is determined by the increased attention in modern linguistics to the problems of reflec-
tion of traditional culture in the language, as well as the issues of diachronic description 
of the vocabulary of the Russian language and the history of particular words. Based on 
the analysis of lexical-semantic variants of the word время and meanings of the words 
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with -врем- root in Russian dialects the understanding of time in traditional culture is re-
fined. It is reported that the word время in the traditional sense names not the whole pe-
riod of human life from birth to death, but only the period of biological maturity associated 
with the ability to procreate. It is proved that the period of maturity in the people’s culture 
and language is assessed as a period of prosperity, which becomes the basis for the sub-
mission of the norm in human life and a landmark in the awareness of the life space of a 
person. It is established that the semantics of the Russian word время has accumulated 
the most ancient etymological meanings of the words год and пора.

Key words: dialect; common Russian word; traditional culture; picture of the world; 
semantics; время ‘time’; год ‘year’; пора ‘pore’.
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