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Рассматриваются глаголы смягчительного (аттенуативного) способа действия 
с семантикой ‘употреблять спиртное’, образованные с помощью словообразова-
тельного форманта под-. Статья продолжает серию работ автора, посвященных 
изучению способов действия (например, сатуративного, смягчительного и др.) в их 
связи с национальной картиной мира и менталитетом. Актуальность исследования 
обусловлена лингвокультурологическим методом исследования. Выполнен обзор 
работ, посвященных изучению смягчительного способа действия глагола в различ-
ных аспектах. Особое внимание уделяется анализу глаголов подвыпить, подпить, 
поддать, их морфологическим, синтаксическим и сочетаемостным особенностям. 
Приводятся статистические характеристики грамматических форм рассматрива-
емых глаголов. Отмечается, что в современной речи самым распространенным 
является глагол подвыпить, который представлен в своей самой частотной фор-
ме — причастие. Подробно анализируется сфера субъекта данного глагола и 
особенности сочетаемости с фреквентативными наречиями. Глаголы подпить и 
поддать отличаются использованием большего количества грамматических форм 
и способностью образовывать видовые корреляты, что обусловлено актантной 
структурой данных глаголов. Стереотипные представления о культуре пития ярко 
проявляются в сравнительных оборотах, а также в аспектуальных ситуациях по-
вторяющегося действия. Материалом для исследования послужили примеры из 
современных художественных и публицистических текстов Национального корпуса 
русского языка.

Ключевые слова: русская языковая картина мира; концептуализация действия; 
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1. Вводные замечания 
«Слово, — пишет В. В. Виноградов, — является одновременно и зна-

ком мысли говорящего, и признаком всех прочих психических пережива-
ний, входящих в задачу и намерение сообщения» [Виноградов, 2001, с. 25]. 
Как известно, слово, запечатлевшее мысль, высвечивает тот или иной важ-
ный, с точки зрения носителя языка, аспект.

П. В. Чесноков, рассуждая о семантических формах мышления и их от-
ражении в грамматических единицах, отмечает их обусловленность типом 
языка: «Аналитические и флективно-синтетические способы раскрытия от-
ношений различаются соответственно раздельным и слитным отражением 
предмета и отношения к нему <…> Это создает большую <…> и меньшую 
<…> расчлененность содержания при отражении одного и того же факта 
действительности» [Чесноков, 1982, с. 5]. На наш взгляд, данное положение 
ярко иллюстрируется возможностями представления действия в разных язы-
ках. Способ глагольного действия (далее — СД) является одним из способов 
концептуализации действия в русском языке, национально-специфическим 
компонентом языковой картины мира. Например, русским конфиксальным 
глаголам упиться, допиться (интенсивного СД) в чувашском языке соответ-
ствует «комплект», состоящий из двух обозначений действий (т. н. бивер-
бальная аналитическая конструкция): деепричастия на -са / -се и спрягаемой 
формы глагола, что создает представление об эксплицитно маркированном 
сценарии действия; в английском приобретение нового состояния выносит-
ся за пределы семантики глагола в его окружение — это сочетание глаголов 
со значением ‘стать, быть’ и прилагательного become drunken (подробнее см. 
[Димитриева, 2016б]). «Содержательный компонент в национальной специ-
фике грамматики русского языка, — пишет З. К. Сабитова, — это совокуп-
ность тех идей, которые этнос счел важными для себя, что в их языке они 
облигаторно и регулярно воспроизводятся в мышлении и поведении всех, 
кто говорит на его языке» [Сабитова, 2013, с. 232].

Данный материал посвящен выявлению «культурных смыслов, импли-
цитно представленных в семантике и особенностях функционирования 
<…> языковых единиц разных уровней» [Зиновьева, 2016, с. 676], то есть 
лингвокультурологическому анализу глаголов смягчительного СД с семан-
тикой ‘употреблять спиртное’. О значимости и неравнодушии носителей 
языка к процессу застолья свидетельствует яркая оценочная коннотация 
глаголов со значением пития и тот факт, что существует 12 лексико-се-
мантических групп, включающих в себя СД рассматриваемой семантики 
[Долгова, 2009], что составляет около 190 глаголов (к примеру, подробнее 
см. глаголы сатуративного СД [Димитриева, 2015]).
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2. Обзор работ и методика изучения
В Русской грамматике 1980 года в группе количественно-временных 

способов действия выделяется уменьшительно-смягчительный способ 
действия, который в свою очередь представлен двумя разновидностями: 
1) уменьшительной (глаголы с префиксами при-, вз-, с- и суффиксом -ну-
), 2) смягчительной (глаголы с префиксами по-, под-, пере-) [Русская … , 
2005, с. 599]. А. В. Бондарко, Л. Л. Буланин отмечают, что приставка под- 
в глаголах смягчительного способа действия «ограничивает полноту про-
явления действия, его значимость, эффективность» [Бондарко и др., 1967, 
с. 17]. М. А. Шелякин пишет о выражении «ослабленной, неполной степе-
ни проявления результативного действия» [Шелякин, 2001, с. 76].

З. И. Годизова отмечает, что глаголы с приставкой под- в смягчитель-
ном значении появляются в XV веке, «значение незначительной степени 
интенсивности действия развивается в результате переосмысления про-
странственного значения приставки под- — из идеи низа» [Годизова, 2014, 
с. 39]. Интересно представление об интенсивности и его соотношение 
с пространством: «верх» — высокая степень проявления действия, «низ» —
слабая степень. В. А. Плунгян также отмечает пространственное («кон-
фигурационное») и непространственное («аттенуативное») употребление 
приставки под-. Для глаголов со значением ‘употреблять спиртное’ (под-
дать, подпить, подвыпить) характерно второе употребление. Семантика 
глагола поддать отличается тем, что включает в себя сему «ослабленное 
дополнительное действие» и предполагает, что «всякая выпивка прототи-
пически является продолжением предыдущей непрерывной серии» [Плун-
гян, 2001, с. 110—111] (Т. В. Попова называет глаголы, действия которых 
соотносятся со временем совершения другого действия, или «значение 
одного действия развертывается на фоне другого», — «фонопредикатив-
ными» [Попова, 1998, с. 266, 267]). Глаголы подпить, подвыпить входят 
в подгруппу глаголов со значением «ослабленной реализации ситуации», 
в которой «компонент повторного, или дополнительного воспроизведения 
полностью отсутствует» [Плунгян, 2001, с. 112].

Б. Тошович пишет, что, для того чтобы «осознать общий экспрессив-
ный потенциал глагола <…>, нужно <…> рассматривать его как граммати-
ко-стилистическую целостность (единство), состоящую из словообразова-
тельных, морфологических и стилистических характеристик» [Тошович, 
2006, с. 77]. Определим направление описания СД в рамках исследования 
по следующей модели: 1) определение значения слова, словообразова-
тельного форманта и СД; 2) анализ лексического окружения глагола. Это, 
как правило, заполнение валентности объекта действия, значение субъек-
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та (если есть необходимость), адвербиальные выражения, сочетаемость 
с другими глаголами; 3) определение частотного контекста: тема, послед-
ствия, результат, цель; 4) указание стилистических и аксиологических ха-
рактеристик (если есть необходимость), а также текстового режима — нар-
ратив или каноническая речевая ситуация; 5) определение грамматических 
особенностей (подробнее о модели интегративного анализа СД см. [Дими-
триева, 2016в]).

3. Грамматические и сочетаемостные особенности  
глаголов смягчительного (аттенуативного) СД

Глаголы подвыпить и подпить сходны в словарных дефинициях: 
первый означает — «выпив немного хмельного, слегка опьянеть» [СОШ, 
с. 533]; второй — «1. перех. (что и чего). Выпить небольшое количество 
чего-л. спиртного; 2. Опьянеть, выпив спиртного» [МАС]. Глагол поддать 
имеет значение «выпить спиртного» [СОШ, с. 534] (ср. первое значение 
глагола подпить) и относится к группе глаголов со значением манеры пи-
тия (подробнее о глаголах этой группы см. [Димитриева, 2015а]).

Одной из отличительных особенностей аттенуативных глаголов под-
выпить, подпить, поддать является некоторая избыточность, «излиш-
няя» их сочетаемость с наречиями, обозначающими небольшую степень 
осуществления действия, такими как немного (немножко), слегка, чуть, 
трошки, малость и т. п.: Драться Маневич умел. Чуть подвыпив, он лю-
бил рассказывать, как служил в спецназе (Баконина М. Школа двойников, 
2000) (здесь и далее примеры взяты из [НКРЯ]); Ну, да что же теперь по-
делаешь, я к концу ночи часто это вспоминаю, а уж если подопью немно-
го — обязательно. Тоска… (Кабаков А. Rue Daru принимает всех, 1990—
1992); Было заметно, что все малость поддали, включая и Юлю с Галей 
(Моторов А. Преступление доктора Паровозова, 2013).

Другой чертой глаголов смягчительного способа действия, часто от-
мечаемой исследователями, является их «противоречивая» сочетаемость 
с наречиями с семантикой большого количества типа порядочно, гораздо, 
здорово [Авилова, 1976, с. 290—291; Гашкова, 2003, с. 17—18; Долгова, 
2009, с. 14]. Этот ряд можно продолжить и другими квантитативными 
наречиями сильно, изрядно, хорошо, крепко, весьма, прилично, замет-
но: — Ну что вы от меня-то хотите?! — оправдывался крепко под-
выпивший Саня (О. Некрасова. Платит последний, 2000); — А я бы баб 
не сажал! — сурово сказал один изрядно подпивший мужичок (Шук-
шин В. Степка, 1960—1971); Сегодня останусь сухим. Но остаться су-
хим мне было не суждено. Позвонил друг. По его голосу я сразу понял, 
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что он основательно поддал (Мейлахс П. Отступник // Звезда, 2002). 
Н. С. Авилова отмечает, что таким способом создаются «противоречивые 
и поэтому особенно выразительные сочетания» [Авилова, 1976, с. 292], 
М. Г. Гашкова считает, что такие сочетания «экспрессивны и их исполь-
зуют для достижения определенного стилистического эффекта» [Гашко-
ва, 2003, с. 17—18]. Такой «конфликт» между лексическим показателем и 
смягчительным глаголом М. Г. Гашкова, вслед за Е. И. Папиной, называет 
внешним [Гашкова, 2010, с. 15]. Также особым экспрессивным эффектом 
обладают полипрефиксальные глаголы, например, такие как поднапить-
ся, поднагуляться, в которых выражается внутренний «конфликт»: со-
четаемость противоположных по значению формантов: смягчительного 
и сативного способов действия [Там же, с. 15].

Особенности употребления грамматических форм рассматриваемых 
глаголов представлены в таблице 1. Самым распространенным из них в со-
временном русском языке является глагол подвыпить (1 пример с видовой 
парой — подвыпивать): в НКРЯ за период XX—XXI вв. всего представле-
но 629 документов (в таблице представлены 240 примеров, в основном за 
период с конца XX по начало XXI вв.); далее в количественном отношении 
следует глагол подпить (7 примеров с видовой парой — подпивать) — ос-
новная масса примеров взята за период XX — начало XXI вв., в современ-
ной речи отдается предпочтение первому глаголу; глагол поддать (27 при-

Таблица 1

Частотность грамматических форм  
глаголов подпить, подвыпить, поддать

глагольные формы подпить
(78 прим.)

подвыпить
(240 прим.)

поддать 
(85 прим.)

из
ъя

ви
те

ль
но

е настоящее-
будущее 
время 

1 л. 2 2,6 % — 3 6 %
2 л. — — 2
3 л. 11 14 % — —

прошедшее 
время

муж. род 11 14 % 6 2,5 % 18 21%
жен. род 2 2,6 % — 2 2 %
мн. ч. 12 15 % 6 2,5 % 10 12 %

повелительное наклонение — - 1 1 %
сослагательное наклонение — - 1 1 %
инфинитив 2 2,5 % — 19 22 %
деепричастие -в 11 15 % 16 8 % 5 18 %

-вши 1 3 10
причастие 26 33 % 209 87 % 14 16 %
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меров с видовым коррелятом поддавать) в значении ‘выпить’ представлен 
примерами начиная с 70-х годов XX века. От глаголов подпить и поддать 
образованы прилагательные подпитый и поддатый, последнее в свою оче-
редь дало производные со значением степени проявления признака (да-
тый, поддатенький).

Как видно из таблицы, основной и самой частотной в употреблении 
грамматической формой глагола ПОДВЫПИТЬ является форма прича-
стия (87 % от общего числа всех примеров), которое характеризует сферу 
субъекта. И. Н. Смирнов различает следующие типы субъектов в зависи-
мости от степени их генерализации: 1) субъект действия конкретный, опре-
деленный; 2) расширенный конкретный субъект; 3) обобщаемый субъект: 
а) с учетом личного опыта говорящего (субъективированная, определен-
но- и неопределенно-групповая разновидности), б) без признака личного 
участия субъекта, «говорящий не включает себя в узуальную ситуацию» 
(ограниченно- и неограниченно-групповая разновидности) [Смирнов, 
2008, с. 45—50].

Одним из способов экспликации общепринятых норм и ценностей яв-
ляется обращение к сравнению, в котором говорящий, как правило, соот-
носит некую текущую ситуацию с эталонным, идеальным представлением 
о действительности. Субъект в компаративной части отражает черты пред-
ставляемого класса или социальной группы, здесь подчеркиваются те или 
иные аспекты его деятельности, проявления характера, внешности. В при-
мерах с причастием подвыпивший часто отмечаются внешние проявления 
внутреннего состояния человека в виде действий, эмоций: Председатель 
земного шара не выражал никакого неудовольствия своим нищенским по-
ложением. Он благостно улыбался, как немного подвыпивший священ-
нослужитель, и читал, читал, читал стихи, вытаскивая их из наволочки, 
которую всюду носил с собой, словно эти обрывки бумаги, исписанные 
детским почерком, были бочоночками лото (Катаев В. П. Алмазный мой 
венец, 1975—1977); Радовался этой подмосковной провинции, словно на-
рисованной на клеенчатом коврике веселым, подвыпившим подмасте-
рьем (Проханов А. Господин Гексоген, 2001); Ссора Ленского с Онегиным 
поставлена, как драка двух подвыпивших мужиков в кабаке (Езерская Б. 
Мариинский на сцене мет // Вестник США, 2003). Здесь обобщаемый 
субъект 2-го типа (в классификации И. Н. Смирнова), то есть без признака 
личного участия, субъект является представителем некоего гомогенного 
класса с присущими ему определенными чертами.

В некоторых случаях причастие подвыпивший обозначает класс рефе-
рентов, оно субстантивируется и помещается в класс однородных субъек-
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тов: Посредине площадки между двумя конями-драконами стоял худож-
ник с мольбертом. Вокруг него уже собирались мальчишки, старички, 
подвыпившие, но он не обращал на них внимания и работал быстро, спо-
ро и жадно. Выхватывал из воздуха то одно, то другое и бросал всё это 
на картон (Домбровский Ю. О. Факультет ненужных вещей, 1978). Как 
пишет Б. Ю. Норман, «одной, даже скрытой, семы достаточно для возник-
новения сочинительного ряда» [Норман, 2013, с. 182]. В нашем примере 
однородные подлежащие объединены и становятся однопорядковыми из-
за их общего взгляда на мир — «праздное любопытство» (первые два часто 
соседствуют в выражениях стар и млад, что старому, то малому).

Ситуация, задаваемая глаголом подвыпить, часто ограничена про-
странственными рамками (кафе, бар, ресторан, питейное заведение и 
т. п.), в пределах которых субъект действия приобретает ряд типичных 
черт, узуальных характеристик. В некоторых примерах субъект действия 
подвыпить является объектом оценки говорящего и носителем постоян-
ных, свойственных определенной социальной / профессиональной группе 
проявлений (1), (2) или фоном развертывания события (3): (1) Нет, это 
вспоминается так, потому что я теперь не люблю вокзальные ресто-
раны, подвыпивших швейцаров и официантов и постоянную суету: от 
поезда к столу, от стола к поезду (Окуджава Б. Искусство кройки и жи-
тья, 1985); (2) … пока приходилось терпеть[Лере]. Терпеть эти запахи, 
утреннюю толчею в кухне, очередь в туалет и ванную, терпеть вечернюю 
толчею, склоки подвыпивших жильцов, приставания мужчин (Буйда Ю. 
Девять киргизских лампочек // Русская жизнь, 2012); (3) Он приехал (он 
выкурил даже две) — он бродит меж столиков и подвыпивших людей, 
выглядывая и выискивая глазами знакомую тёмненькую головку с коротко 
остриженными волосами: нервную и как бы пугливую женскую головку 
(Маканин В. Отдушина, 1977).

Редкими и примечательными являются примеры, в которых фрек-
вентативные наречия (всегда, вечно, иногда) сочетаются с причастием 
подвыпивший: — И куда это мы собрались? — спросила медсестра Гал-
ка — одна на всех, злая, всегда подвыпившая тетка, ненавидящая свою 
работу и подопечных (Трауб М. Замочная скважина, 2012); По темным 
аллеям бродили счастливые, иногда подвыпившие люди с фонариками, 
и перед каждой компанией гуляющих ползло по земле белое пятно света… 
(Дяченко М., Дяченко С. Магам можно все, 2001); Когда-нибудь, лет через 
пять-десять, я буду сидеть в своем загородном доме, отчитывать нера-
дивого, вечно подвыпившего садовника за то, что он не убрал листья или 
не сколол с дорожек перед домом лед… (Голованивская М. Я люблю тебя, 
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2000). Как показывают примеры, причастие подвыпивший может быть про-
явлением как отрицательных (злая, ненавидящая; нерадивый), так и поло-
жительных характеристик (счастливые).

В подавляющем большинстве примеров субъект имеет конкретно-ре-
ферентный характер. Проанализируем частотно привлекаемые языковые 
средства: 1) числительное, посредством которого дается точное указание 
на число участников (двое, трое, дюжина, шестеро и т. п.): Кроме «лоша-
диных» девиц, двух подвыпивших дедов, сражавшихся под крышей «гриб-
ка» в домино, и одной градонепробиваемой няньки с коляской, на Патриках 
не было никого (Сурикова К. Несладкий кофе, 2003); 2) существительные 
со значением группы (компания): — В чем дело? — настороженно спро-
сил он, заметив подвыпившую компанию (Берсенева А. Возраст третьей 
любви, 2005); 3) существительное со значением негативной оценки за со-
вершаемый поступок, причем действие может или быть локализованным 
на линии времени (1), или иметь нелокализованный характер, а значит, 
соотноситься с представлением говорящего об идеальном и неидеальном 
мироустройстве и оцениваться субъектом при потенциальном предположе-
нии о совершении действия (2) (хам, подонок, обормот, мерзавец и т. п.): 
(1) Четверо накачанных, натренированных, подвыпивших подонков из-
били двух парней просто так, ради спортивного интереса: пинали сбитых 
с ног парней с двух сторон ногами, обутыми в зимние ботинки, а затем 
«прыгали на их головах как на футбольных мячах» (из слов подсудимого) 
(Судебная реформа в России и ее результаты // Арбитражный и граждан-
ский процессы, 2003); (2) ЖЕНЩИНА, КОТОРАЯ ОБИЛЕЧИВАЕТ Давай-
те, друзья, признаемся хотя бы себе: их часто обижают. Подвыпившие 
хамы и совершенно трезвые пенсионеры, безбилетные и бомжи, разбит-
ные студенты и другие «категории граждан» (Весенние диалоги // Встре-
ча (Дубна), 2003); 4) антропоним (фамилия, имя): Подвыпивший Лукашин 
попадает в Ленинград, его отвозят по нужному адресу… (коллективный. 
Форум: Ирония судьбы. Классика советского кино, 2009—2011).

Обратимся к некоторым особенностям глагола ПОДПИТЬ. Как следу-
ет из таблицы 1, данный глагол употребляется практически в равных со-
отношениях в формах прошедшего времени (31,6 %) и причастия (33 %), 
а также в форме настоящего-будущего времени (около 16 %, причем 
в 3 лице единственного и множественного числа — 14 %). Рассмотрим 
примеры: 1) — Отец иной раз подопьет — и: Сталин, Сталин!.. Ста-
лин то, Сталин се, Сталин детей любил… (Лазарчук А. Все, способные 
держать оружиею..., 1995); 2) Когда подопьет, — Бирич особенно ярост-
но принимается ругать ссыльнокаторжных (Дорошевич В. М.. Сахалин, 
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1903); 3) Да такая промеж них завелась вражда, — зрить один одного 
не могут! Чуть подопьют — и драка. Лет пять сутяжились и дошли 
до смертного случая… (Шолохов М. А. Поднятая целина, 1932). В таких 
высказываниях задаются некоторые параметры модели образа жизни субъ-
екта высказывания, отмечается типичное направление развития события, 
один из «возможных миров», который обусловлен ситуацией, задаваемой 
глаголом подпить. Субъект, как правило, конкретный, определенный, го-
ворящий дает оценку исходя из присущего субъекту действия поведения, 
свидетелем которого часто является сам говорящий. Новое состояние, за-
даваемое глаголом подпить, обусловливает появление активных речевых 
(примеры 1, 2) и физических действий (пример 3).

Наглядно-примерное употребление глагола подпить в настоящем-
будущем времени также дает представление о некотором стереотипном 
представлении образа действия субъекта. В примере дается описание по-
ведения птицы: Весь он [журавль Фриц] был какой-то сторожевой, до-
мовитый, укладистый, чинный, и крик его был похож на начальственный 
окрик: «Вы-ы та-ам!.. Я-я ва-ам!» <…> На кличку бежал, растопырив 
крылья и кивая на бегу головою, и тогда был похож на маленького ста-
ричка с хохолком, который вдруг подопьет и расшалится где-нибудь на 
свадьбе, в кругу очень близких знакомых (Сергеев-Ценский С. Н. Движе-
ния, 1909—1910).

В отличие от подвыпить глагол подпить сочетается с родительным 
объекта: Между дамами, подпившими рябиновки и наливки, уже не-
сколько раз промелькнули неизбежные шпильки и намеки (Куприн А. И. 
Черная молния, 1912).

Глагол ПОДДАТЬ имеет много общего с описываемыми глаголами: со-
четание с количественными наречиями, обозначающими разную степень 
проявления признака, две формы деепричастия (-в / -вши), сочетаемость 
с родительным объекта (подробнее см. [Димитриева, 2016а]). Особенно-
стью данного глагола является употребление в формах повелительного на-
клонения со значением совместного действия или в настоящем-будущем 
со значением приглашения поддадим (1) и инфинитива (2): 1) — Давайте 
как-нибудь поддадим! Прямо на лоне… — Условились (Довлатов С. Запо-
ведник, 1983); 2) —Да я же за всех и не говорил, за себя только, — возраз-
ил капитан. — Конечно, кто и скучает, а от скуки как не поддать? (Бер-
сенева А. Возраст третьей любви, 2005). В сочетаниях с глаголом поддать 
выражаются модальные оттенки разного плана: желания (хотеть, успеть, 
пора), отношения (любить, любитель), цели или намерения (зайти). Часто 
используется в канонической речевой ситуации.
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4. Выводы
Самым распространенным среди анализируемых слов является глагол 

подвыпить: с одной стороны, это «толерантный» способ сказать о челове-
ке, что он пьяный, с другой стороны, склонность современной речи к ди-
минутивам отражается и на глаголе (ср. в разговорной речи — Не под-
скажете, который час? / Присаживайтесь, пожалуйста / Где это я так 
поднабрался?).

Г. И. Кустова пишет, что на конечный результат взаимодействия се-
мантики приставки и основы глагола существенное влияние оказывают 
характеристики актантов [Кустова, 2004, с. 96]. В нашем случае разно-
образие употребления в речи грамматических форм связано со сферой 
актантов (у глаголов подпить, поддать заполнена сфера объекта в от-
личие от глагола подвыпить). Глагол поддать ‘выпить’ является резуль-
татом использования семантического способа словообразования, гла-
гол приобретает черты, задаваемые словообразовательным формантом  
и в целом СД.
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Mitigation Mode of Verbal Action:  
Verbs with the Meaning ‘to Drink Alcohol’
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The verbs of mitigation (attenuating) mode of action with the semantics ‘to drink 
alcohol’ formed by a derivational formant под- are discussed. The article continues a se-
ries of works devoted to the study of modes of action (e.g., saturating, mitigation, etc.) in 
relation to the national picture of the world and mentality. The relevance of the study is 
determined by linguistic and cultural research method. A review of studies on the mitiga-
tion mode of verbal action in various aspects is made. Special attention is paid to the 
analysis of verbs подвыпить, подпить, поддать and their morphological, syntactic and 
co-occurrence features. Statistical characteristics of the grammatical forms of the report-
ing verbs are given. It is noted that in modern speech the verb подвыпить is the most 
common, it is represented in its frequency form of the participle. The scope of the subject 
of this verb and features of its compatibility with frequentative adverbs are analyzed in 
detail. Verbs подпить and поддать are used in many grammatical forms and are able to 
form aspectual correlates due to the argument structure of these verbs. Stereotypes about 
the culture of drinking are evident in the comparisons and in aspect situations of repetitive 
actions. Material for the study consists of examples from contemporary literary and media 
texts from the National corpus of the Russian language.

Key words: Russian language picture of the world; conceptualization of activity; miti-
gation method of the verbal action; mentality.

Material resources
MAS — Evgen’eva, A. P. (ed.). 1999. Slovar’ russkogo yazyka. 4. Moskva: Russkiy 

yazyk; Poligrafresursy. Available at: http://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/de-
fault.asp. (In Russ.).
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NKRYa — Natsionalnyy korpus russkogo yazyka. Available at: www.ruscorpora.ru. 
(In Russ.).

SOSh — Ozhegov, S. I., Shvedova, N. Yu. 1997. Tolkovyyy slovar’ russkogo yazyka. 
Moskva: Azbukovnik. (In Russ.).
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