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ОРИГИНАЛЬНыЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Изучается процесс трансформации кал-
мыцких жилищ в условиях перевода ското-
водов-кочевников на оседлый образ жизни 
в имперский и советский периоды. Отме-
чается, что войлочные кибитки строились 
для постоянного семейного проживания 
и обладали рядом полезных функций: до-
ступностью, дешевизной материалов (вой-
лока; и лишь некоторые детали жилища из-
готавливались из дерева), экологичностью. 
Сообщается, что в первые годы советской 
власти скотоводы стали массово перехо-
дить на оседлость и в основном самостоя-
тельно возводить новые советские поселки 
с жилищами — мазанками. Для их строи-
тельства использовались глина, камыш, 
природный камень и дерево. Авторы статьи 
показывают в хронологическом порядке 
изменения конструктивных особенностей 
жилищ. Проводится их типологизация и 
сравнительный анализ. Первоначально ко-
чевой образ жизни степняка-калмыка вы-
звал необходимость появления сборно-раз-
борного мобильного и надежного укрытия 
в виде кибитки. Перейдя на оседлый образ 
жизни, калмыки приспособились к суро-
вым условиям степи без кочевания, создали 
современное стационарное жилье из камы-
шитово-саманного материала (спрессован-
ные стебли камыша или глина с добавлени-
ем соломы). В настоящее время многими 
состоятельными сельскими калмыками 
воспроизводится, в силу ментальных уста-
новок, калмыцкий войлочный дом — ки-
битка — для приема гостей. 

The article examines the process of transfor-
mation of Kalmyk dwellings in the context 
of the transition of nomadic herders to settled 
life during the Imperial and Soviet periods. 
It is noted that felt dwelling (“kibitka”) were 
built for permanent family residence and had 
a range of useful functions: accessibility, low 
cost of materials (felt; with only some details 
made of wood), and ecological sustainabil-
ity. The authors report that in the early years 
of Soviet power, herders began to transition 
en masse to settled life and independently 
built new Soviet settlements with houses 
made of mud and reeds called “mazankas”. 
The article shows changes in the structural 
features of dwellings in chronological order, 
typologizes them, and conducts a compara-
tive analysis. Initially, the nomadic lifestyle 
of the Kalmyk steppe dwellers necessitated 
the development of a mobile and reliable shel-
ter in the form of a kibitka. Transitioning to 
settled life, the Kalmyks adapted to the harsh 
conditions of the steppe without nomadism 
and created modern stationary housing made 
of reed-sand material (compressed reed stems 
or clay mixed with straw). Currently, many 
wealthy rural Kalmyks reproduce the Kalmyk 
felt house — a kibitka — for entertaining 
guests due to their mental attitudes.

Ключевые слова: 
Калмыкия; жилище; кибитка; саманные по-
стройки; камышитовые постройки; совет-
ская модернизация; оседлый образ жизни. 

Key words: 
Kalmykia; dwelling; kibitka; adobe buildings; 
reed buildings; Soviet modernization; settled 
life.



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(5), 2023]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

411

УДК 94:728.03(470.47)“192/193”
Научная специальность ВАК
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в условиях их перевода на оседлость  
в имперский и советский периоды
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1. Введение = Introduction
Актуальность исследования обусловлена тем, что впервые авторы рас-

сматривают проблему жилищного строительства кочевников в имперский 
и советский периоды. Конструкция советского жилища (мазанка) скотово-
дов — постройка в виде домика из самана и камыша квалифицировалась 
современниками как изобретение местных умельцев, но в своей основе 
она опиралась на многовековой опыт предыдущих поколений. Саманные 
постройки, как войлочные кибитки предшествующего этапа жизни кочев-
ников-скотоводов, строились для постоянного семейного проживания и 
объединяли в себе ряд полезных функций: максимально сохраняли тепло 
в зимнее время, прохладу в летний зной. В обеих конструкциях основным 
строительным материалом являлся дешевый и доступный подручный ма-
териал, в первом — войлок, выделываемый местными мастерами, которым 
обвязывалась вся кибитка, во втором — глина и песок, солома и камыш. 
Если при возведении войлочных кибиток минимально использовалось де-
рево, в основном из него делалась обрешетка, то при строительстве маза-
нок из самана применялись как деревянные изделия, так и природные кам-
ни для возведения фундамента и цоколя. В настоящем исследовании, об-
ратившись к изучению жилища кочевников-скотоводов, мы рассматриваем 
его в синхронном разрезе, оцениваем диахронический (исторический) кон-
текст данного зафиксированного в архивных материалах явления.

Цель исследования и его научная проблематика — показать на основе 
представленных материалов последовательность изменений в конструк-
тивном объекте — жилище калмыцкого кочевника. В значительной мере, 
насколько позволяют источники, в статье затрагивается хронологический 
аспект. Представленный предмет исследования рассматривается нами 
в ретроспективе, что соответствует исследовательской задаче — показать 
обоснованную цепочку изменений жилищных конструкций и различных 
вариантов конструктивных решений, произвести их предварительную ти-
пологизацию и сравнительный анализ. Вполне естественно, что в начале 
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исследования мы обращаемся к более отдаленному времени, обоснованно 
предполагая, что рассматриваемый материальный синтез имеет глубокие 
истоки. Далее мы рассматриваем историческую эпоху, непосредственно 
соприкасающуюся с советским жилищным строительством. При оценке 
его уникальности объектом изучения становится предметная среда совет-
ского периода, отмеченного глубокими модернизационными сдвигами.

Географические рамки исследования — Калмыкия и часть прилегаю-
щих территорий, где в имперский период проживали локальные группы 
калмыков-кочевников.

Источниковая база исследования опирается прежде всего на опублико-
ванные работы, среди которых присутствуют аналитические и описатель-
ные статьи. Особую ценность представляют документальные материалы, 
выявленные авторами в Национальном архиве Республики Калмыкия. Ис-
пользуются полевые наблюдения авторов, сделанные ими в ходе и в ре-
зультате различных экспедиций по региону.

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
В настоящее время в современной науке распространен анализ наблю-

даемых исторических явлений предметного мира в диахронном разрезе. 
Это объясняется тем, что применение диахронического метода диктует-
ся сложностью связей и взаимодействий между явлениями и процессами, 
происходящими в общественной жизни. Например, чтобы понять при-
чину и характер проведения советской модернизации у кочевых народов 
(на примере жилищного строительства), необходимо проанализировать 
социально-экономическое положение кочевников в имперский период и 
в первые десятилетия советской власти. Логика исследования привела нас 
к рассмотрению вопроса о влиянии природно-климатических факторов на 
повседневный быт кочевников, значительно изменившийся в ходе совет-
ской модернизации.

В дореволюционный период описание кочевого жилища нашло отра-
жение в трудах Н. И. Страхова, Н. А. Нефедьева, Ф. А. Бюлера, П. И. Не-
больсин, И. В. Бентковский и др. [Страхов, 1810; Нефедьев, 1834; Бюлер, 
1846; Небольсин, 1852]. Особое место в этом ряду занимает И. А. Житец-
кий [Житецкий, 1892], который по результатам проведенных исследований 
опубликовал книгу «Астраханские калмыки», где подробно описал кон-
струкцию и убранство калмыцкой кибитки.

В советской историографии нет обобщающих трудов по трансформа-
ции или смене традиционного жилища в первые послереволюционные де-
сятилетия; данная проблема не нашла в ней должного отражения. Между 
тем именно в этот период происходили глобальные модернизационные 
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изменения, в том числе образе жизни, которые кардинальным образом 
коснулись кочевников-скотоводов. Номады стали постепенно переходить 
от обитания в легко разбираемых, переносных войлочных кибитках к про-
живанию в специально построенных при советской власти стационарных 
жилищах. Данный процесс перехода к оседлости сложен с точки зрения 
болезненной ломки психологии вчерашнего кочевника и интересен с точки 
зрения изменения видовой эволюции хозяйственной деятельности степня-
ка. Историки в основном не углублялись в суть этой сложной социально-
экономической проблемы, к примеру, известный этнограф У. Э. Эрдниев 
упоминал лишь о первых опытах постройки стационарных жилищ [Эр-
дниев, 1970].

В начале 2000 года вышел в свет фундаментальный 3-х томный труд 
по истории Калмыкии [История Калмыкии с древнейших времен до наших 
дней, 2009], в котором один из авторов, К. Н. Максимов, описывает стро-
ительство жилых домов в новых поселках в контексте проведения коллек-
тивизации сельского хозяйства и перехода кочевого населения на оседлый 
образ жизни.

Поддержка советского государства в форме выделения денежного 
кредита на постройку жилища кочевникам в период голодного бедствия 
1921 и 1933 годов исследована Е. Н. Бадмаевой [Бадмаева, 2006; Бадмаева, 
2010]. В более поздние периоды выходили работы, в которых упоминались 
сведения о строительстве стационарного жилья в Калмыкии в контексте 
перехода кочевых калмыков на оседлость [Батыров, 2016].

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Традиционное жилище калмыцких скотоводов в имперский 

период
Традиционное жилище калмыцких скотоводов в конце 1920 — 1930-

е годы не отвечало современным требованиям в рамках модернизацион-
ных установок советского государства на изменение форм общественного 
строя, а именно — на переход кочевников на оседлость. Это было связано 
с тем, что содержание скота при экстенсивных методах хозяйствования 
было возможным только на обширных территориях, в связи с чем были не-
обходимы постоянные кочевья с места на место и наличие соответствую-
щего атрибута — легко разбираемых кибиток, предназначенных для жилья 
кочевников. До XIX века основным типом жилища у калмыков была ки-
битка ишкя гер (букв. войлочный дом), которая наиболее всего подходила 
для кочевой жизни. Конструкция кибитки была довольно простая: она со-
стояла всего из шести решеток терме, двери, шестидесяти шестов унин и 
круглого дымохода харачи. Войлочное жилище легко и быстро собиралось 
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и разбиралось, а его конструктивные части могли компактно складываться 
и транспортироваться на неограниченные расстояния. Для транспортиров-
ки калмыцкой кибитки и домашней утвари требовалось до шести верблю-
дов [НА РК, ф. 145, оп. 1, д. 132, л. 2].

При этом данное идеальное для кочевников жилище имело определен-
ные недостатки. Так, бытовые условия проживания в кибитке были доста-
точно тяжелые. В зимнее время температура в кибитках была не намного 
выше температуры внешней окружающей среды. Летом в кибитке было 
немного прохладнее, чем на улице, но зато страдало качество воздуха в ней 
от повышенного уровня углекислого газа и влажности. Поэтому в летнее 
время калмыки старались проводить время вне кибитки, находясь под ее 
тенью, и даже ночью спали со всей семьей на открытом воздухе. Чтобы не 
нагрелся воздух в кибитке, кочевники готовили еду на улице, на специаль-
но устроенном очаге с помощью заранее заготовленного кизяка. В дождли-
вую погоду кошма кибитки зачастую промокала и пропускала влагу внутрь 
помещения; при высыхании войлока наблюдалось повышение влажности 
в помещении, появлялся «неприятный запах от сырых кошм». Ко всему 
прочему многие исследователи отмечали также стойкий специфический 
запах, свойственный калмыцкому жилищу: смесь запаха дыма от кизяка, 
кислого молока и скота. Зимой, когда потребность в перекочевках практи-
чески отсутствовала, кочевая кибитка устанавливалась в местах, по воз-
можности защищенных от прямого воздействия ветра и снега, а для луч-
шей теплоизоляции основание жилища часто обкапывалось землей или, 
в редких случаях, покрывалось двойным слоем кошм. Следует отметить, 
что обедневшие калмыки, которые не имели средств на покупку кибитки, 
приобретали только конусообразную часть кибитки джолон.

У калмыцких кочевников-скотоводов по мере уменьшения территории 
кочевий в XIX веке стали отмечаться некоторые нововведения при транс-
портировке кибитки. Так, попечитель Малодербетовского улуса В. Хлеб-
ников подметил, что для перевозки кибитки стали употреблять возы, за-
пряженные парой быков или верблюдом: «<Кибитка> в течение часа мо-
жет быть разобрана, сложена на один воз, запряженный парой быков или 
верблюдов» [НМ РК, ф. В. А. Хлебникова, К.П. 6795/252, л. 27]. Также 
русский попечитель заметил, что в зимнее время «около кибитки устраи-
ваются базы для скота; кибитки ставятся теснее друг ко другу» [Там же]. 
Кошмы для жилища калмыки изготавливали своими силами, но деревян-
ный остов кибитки покупался на ярмарках или в хурулах, при которых ра-
ботали плотники. Стоимость обычной кибитки в конце XIX века достигала 
значительной суммы от 80 до 100 руб. В эту цену входили: дымоход — 
3 руб., дверь — 3 руб., решетки —15 руб. На ценность войлочного дома, 
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кроме размеров, влияло еще качество и цвет кошмы. Так, семьи калмыцкой 
аристократии, буддийские иерархи и состоятельные простолюдины имели 
возможность покрывать свою кибитку прочными белыми кошмами; семьи 
среднего достатка — серыми или черными. Кибитка или джолон более 
бедных кочевников покрывались кошмами в небольшом количестве (часто 
дырявыми) [Там же].

Начавшийся в XIX веке кризис калмыцкого кочевого скотоводства спо-
собствовал переходу номадов с первой трети указанного столетия к полу-
кочевому, а затем базовому (стойловому) скотоводству. Упрочение данного 
процесса являлось практически единственным способом адаптации кал-
мыков к сложным природно-климатическим условиям территории, к усло-
виям нехватки пастбищных земель в результате обострившегося земельно-
го «голода» в Калмыцкой степи, вызванного переездом в регион русских 
крестьян. В связи с этим заметно ухудшилось материальное положение 
кочевников-скотоводов. Об этом свидетельствует сложившаяся с середи-
ны XIX века до начала XX века практика, когда в летний период калмыки 
кочевали в степи используя в качестве жилья относительно дешевый джо-
лум, а зиму проводили в землянках или глинобитных домах. Это обходи-
лось заметно дешевле, чем покупать и обслуживать войлочную кибитку 
[НА РК, ф. 9, оп. 7, д. 1937, л. 21].

Многие степняки, стремясь сократить расстояние от запасов заготов-
ленного корма для скота, стали строить хутора с небольшими деревянны-
ми и глинобитными кухнями и базами для скота. Это привело к тому, что 
в какой-то период в Калмыцкой степи стали встречаться семьи с двумя 
местами оседлости: одно — постоянное в калмыцком хотоне (калмыцкое 
поселение. — Е. Б., В. Б.), другое — временное, возле запасенных на зиму 
кормов. При этом зачастую сам глава семьи проживал в поселке, а на ху-
торе возле скота находились его сыновья и работники. Однако нехватка 
стационарного жилья, обустроенных скотных базов, а также суровые кли-
матические условия территории не позволяли повсеместно быстро пере-
йти в Калмыцкой степи к интенсивным методам ведения скотоводства, 
к оседлому образу жизни кочевого населения. Тем не менее одними из 
первых стали переходить на оседлость жители Хошутовского улуса, когда 
в 1822 году «улусовладелец Тюмень-джиргалан купил землю в Енотаев-
ском уезде у помещика Сушкова, называемую Черная гряда, для поселения 
калмыков» [НА РК, ф. 9, оп. 4, д. 96, л. 1]. В поместье он построил для 
себя стационарное жилье, затем примеру улусовладельца последовали его 
сородичи. В первой половине XIX века жилищное строительство в Калмы-
кии находилось под влиянием архитектуры деревень и сел Юга России, где 
местное население, по преимуществу русско-украинское, строило жилища 
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из камня, кирпича и дерева, у которых калмыки и перенимали опыт по-
добного строительства. Главную роль в выборе места для строительства 
калмыками стационарного жилья играла близость к крупным городам или 
реке Волге, что позволяло, к примеру, калмыкам северных и восточных 
улусов покупать и собирать готовые деревянные дома, которые сплавля-
лись в разобранном виде с верховий Волги. В более отдаленных районах 
Калмыцкой степи стоимость транспортировки делала строительство ста-
ционарного жилья недоступным, в частности, для жителей западных, цен-
тральных и южных улусов. Так, в 1848 году в отдаленных Малодербетов-
ском, Хошеутовском и Багацохуровском улусах был 291 деревянный дом 
и всего 19 кирпичных, в остальных улусах их количество и вовсе было 
незначительным [НА РК, ф. 9, оп. 2, д. 12, л. 56.]. Поэтому калмыки стро-
или первоначально в своих улусах самые примитивные виды жилища — 
землянки.

Новый этап в развитии стационарных построек у калмыков наступил 
после издания указа императора Николая I от 30 декабря 1846 года «О за-
селении дорог на калмыцких землях в Астраханской губернии». Кочев-
ники на примере заселения дорог в Калмыцкой степи крестьянами-пере-
селенцами из Южной России и Украины и строительства стационарного 
жилья для постоянного проживания в нем должны были осмыслить все 
преимущества оседлой жизни. Переселенцы открыли для калмыков тех-
нологию изготовления саманного кирпича, который стал основным стро-
ительным материалом. О том, что саманный тип жилища был ранее особо 
не распространен в Калмыкии, говорит тот факт, что в начале XIX века 
в Калмыцкой степи не было ни одного глинобитного жилища [НА РК, ф. 9, 
оп. 7, д. 1937, л. 60]. Калмыки познакомились с целым рядом малоизвест-
ных в степи типов жилища: саманно-блочная хата, саманно-литая (глино-
битная) и мазанка. Изобилие глины в степи, как основного строительного 
материала, сделало эти типы жилища наиболее распространенными и до-
ступными в Калмыкии. Как справедливо отмечает И. В. Лиджиева, в ус-
ловиях Калмыцкой степи нехватка дерева и других материалов диктовала 
калмыкам необходимость приспособления жилища к своим климато-гео-
графическим условиям и в соответствии со своими представлениями о жи-
лище [Лиджиева и др., 2021, с. 72].

Опыт строительства стационарного жилища у калмыков был неболь-
шим, поэтому осознание важности постройки фундамента строения при-
шло не сразу. Многие калмыцкие дома довоенной постройки либо не име-
ли фундамента, либо имели его в самой рудиментарной форме по причине 
дороговизны таких материалов, как камень или кирпич. Специфической 
особенностью изготовления самана калмыками являлось то, что они до-
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бавляли в кирпичную смесь навоз. В построенных калмыками домах сами 
стены в силу особенностей природно-климатических условий территории 
(жаркого лета и морозной зимы) обычно имели толщину от 35 до 60 см 
и клались с соблюдением перевязки на глиняном растворе. Крыша была 
двухскатной из соломы, камыша или дранки. Крышу калмыки также дела-
ли из глины (делали каркас, который обмазывали глиной).

При наличии локальных и субэтнических особенностей интерьер жи-
лища был однотипным. В глинобитных домах калмыков, повторяя про-
странство традиционного жилища — кибитки, отсутствовали перегород-
ки, а в центре дома ставилась трех- или пяти-ходовая печь. Только в кон-
це XIX — начале ХХ веков под влиянием соседнего русского населения 
у калмыков стали постепенно появляться тканевые занавески, а затем и 
полноценные перегородки, которые делили дом на комнаты.

С первой половины XIX века на процесс жилищного строительства 
у калмыков, помимо объективных процессов развития калмыцкого ско-
товодства, большое влияние оказывала имперская политика. Чиновники 
российской администрации особое внимание уделяли мероприятиям по 
переводу калмыков на оседлый образ жизни. Так, среди прочего, в годо-
вом отчете Астраханской палаты государственных имуществ по Ордын-
скому отделению за 1848 год присутствовал отдельный пункт: «Оседлость 
калмыков и русских крестьян переселенцев». Согласно этому отчету, 
в калмыцких улусах было построено 67 домов, в том числе 22 дома из не-
обожженного кирпича, 36 деревянных. Из них только 9 деревянных были 
построены калмыками [НА РК, ф. 9, оп. 2, д. 12, л. 27]. По мере интенсифи-
кации процессов перехода калмыцкого населения к полукочевому, а затем 
базовому (стойловому) скотоводству неуклонно росло число стационар-
ных построек. В 1871 году в Калмыцкой степи насчитывалось 2 каменных 
дома, 483 деревянных дома, 32 глинобитных дома, 62 дома из земляного 
кирпича, и 559 мазанок [НА РК, ф. 9, оп. 1, д. 14, л. 25—26].

В конце XIX века вопрос о седентеризации калмыков несколько поте-
рял свою былую актуальность. В отчетах чиновников Управления калмыц-
ким народом (УКН) исчезли даже упоминания о мероприятиях по пере-
воду калмыков на оседлый образ жизни. Вместе с тем в отчетах все же 
имеются сведения о количестве домов в улусах. Общее число жилых по-
строек в Калмыцкой степи выросло до 2—3 тысяч единиц. Так, в ведомо-
сти о числе домов и других строений в калмыцких улусах за 1889 год отме-
чалось наличие 2569 домов. Каменных (кирпичных) домов по-прежнему 
было небольшое количество — всего 5 единиц. Выросло количество дере-
вянных домов — 803, из них 205 домов было построено в северной части 
Малодербетовского улуса, 323 — в Яндыко-Мочажном улусе, 97 — в Ба-
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гацохуровском улусе. В Калмыцкой степи имелось 363 глинобитных дома, 
из них 250 домов было построено в северной части Малодербетовского 
улуса, 60 — в Икицохуровском улусе и 40 — в Яндыко-Мочажном улу-
се. Из землебитного кирпича было построено 225 домов, из них 150 до-
мов в северной части Малодербетовского улуса и 75 домов в южной части 
Малодербетовского улуса. Наиболее популярным и распространенным ви-
дом жилища кочевого населения стали мазанки, которых насчитывалось 
1173 единицы, из них 617 мазанок числилось в Александровском улусе, 
243 — в Яндыко-Мочажном улусе, 155 — в южной части Малодербетов-
ского улуса [НА РК, ф. 9, оп. 6, д. 30, л. 69—70]. В Эркетеневском, Ики-Цо-
хуровском и Харахусовском улусах почти не было стационарных жилищ, 
что лишний раз свидетельствует о том, что не все улусы степного регио-
на перешли к оседлому образу. Тем не менее можно сказать, что развитие 
процесса оседлости в Калмыцкой степи попутно вызвало бурное развитие 
ремесленного производства, когда на местах стали появляться ранее не 
присущие номадам профессии, такие как печники, плотники, столяры и др.

К началу ХХ века у калмыков насчитывалось 488 деревянных и 
3470 глинобитных жилищ и землянок [Материалы …, 1910, с. 816, 835]. 
Наибольшее количество оседлого населения проживало в северной и за-
падной части Малодербетовского улуса, Хошеутовском улусе и юго-вос-
точной части Яндыко-Мочажного улуса. Почти полностью перешло на 
использование стационарного жилья население Большедербетовского и 
Хошеутовского улусов. И только в некоторых улусах в повседневном оби-
ходе кочевого населения вплоть до 20—30-х годов ХХ века продолжала 
господствовать кибитка.

3.2. Жилищное строительство калмыцких крестьян с переходом 
на оседлость в 1920—1930-е годы

Процесс приобщения калмыцких кочевников к оседлому образу жизни 
продолжился в послереволюционный период, одним из важнейших фак-
торов которого являлось строительство стационарных жилищ. Советское 
государство на первых порах еще не имело возможности выделения фи-
нансовых средств на строительное дело, потому возведение собственного 
жилья возлагалось на самих крестьян. В первые годы советской власти по-
слевоенная разруха привела к тому, что калмыки стали нуждаться в под-
держке государства в форме выделения денежного кредита на построй-
ку собственного жилища, особенно в период голодных бедствий 1921 и 
1933 годов [Бадмаева, 2006, с. 24]. Однако выданной крестьянам денеж-
ной помощи на строительство индивидуального жилья явно недоставало. 
В 1923 году государство смогло предоставить ссуду на 1 хозяйство лишь 
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в размере от 250 до 500 руб., при этом ссудополучатели  использовали на 
жилищное строительство лишь 11,30 % от этой суммы (остальное тра-
тилось на приобретение скота и сельхозинвентаря). При этом местные 
власти не имели возможности доставить нуждающимся крестьянам стро-
ительные материалы, в том числе организовать его закупку. В основном 
строительством домов для постоянного места жительства занимались кал-
мыки-крестьяне, переселившиеся из соседних губерний. Причем необхо-
димый материал для саманных построек крестьяне покупали на свои лич-
ные сбережения, в основном это был лес со старых построек из окрестных 
русских сел [НА РК, ф. Р-3, оп. 2, д. 1923, л. 5].

Жилищное строительство в Калмыкии в это время велось не столь ак-
тивно, как планировалось государством, но тем не менее в 1928 году на-
чалась масштабная стройка столицы Калмыцкой автономной области — 
г. Элисты. В ходе строительства обнаружилось множество нарушений, 
в частности, отсутствовала проектная документация по водопользованию, 
не было необходимых согласований с контролирующими органами по регу-
лированию вопросов использования и охраны вод. Строительная комиссия 
при Президиуме Нижне-Волжского Крайисполкома отмечала: «Строитель-
ство г. Элисты было начато до окончания изыскания на воду <…> необ-
ходимо не останавливать подготовку к строительному сезону 1929/1930 г. 
и всемерно форсировать глубинное бурение», параллельно провести до 
начала строительного сезона дебет верхнего водоносного слоя, «без чего 
к строительству 1929/1930 г. не приступать» [НА РК, ф. Р-3, оп. 2, д. 1923, 
л. 7]. Тем не менее, несмотря на то, что не решена была проблема водо-
обеспечения нового города в степи, строительство столицы автономной 
области началось и продолжилось бурными темпами. 

Основной упор делался на возведение административных зданий, 
при этом на первых порах в план строительства города не включался ряд 
важнейших сооружений: медицинские учреждения, школы и др. Предус-
матривалось строительство индивидуального жилья только для прибыва-
ющих в город специалистов государственного и партийного аппарата. Жи-
лищное строительство в городе осуществлялось без учета мероприятий по 
осушению территорий, имеющих высокий уровень стояния грунтовых вод 
на отдельных участках, путем устройства дренажа; разбивки и проектиро-
вания улиц в жилой застройке; озеленения придомовых полос и палисад-
ников. В пятилетнем плане строительства города совершенно не отража-
лись элементы обобществленного быта и не были предусмотрены расходы 
по благоустройству города, такие как на энергетику, теплоснабжение и пр., 
что являлось своего рода инновацией в бытовом обустройстве вчерашних 
кочевников-скотоводов.
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Тем не менее, несмотря на недочеты, строительный сезон 
1929/1930 года все же решено было начать и расширить строительство 
с дополнительным финансированием в 2400 тыс. руб. [НА РК, ф. Р-3, оп. 2, 
д. 1923, л. 7, 9]. В 1929 году из-за нехватки рабочих рук, профессиональ-
ных специалистов, недостаточного градостроительного опыта не удалось 
полностью освоить выделенные финансовые средства, что вызывало бес-
покойство краевых властей (Калмыцкая автономная область (КАО) в это 
время входила в состав Нижне-Волжского края), отмечавших в одном из 
своих постановлений недопустимость частичного выполнения плана стро-
ительства города: на конец октября 1929 года — выполнено 53 %. По концу 
года план по строительству города был выполнен только на 70 %, из вы-
деленных средств удалось освоить лишь 238 тыс. руб.

Негативным фактором, тормозившим интенсивное строительство го-
рода, явилась несвоевременная доставка стройматериалов. Из-за бюрокра-
тических проволочек договоры на поставку лесоматериалов, заключенные 
в сентябре 1929 года, были аннулированы постановлением СНК, из-за чего 
распределение стройматериалов Крайторготделом и Краевой пятеркой за-
тянулось. Только в апреле 1930 года на основе полной разверстки удалось 
подписать новые договоры на поставку строительных материалов. Строи-
тельные работы неоднократно приостанавливались также из-за нехватки 
кирпичей, цемента, завозимых из других близлежащих регионов. В целях 
выхода из создавшегося критического положения в 1930 году на специаль-
ном заседании строительной комиссии при Президиуме Нижне-Волжского 
края было внесено официальное предложение: рекомендовать при стро-
ительстве жилых помещений в Калмыкии использовать камыш и глину, 
как основной местный строительный материал. В резолюции комиссии 
указывалось — признать, «тип каркасного строительства с заполнением 
пустот бетонным камнем в условиях дефицитности железа и цемента не 
рациональным, предложить областному исполкому в дальнейшем в макси-
мальной степени использовать применение местного строительного мате-
риала: глину, камышит и кирпич» [НА РК, ф. Р-3, оп. 2, д. 1329, л. 7]. Эти 
рекомендации краевой комиссии были даны исходя из сложных природно-
климатических условий региона: по мнению специалистов, камышитовые 
и глиняные постройки создавали более комфортные условия для прожи-
вания калмыков-кочевников, а также значительно удешевляли стоимость 
стройматериалов и тем самым убыстряли ход строительных работ. Таким 
образом, за 1928/1929 год из местного материала (камыша и глины) был 
построен 51 дом, и на 1929/1930 год поступило 57 заявок на строительство 
камышитовых домов [НА РК, ф. Р-3, оп. 2, д. 1329, л. 112]. Большим не-
достатком при обустройстве жилья в городе Элисте являлось отсутствие 
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постоянного водоснабжения. Силами отдела местного хозяйства Калмыц-
кой автономной области (КАО) удалось провести коптаж (расчистка вы-
хода родника и устранение препятствий для выхода воды на поверхность) 
отдельных родников из подручных материалов вблизи г. Элисты, также 
хозяйственники запланировали строительство в будущем двух мощных 
водосборных колодцев.

В начале 1930-х годов некоторые обустроенные хотоны и построенные 
новые поселки стали административными, хозяйственными и культурны-
ми центрами, где в ходе седентаризации в годы коллективизации сельского 
хозяйства образовались колхозы, например, Ницян и Бергин в Приволж-
ском улусе, Улан-Хол в Долбанском улусе и др.

В целом по области объем строительства в 1930/1931 году составил 
331 тыс. руб. Подготовка к строительному сезону задерживалась из-за от-
сутствия квалифицированных строителей, недостаточного штата и несво-
евременного выделения кредита. Только к 20 мая 1930 года было выполне-
но 90 % эскизных проектов и 74 % рабочих чертежей [НА РК, ф. Р-3, оп. 2, 
д. 1329, л. 110].

В 1932 году активное жилищное строительство в КАО также вовремя 
не началось, хотя из государственного бюджета власти выделили 295 тыс. 
руб. в указанном году было намечено строить жилье и социальные объ-
екты в местах оживленной седентаризации калмыков. Задержка нача-
ла строительных работ в этих местах связана с тем, что местные власти 
только в октябре 1932 года фактически закупили аварийный лес в Сталин-
граде. Другая причина — удаленность объектов строительства от места 
приобретения строительных материалов, составлявшая несколько сот 
километров, к тому же негативным образом влияли бездорожье и суще-
ственный недостаток соответствующего для перевозки стройматериалов 
транспорта. Понимая, что основной причиной задержки начала строи-
тельства в калмыцкой глубинке является дефицит завозных строительных 
материалов, Президиум Нижне-Волжского исполкома своим решением 
обязал строительные организации — Всесоюзный лесной синдикат, Ста-
линградский завод облицовочного кирпича и др. — завезти материалы 
в указанные в договорах сроки, учитывая особенности степного региона, 
а именно — особые трудности в снабжении лесом [НА РК, ф. Р-3, оп. 2,  
д. 1329, л. 9].

В следующем 1933 году, в период засухи и неурожая хлебов, под-
держка граждан по подпрограмме «Жилье и мелиоративные работы» 
составила 193,4 тыс. руб. из государственного и местного бюджетов.  
В последующие два года финансирование поступало только из госбюд-
жета. За 1932—1935 годы на жилищное строительство было выделено 
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578,4 тыс. руб. из средств местного, а также — преимущественно — из 
федерального бюджета [НА РК, ф. Р-3, оп. 2, д. 1923, л. 7].

В 1933—1934 годах силами местных строителей было произведено 
жилищное строительство в местах оседания кочевников: в Центральном 
(2 точки) и Черноземельском (1 точка) улусах. Построено 67 жилых до-
мов, из них 4-квартирных — 10 домов, двухквартирных —51 и 2 одно-
квартирных, перевезенных готовыми блоками. К моменту строительства 
жилых домов по Программе перехода на оседлый образ жизни в колхозах 
Бага-Чонос, Ленинском и Яшкуль уже имелась необходимая для жизнео-
беспечения населения инфраструктура: сельский совет, правление колхо-
за, изба-читальня. В п. Яшкуль — самом многочисленном жилом массиве 
степного региона — находились школа-интернат, школа, электростанция, 
3 медицинских учреждения (больница, вендиспансер, ветеринарная ам-
булатория). В выборе административных, культурно-хозяйственных цен-
тров определяющими факторами являлись сравнительно благоприятные 
природно-климатические условия для проживания людей. Существенная 
роль отводилась возможности быстрого и малозатратного решения вопро-
са водообеспечения населения, домашних животных, при этом учитыва-
лась пригодность сельскохозяйственных земель в экстремальных условиях 
природы вокруг построенных поселков.

Строительство индивидуального жилья и объектов социальной сферы 
в КАО тормозилось из-за отсутствия специальных механизмов для изго-
товления необходимого стройматериала. Поэтому в первое время за счет 
бюджетных средств, выделенных улусам, производилась «распиловка 
стройматериалов на строительном дворе возле Сталинграда (лес посту-
пал в основном круглый)» [НА РК, ф. Р-3, оп. 2, д. 1923, л. 8]. Но уже 
в 1934 году строительный двор был организован возле Астрахани в п. Ка-
нуково, где, помимо распиловки строительного леса, велось изготовление 
стандартных частей и деревянных срубов для шахтных колодцев.

В 1935 году жилищное строительство в Калмыкии активно не развива-
лось ввиду отсутствия нарядов на строительные материалы. Приходилось 
использовать местные материалы, а также тот стройматериал, который об-
менивался по бартеру на произведенную сельчанами сельхозпродукцию. 
Так, в Долбанском улусе велась работа по подготовке точек оседания, вы-
разившаяся в заготовке камыша для строительства, в сооружении 6 шахт-
ных колодцев и оборудовании 3 плотин (дамбы) с целью концентрации 
населения в определенной местности, примыкающей к Прикаспийским 
ильменям. Строительство домов в возводимых населенных пунктах пла-
нировалось «в деревянном каркасе из камыша, с обмазкой и побелкой сна-
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ружи и внутри. Для Приволжского улуса жилой дом саманный. Крыши 
глино-камышитовые. Жилой дом из 2-х комнат: кухня и чистая комната. 
Пол в кухне глинобитный, в чистой комнате деревянный. В тамбуре холод-
ная прихожая и кладовка. Стоимость 1 куба строения: камышово-каркас-
ного — 21 руб. 02 коп., саманного — 18 руб. 30 коп. Надворные постройки 
будут возводиться самими колхозниками, за их счет и главным образом из 
местных стройматериалов» (НА РК, ф. Р-3, оп. 2, д. 1923, л. 9]. По плану 
местного руководства, жилые индивидуальные дома должны были стро-
иться с таким расчетом: на 1 квартиру, состоящую из 5 членов семьи, — 
184 кв. м; сарай — 28 кв. м; баз для скота — 54 кв. м. Инфраструктуру 
поселка завершала запроектированная деревянная баня на 130 кв. м на 
10 чел. [НА РК, ф. Р-3, оп. 2, д. 1923, л. 9].

По однотипному проекту строилось жилье и в других улусах КАО. 
Как отмечается в архивных материалах, «в Манычском улусе построено 
5 поселков, которые были распланированы в натуре, проекты жилищных 
домов давались уполномоченными и строительство более или менее одно-
типно» [НА РК, ф. Р-3, оп. 2, д. 1923, л. 5]. В 1939 году в данном улусе 
из 736 хозяйств, перешедших на оседлый образ жизни, только половина 
кочевников смогла построить жилье для собственного проживания.

В период активной трансформации кочевого общества и перехода его 
на оседлый образ жизни отмечается изменение традиционной культуры и 
культурных стереотипов, которому следовали калмыки-кочевники, что от-
разилось на конструкции его жилища.

4. заключение = Conclusions
Кочевой образ жизни степняка-калмыка, устоявшийся на протяже-

нии многих веков, вызвал необходимость появления сборно-разборного 
укрытия в виде кибитки. Данное жилище помогало выживать кочевнику 
в суровых, а часто и экстремальных природных условиях, то есть в наи-
более хрупких и уязвимых экосистемах планеты. Войлочная юрта спасала 
кочевников-скотоводов зимой, когда на открытом пространстве свиреп-
ствовали сильные морозы и холодные ветра. В жаркую погоду кибитка 
избавляла кочевников от палящего зноя, служила домашним очагом для 
членов многочисленной калмыцкой семьи. Сборно-разборное устройство 
кибитки обеспечивало мобильность передвижения кочевников, постоянно 
озабоченных поиском новых богатых пастбищ для своего скота. Кибитка 
кочевников-калмыков представляет собой особый вид кочевой архитекту-
ры, который создавался в тесной связи с ландшафтом формирования этно-
са. Как справедливо отметили современные исследователи К. В. Куксин, 
З. И. Гордеева, «за несколько тысяч лет развития кочевой цивилизации 
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номады научились жить в этих ландшафтах, не нарушая экологического 
равновесия» [Куксин и др., 2015, с. 43]. Можно без преувеличения сказать, 
что походный дом — юрта, в том числе калмыцкая кибитка, является од-
ним из величайших изобретений, подаренных миру кочевниками.

Кроме войлочного дома, калмыки, перешедшие к оседлости в XIX — 
первой половине XX вв., создали оригинальный тип глинобитного жили-
ща на основе синтеза собственных познаний в области биоразнообразия 
природы и творческого заимствования у оседлых народов Северного Кав-
каза и Поволжья. Широкое распространение глинобитных жилищ у кал-
мыцкого населения стало ответом на кризис кочевого хозяйства и позволи-
ло калмыкам приспособиться к суровым условиям степи без постоянных 
кочевок. Политика седентаризации, усиленно проводимая советским пра-
вительством в 1930-е годы, формировала условия для оседания кочевого 
калмыцкого населения и создания более эффективного современного ста-
ционарного жилья из местных материалов. 

Итак, эволюцию мобильной кибитки калмыков завершал камышито-
во-саманный дом советской постройки. Однако это не означало, что быв-
шие кочевники утратили память о мобильных сборно-разборных кибит-
ках. Даже в условиях массового перехода номадов на оседлый образ жизни 
и строительства стационарных жилищ в 1930-е годы калмыцкий ишкя гер 
(войлочный дом) существовал параллельно в быту степняков, и калмыки 
пользовались данным видом жилища практически до начала Великой Оте-
чественной войны. Соответствующие поведенческие навыки и менталь-
ные установки сохранились и до наших дней. Думается, что в настоящее 
время они не зря воспроизводятся во многих частных сельских домах для 
приема гостей и во время проведения больших семейных торжеств, во вре-
мя массовых гуляний и мероприятий, что, несомненно, говорит о возрож-
дении калмыцких народных традиций.
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NA RK — National Archive of the Republic of Kalmykia: Governance of the Kalmyk people. 

(In Russ.).
NM RK — N. N. Palmov National Museum of the Republic of Kalmykia. V. A. Khlebnikov 

Foundation. (In Russ.).
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