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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

На материале Стратегии государствен-
ной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2025  года иссле-
дуются семантические и прагматические 
особенности репрезентации субъекта, 
определяемого формулой «многонацио-
нальный народ Российской Федерации 
(российская нация)», выступающей в каче-
стве актуального инструмента выражения 
государственной идеологии. Проведена 
реконструкция релевантных признаков 
субъекта. Установлено, что формула реа-
лизует семантику единства (цельности) на 
правовом, социокультурном и субъектном 
уровнях. Единство репрезентируется в ка-
честве предполагаемого состояния субъек-
та, приобретаемого в результате трансфор-
мации его нормативных, эпистемических 
и этических установок. Выделены и про-
анализированы регулярные коллокации, 
представляющие ситуации каузации реле-
вантных признаков субъекта, реализация 
которых является его нормативной обя-
занностью. Определен аксиологический 
статус формулы как «нормативного сужде-
ния», выражаемый посредством контраста 
с аберрациями, определяемыми лексемами, 
актуализирующими в  политико-правовом 
тексте семантику нарушения единства. До-
казан идеологический характер формулы 
как нормы этической и эпистемической 
природы, подразумевающей внутреннее 
неутилитарное побуждение субъекта, ос-
нованное на его оценке состояния единства 
(цельности) как идеального и непреложно 
истинного. 

On the basis of the ‘Strategy of State National 
Policy of  the  Russian Federation for the  pe-
riod until 2025’, this study examines the  se-
mantic and pragmatic features of representing 
the  subject defined by the  formula ‘multina-
tional people of the Russian Federation (Rus-
sian nation)’, which serves as an actual instru-
ment for expressing state ideology. The rele-
vant attributes of the subject are reconstructed. 
It is established that the  formula realizes 
the semantics of unity (integrity) at the legal, 
socio-cultural, and subjective levels. Unity is 
represented as the  assumed state of  the  sub-
ject, acquired through the transformation of its 
normative, epistemic, and ethical orientations. 
Regular collocations representing situations 
causing the  relevant attributes of  the  subject 
are identified and analyzed, with their im-
plementation being the  subject’s normative 
obligation. The  axiological status of  the  for-
mula is determined as a ‘normative judgment’, 
expressed through contrast with aberrations 
identified by lexemes that actualize the se-
mantics of  violating unity in political-legal 
texts. The ideological nature of the formula is 
demonstrated as a norm of  ethical and epis-
temic nature, implying the  subject’s internal 
non-utilitarian motivation based on its evalua-
tion of unity (integrity) as an ideal and uncon-
ditionally true state.

Ключевые слова: 
институциональный национальный дис-
курс; субъект национальной политики; 
политико-правовой текст; семантика един-
ства. 

Key words: 
institutional national discourse; subject of na-
tional politics; political-legal text; semantics 
of unity.
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1. Введение = Introduction
Настоящую работу можно считать продолжением исследований, по-

священных языковому и дискурсивному выражению семантики единения 
[Джиоева и др. 2017; Лики единения…, 2022; Щетинина, 2022], межнаци-
ональной интеграции [Поздеев и др. 2018; Руженцева, 2013]. Мы исходим 
из гипотезы о существовании в современных российских условиях особо-
го национального дискурса, представляющего собой межэтнический диа-
лог, зависимый от национального идеологического многообразия. Данный 
дискурс в  его институциональной разновидности во многом организует 
Стратегия государственной национальной политики Российской Феде-
рации на период до 2025 года (далее — Стратегия), утвержденная 19 де-
кабря 2012  года Указом Президента Российской Федерации [Стратегия], 
где традиционная для законодательного дискурса [Конституция] формула 
многонациональный народ Российской Федерации, предполагающая не-
цельность называемого субъекта, дополняется обозначением российская 
нация, эту нецельность преодолевающим. Известно, что в наивном пред-
ставлении «концепты народа и нации существенно отличаются друг от 
друга» [Жданова, 2000, с. 163]. Прежде всего, как указывает Л. А. Ждано-
ва, эта разница состоит в том, что «народ осмысляется как ʻсовокупность 
различийʼ, а нация — как ʻтождество признаковʼ» [Жданова, 2000, с. 164]. 

Можно предположить, что объединение народа и нации в  формуле, 
обозначающей субъекта национальной политики, не является непредна-
меренным или не самым удачным примером синонимического уточнения: 
после 2012 года в правовом дискурсе российская нация функционирует до-
статочно активно как самостоятельная единица, например, в составе кол-
локации укрепление единства российской нации [О премии …, 2016]. 

В  качестве способов и средств достижения некоей конечной цели 
[Стрельников, 2009, с.  4] автор Стратегии демонстрирует стремление вы-
делить «во всем многообразии проявлений и характеристик» «то общее, что 
объединяет… в одно целое» [Жданова, 2000, с. 164], что может свидетель-
ствовать о  значительной трансформации идеологии современной России 
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в сфере национальной политики, когда для государства становится важным 
репрезентировать «набор нормативно-нравственных ценностей…, а также 
основные идеологические предпочтения в  ориентирах государственного 
строительства нации» [Кумыков, 2008, с. 16] в качестве некоего «совершен-
ного образца» [Шишкин, 2011, с. 8], основанием которого «является идея 
“общего блага” как фундаментальной… цели государственности» [Кумы-
ков, 2008, с.  16—17], актуализирующая и эксплуатирующая культурные 
ценности большинства представителей социума [Dubrovskaya, 2012, р. 110]. 

Представляется, что формула многонациональный народ Российской 
Федерации (российская нация) в институциональном дискурсе становится 
специальным инструментом выражения ключевого для XX—XXI веков кон-
цепта ЕДИНСТВО [Гаврилова, 2010], а также создания семантики единства, 
присущей содержанию Стратегии в целом [Дубровская, 2022, с. 223]. 

Здесь, на наш взгляд, достаточно явно прослеживается связь с гипери-
деологизированной концепцией многонационального советского народа, 
в  соответствии с  которой релевантными признаками единства являлись 
общность марксистско-ленинской идеологии, высоких целей строитель-
ства коммунистического общества и единодушное одобрение политики 
Коммунистической партии [КПСС, 1971, с. 101]. 

В основе нашей работы лежит предположение о том, что субъект, опре-
деляемый формулой многонациональный народ Российской Федерации 
(российская нация), или сообщество свободных равноправных граждан 
Российской Федерации различной этнической, религиозной, социальной и 
иной принадлежности, обладающих гражданским самосознанием [Стра-
тегия, п.  4.2], является базовой для институционального национального 
дискурса идеологемой, основанной на семантике единства (ср. значение 
наименования сообщество в структуре дефиниции — ʻОбъединение лиц, 
связанных общими интересами, целямиʼ [МАС, т. 4, с. 196]). 

Таким образом, актуальность исследования обусловливается тем об-
стоятельством, что изучение отдельных разновидностей институциональ-
ного дискурса Российской Федерации позволяет выявить активные ин-
струменты репрезентации государственной идеологии на настоящем этапе 
развития дискурса власти. 

Новизна видится в  том, что на материале современного институцио-
нального национального дискурса выделяется и оценивается такое средство 
воздействия, как норма, сочетающая правовой и идеологический характер. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
В качестве материала исследования, как мы уже указывали, была из-

брана Стратегия в редакции 2018 года. Данный источник относится к «важ-
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ным политико-правовым текстам, которые определяют цели и принципы 
внутренней и внешней национальной политики РФ, а также фиксируют 
стратегические национальные приоритеты России», кроме того, «опреде-
ляют аксиологию взаимодействия акторов социальных отношений» [Ду-
бровская, 2022, с. 214, 215]. Очевидно, что Стратегия в силу своей жан-
ровой специфики предлагает обществу максимально обобщенное, притом 
преимущественно расходящееся с реальным положением дел, идеализиро-
ванное представление о полезном итоге реализации государственной на-
циональной политики — о необходимых и подлинных, по мнению законо-
дателя, формах гражданского единства и гражданской идентичности. Та-
кой компонент государственной идеологии призван выступить «as the so-
cio-cognitive interface between the  (mental) social representations shared by 
the group, and the social identity… of the group and its members» («в качестве 
социально-когнитивного интерфейса между (ментальными) социальными 
представлениями, разделяемыми группой, и социальной идентичностью… 
группы и ее членов») [van Dijk, 1998, p. 71] (здесь и далее перевод наш. — 
Л. Г.), то есть репрезентация субъекта как образа результата национальной 
политики должна восприниматься инструментом для воздействия на адре-
сата Стратегии, соотносящего себя с данным субъектом. 

Таким образом, цель нашего исследования — выявить семантические и 
прагматические характеристики репрезентации субъекта посредством фор-
мулы многонациональный народ Российской Федерации (российская нация). 

Достижение указанной цели возможно с помощью методов семантиче-
ского, прагматического и концептуального анализа. 

Процедура исследования предусматривает 1) выделение в Стратегии 
контекстов, в  которых функционирует формула многонациональный на-
род Российской Федерации (российская нация), ее компонент российская 
нация или релевантные признаки субъекта национальной политики, ука-
занные в определении формулы; контекстов, которые соотносятся с фор-
мулой, конкретизируют ее семантику; 2)  анализ значения лексических 
средств, определяющих семантическую структуру формулы, ее правовую 
и идеологическую природу (здесь оценивается способность лексем функ-
ционировать в составе регулярных для Стратегии коллокаций, выражать 
аксиологическую семантику); 3) характеристику особенностей реализации 
деонтической модальности формулой и контекстами, репрезентирующими 
субъекта национальной политики. 

В основу исследования легли труды, изучавшие семантику единения / 
единства в условиях дискурсов политико-правового характера [Герасимо-
ва, 2000; Дубровская, 2022; Семёхина и др., 2022; Щетинина, 2021]. Тео-
ретической базой послужили работы, посвященные описанию идеологемы 
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как феномена языка и дискурса [Журавлев, 2004; Клушина, 2008; Купина, 
2015; Малышева, 2009; Романова, 2019; Чудинов, 2006; Dijk van, 1998], 
концептов НАРОД, НАЦИЯ [Жданова, 2000], ИСТИНА [Арутюнова, 
1999], ДОЛГ [Булыгина и др., 1991; Кошелев, 2000]; посвященные иссле-
дованию семантики оценки [Арутюнова, 1999; Ивин, 1970], деонтической 
[Туровская, 1990] и эпистемической [Nuyts, 2001] модальности. Кроме 
того, учитывались работы, изучавшие соотношение понятий «многонаци-
ональный народ» и «российская нация» с политологических [Колесников, 
2018; Муштук, 2017] и философских [Халтурин, 2015] позиций. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Идеологическая природа формулы многонациональный народ 

Российской Федерации (российская нация)
Мы рассматриваем формулу многонациональный народ Российской 

Федерации (российская нация) в качестве особого средства языка власти 
[Блакар, 1987], являющегося «словом идеолога» [Бахтин 1975, с. 146] или 
«семантико-тематическим обозначением духовных ценностей» [Караулов, 
1987, с. 82]. Данная формула воспринимается как особая лексическая еди-
ница [Купина, 2015; Чудинов, 2006], являющаяся средством выражения 
когнитивных [Клушина, 2008; Малышева, 2009] и аксиологических [Жу-
равлев, 2004] категорий в зависимости от аспекта рассмотрения. 

Как часть инструментария языка власти, или «вербально закрепленно-
го идеологического предписания» [Купина, 2015, с. 17, 18], предмет насто-
ящего исследования реализует семантические компоненты, соотносимые 
с элементами системы идеологических универсалий, которую выстраивает 
государство, влияя на общество, то есть является отражением, или «сред-
ством языковой объективизации», «особого типа многоуровневого концеп-
та, в структуре которого (в ядре или на периферии) актуализируются иде-
ологически маркированные концептуальные признаки» [Малышева, 2009, 
с.  34, 35]. Одновременно с  этим многонациональный народ Российской 
Федерации (российская нация) — безусловное средство трансляции опре-
деленных аксиологических установок власти — эмоционально-интеллек-
туальной оценки, опирающейся на идеологические концепты [Романова 
2019, с. 6, 14, 16—21], призванной воздействовать посредством идеологи-
ческого образа, способного при восприятии продуцировать необходимые 
автору оценки. В этом случае исследуемая формула соотносится с мифом 
(по Р.  Барту), который, «являясь результатом вторичного (ценностного) 
семиозиса, словно наслаивается на первичную (языковую) знаковую ос-
нову» [Журавлев, 2004, с. 10]. Внешнее и внутреннее содержание идеоло-
гемы ценностно актуализируется [Журавлев, 2004, с. 10] в определенных 
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политико-правовых условиях. Адресность мифа, его ценностная природа, 
«императивность отклика» [Барт, 2019, с. 277, 282, 283], унаследованные 
идеологемой, потенциально определяют ее апеллятивность, то есть спо-
собность реализовать «значение побуждения к  речевому или постком-
муникативному действию» в  случае «референциальной определенности 
субъектов общения» [Комлева, 2015, с. 7, 26]. 

Таким образом, с помощью такого аксиологического инструмента, как 
формула многонациональный народ Российской Федерации (российская на-
ция), автор институционального национального дискурса предполагает не 
только создать «коллективное, часто стереотипное и даже мифологизирован-
ное представление носителей языка» [Малышева 2009, с. 35], но и вызвать 
ожидаемую реакцию, за которой условия институционального государствен-
ного дискурса позволяют установить контроль [Комлева, 2011, с. 106]. 

3.2.  Нормативная природа формулы многонациональный народ 
Российской Федерации (российская нация)

Принимая во внимание, что формула многонациональный народ Россий-
ской Федерации (российская нация) возникла именно в документе, который 
«встроен в систему права» [Говорухина, 2021, c. 17], реализует в том числе 
прескриптивные иллокуции, мы предполагаем, что она по-особенному отра-
жает аксиологические представления автора и адресата институционального 
национального текста. И эта особенность основана на сравнении «должного 
и сущего» в качестве «идеального и реального» [Герасимова, 2000, с. 9], где 
«идеальное» оценивается как «добро», «реальное» — как «зло» или «плохо» 
[Арутюнова, 1999, с. 183—200; Ивин, 1970, с. 52—136]. 

Автор выстраивает общий план, основанный на его предположении 
о достижимости «идеального» в результате полезной деятельности, произ-
водимой адресатом, испытывающим законотворческое воздействие. Адресат 
принимает на себя обязательство реализовать эту полезную деятельность, 
так как в его случае достижение «идеального» является обязанностью. 

Автор Стратегии предполагает наличие у  субъекта, определяемого 
формулой многонациональный народ Российской Федерации (российская 
нация), двух релевантных признаков: 

—  гражданское единство  — основа российской нации, признание 
гражданами Российской Федерации суверенитета государства, его це-
лостности, единства правового пространства, этнокультурного и язы-
кового многообразия Российской Федерации, исторического и культурно-
го наследия народов Российской Федерации, равных прав на социальное и 
культурное развитие, на доступ к социальным и культурным ценностям, 
солидарность граждан в  достижении целей и решении задач развития 
общества; 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(6), 2023]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

16

— общероссийская гражданская идентичность (гражданское само-
сознание)  — осознание гражданами Российской Федерации их принад-
лежности к своему государству, народу, обществу, ответственности за 
судьбу страны, необходимости соблюдения гражданских прав и обязан-
ностей, а также приверженность базовым ценностям российского обще-
ства [Стратегия, п. 4.2]. 

Общий характер этих признаков определяется предикатами, пред-
ставляющими ментальную трансформацию субъекта (ср. самосознание 
в значении ʻПолное понимание самого себя, своего значения, своей роли 
в жизни, обществеʼ [МАС, т. 4, с. 23]; осознание, реализующее значение 
действия ʻПонять, уразуметьʼ [МАС, т. 2, с. 652]), связанную с изменением 
его 1) нормативных (ср. признание, номинирующее действие ʻПосчитать 
что-л. имеющим законную силу, утвердить своим согласием право на су-
ществование кого-, чего-л.ʼ [МАС, т. 3, с. 410—411], в сочетании с юри-
дическими терминами суверенитет государства, целостность, единство 
правового пространства); 2) эпистемических (ср. признание, называющее 
действие ʻСогласиться с чем-л., счесть истинным, действительным что-л.ʼ 
[МАС, т. 3, с. 410—411], направленное на общие культурные и социаль-
ные ценности: этнокультурное и языковое многообразие, историческое и 
культурное наследие и т. д.) и 3) этических (ср. солидарность в значении 
ʻАктивное сочувствие каким-л. действиям или мнениям, единство мыслей, 
интересовʼ [МАС, т. 4, с. 189—190]; приверженность, включающее семы 
ʻпреданностьʼ, ʻверностьʼ [МАС, т.  3, с.  394]) установок. То есть подра-
зумевается, что субъект национальной политики испытывает воздействие, 
предметом которого является категория единства, определяемая сочета-
нием гражданское единство, актуализирующим «семы абсолютного пре-
дельного состояния» [Щетинина, 2021, с. 19] на трех уровнях. 

На правовом уровне (единство правового пространства) наи-
менование единство реализует свое основное значение ʻЦельность, 
нераздельностьʼ [МАС, т. 1, с. 463], подчеркивая идею монолитности госу-
дарства (ср. признание гражданами Российской Федерации суверенитета 
государства, его целостности), являющуюся ключевой для политическо-
го дискурса начала XXI века [Гаврилова, 2010, с. 16]. 

На социокультурном уровне (этнокультурное и языковое многообра-
зие Российской Федерации, историческое и культурное наследие ее наро-
дов) единство реализуется в сущности различных видов и форм (ср. зна-
чение многообразие [МАС, т. 2, с. 282]), воспринимается как ʻСочетание 
в одном целом, неразрывность связиʼ [МАС, т. 1, с. 463], «состоит в факте 
объединения различающихся характеристик (культур, языков) или раз-
ных социальных акторов (народов, национальностей)» [Дубровская, 2022, 
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с. 224]. В этом случае автор специально уточняет признак цельности через 
характеристику иерархической тождественности (ср. равных прав на со-
циальное и культурное развитие, на доступ к социальным и культурным 
ценностям, где равный актуализирует значение ʻОдинаковый, совершенно 
сходный, такой же (по величине, качеству, достоинству и т. п.)ʼ [МАС, т. 3, 
с. 578]), указывая на одинаковость не только сущности, но и статуса. 

На субъектном уровне единство, или цельность, является не только 
«фундаментальной ценностью» [Гаврилова, 2010, с. 16], но и аксиологи-
ческой основой деятельности политического субъекта (ср. солидарность 
граждан в достижении целей и решении задач развития общества, где 
солидарность выступает контекстуальным синонимом наименования 
единство, реализуя значение единства как факта, а не процесса [Семёхина 
и др., 2022, с. 152]). 

Данная аксиологическая основа находит определение в описании вто-
рого релевантного признака «общероссийская гражданская идентичность 
(гражданское самосознание)», который трактует единство как принадлеж-
ность к своему государству, народу, обществу на основе общей тождествен-
ности (ср. значение наименования идентичность [МАС, т. 1, с. 630]). В этом 
случае условием единства является внутренняя необходимость субъекта (ср. 
ответственность в основном значении [МАС, т. 2, с. 668], необходимость), 
предметом которой становятся судьба страны, гражданские права и обя-
занности, базовые ценности российского общества. Данная необходимость 
репрезентируется как мотивированная пониманием самого себя, своего зна-
чения, своей роли в национальной политике (ср. значение наименований са-
мосознание [МАС, т. 4, с. 23], осознание [МАС, т. 2, с. 652]). 

В целом возможно констатировать, что полезный результат национальной 
политики Стратегией представляется с  помощью категории единства (рав-
ного цельности, условно  — цельного единства), определяющей состояние 
ее субъекта. Кроме того, мы видим, что формула многонациональный народ 
Российской Федерации (российская нация) репрезентируется Стратегией в ка-
честве диффузной нормы, объединяющей гипотетический и категорический 
императивы (по И. Канту). «Императив категоричен, если его источник нахо-
дится внутри разумного существа. Гипотетические императивы представляют 
практическую необходимость» [Герасимова, 2000, с. 12]. Такое противоречие 
объясняется несходством оснований оценок итога национальной политики 
у автора и адресата, соотносящего себя с политическим субъектом. 

3.3.  Формула многонациональный народ Российской Федерации 
(российская нация) как правовая норма

Для автора Стратегии основанием оценки состояния субъекта нацио-
нальной политики являются внешние, объективные представления о «до-
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бре», для достижения которого существуют «необходимые средства» [Ту-
ровская, 1990, с. 11], обладающие «утилитарной ценностью» [Ивин, 1970, 
с.  137—168]. Такие «полезные» приемы представляются как ситуации, 
структуру которых составляют процессы, их объекты (выделенные выше 
релевантные признаки субъекта национальной политики) и, факультатив-
но, отдельные инструменты. 

Выделяется четыре вида подобных ситуаций, которые дифференциру-
ют предикаты, организующие регулярные для Стратегии коллокации. 

Ситуация воспитания выделяется наименованием формирование, 
в  контексте Стратегии актуализирующим значение ʻВырабатывать, вос-
питывать в  ком-л. определенные качества, черты характераʼ [МАС, т.  4, 
с.  577]: совершенствование образовательных программ на различных 
уровнях образования, а также учебно-методических комплексов по изуче-
нию исторического опыта взаимодействия народов Российской Федера-
ции и значимых событий, повлиявших на формирование общероссийского 
единства и солидарности [Стратегия, п. 21.1]. 

Ситуация укрепления представляется с помощью содержащего преди-
кативный смысл субстантива укрепление, реализующего значение ̒ Сделать 
более крепким, основательным; упрочитьʼ [МАС, т. 4, с. 483]: укрепление 
гражданского единства, гражданского самосознания… [Стратегия, п. 5]; 
в  сфере укрепления общероссийской гражданской идентичности на ос-
нове духовно-нравственных и культурных ценностей народов Российской 
Федерации [Стратегия, п. 21.1]. 

Ситуация сохранения организуется лексемой сохранение, назы-
вающей действие ʻНе нарушить, не изменить, не дать нарушиться или 
изменитьсяʼ или состояние ᷾Остаться в силе, в действии, в прежнем со-
стоянии, не изменитьсяʼ [МАС, т. 4, с. 213]): сохранение самобытности 
многонационального народа Российской Федерации (российской нации) 
[Стратегия, п. 5]. 

Ситуация приумножения обозначается наименованием приумножение 
в значении ʻЕще более увеличить, умножитьʼ [МАС, т. 3, с. 453]: сохране-
ние и приумножение духовного, исторического и культурного наследия и 
потенциала многонационального народа Российской Федерации (россий-
ской нации) [Стратегия, п. 21.1]. 

Нельзя сказать, что выделенные ситуации представляют собой после-
довательные стадии общего процесса достижения итога национальной по-
литики, они сопутствуют друг другу или накладываются друг на друга, 
как, например, ситуации сохранения и приумножения. 

Таким образом, общий план законодателя по достижению состояния 
«цельного единства» субъекта как итога национальной политики представ-
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ляет собой описание ситуаций каузации отдельных релевантных призна-
ков. Реализация подобных ситуаций, по предположению автора, состав-
ляет обязанность, обусловленную определенными «социальными конвен-
циями» и «местом в социальной структуре» [Булыгина и др., 1991, с. 19]. 

Важно отметить, что в нормативном плане образ итога национальной 
политики, представляемый формулой многонациональный народ Россий-
ской Федерации (российская нация), соотносится не только с инструктив-
ным побуждением, но и с  «общим деонтическим суждением», которое 
«обычно формулируется как отрицание аномалии» [Арутюнова, 1999, 
с. 570], то есть предполагает контрастивную репрезентацию. Так, если со-
стояние «цельного единства» субъекта национальной политики предпола-
гается в качестве нормы, то проблемы в сфере межнациональных (межэт-
нических) и межрелигиозных отношений [Стратегия, п. 14] оцениваются 
в качестве аберраций. Такие аномалии определяют наименования, реали-
зующие в контексте Стратегии семантику нарушения единства: дискрими-
нация, конфликты на национальной и религиозной почве, международный 
терроризм и экстремизм, межнациональная и религиозная рознь, гипер-
болизация региональных интересов и сепаратизм, этнотерриториальные 
конфликты и противоречия и т. д. [Стратегия, п. 4.2, 14]. 

За счет выстраивания оппозиций по шкале «должное и сущее», «иде-
альное и реальное» [Герасимова, 2000, с. 9] аномалии, будучи «сущим» и 
«реальным», в контексте Стратегии приобретают несомненный «отрица-
тельный аксиологический статус» [Дубровская, 2022, с. 233]. 

3.4.  Формула многонациональный народ Российской Федерации 
(российская нация) как идеологическая норма

Стратегией предполагается, что субъект национальной политики в ре-
зультате воздействия на него закладывает в основание оценки состояния 
«цельного единства» свои внутренние представления об этическом (добро-
детельно / порочно), которые возникают в результате признания неутили-
тарного долга [Булыгина, 1991, с. 17] перед государством. 

Постулируемая Стратегией необходимость воспитывать, укреплять, 
сохранять и приумножать релевантные признаки субъекта (см. ситуации, 
представляющие приемы достижения «полезного» итога национальной 
политики) может свидетельствовать о  предположении о  существовании 
в  сознании [Кошелев, 2000, с.  123] субъекта конфликта между его соб-
ственными интересами и интересами государства. Собственно говоря, раз-
решение этого конфликта, или исполнение долга, в представлении автора 
способствует достижению состояния «цельного единства». 

Такой долг возможно описать семантической формулой, предложенной 
А. Д. Кошелевым: ʻДолг 1 Х-а (субъекта) перед Y-oм (автором) = Действие 
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Х-а (субъекта) в  защиту интересов Y-a (автора) в  следующей ситуации: 
а) X (субъект) любит 1 Y-a (автора); б) интересы Y-a в рассматриваемый 
момент ущемлены (или имеет место угроза его интересам); в) X (субъект) 
способен защитить интересы Y-a (автора), но г) лишь ценой утраты каких-
то своих собственных ценностных ресурсов или возможностей, д) которые 
он не хотел бы терятьʼ [Кошелев, 2000, с. 123]. 

Важно отметить, что состояние «цельного единства» субъекта нацио-
нальной политики, являясь «идеальным», претендует на статус истины, ко-
торый ему обеспечивает его этическая природа. Истинность — неотъемле-
мая характеристика «идеального»: «Истина понимается как Закон, по соот-
ветствию которому оцениваются человеческие действия. <…> Язык Истины 
как законоуложения пользуется деонтической модальностью» [Арутюнова, 
1999, с. 549]. В этом случае формула многонациональный народ Российской 
Федерации (российская нация), как и любая идеологическая норма [Голиков, 
2022], «в  какой-то мере перекликается с  онтологической интерпретацией 
права и морали Лейбница [Герасимова, 2000, с. 10—11], когда субъект иде-
ологической нормы «мыслится идеально как разумное существо, которое 
наделено способностью проводить» некий идеологический идеал «в актах 
творения», то есть требуемое состояние единства субъекта национальной 
политики соотносится с абсолютной истиной, «вечной, неизменной, един-
ственной и принадлежащей к идеальному миру», открывающейся человеку, 
а не открываемой человеком [Арутюнова, 1999, с. 544, 545]. 

Состояние единства субъекта национальной политики, будучи ис-
тиною, противостоит «недолжному, а не ложному» [Арутюнова, 1999, 
с.  549], однако в  понимании автора Стратегии «недолжное» может ос-
новываться на «ложном»: идеологические представления, мотивирую-
щие отрицательно оцениваемые аберрации, однозначно воспринимаются 
противопоставленными истинному. Так, международный терроризм и 
экстремизм, радикальные идеи истекают из национальной и религиоз-
ной исключительности (здесь исключительность реализует значение 
ʻОбособленность, замкнутость, основанная на идее чьей-либо особенно-
сти или превосходстваʼ [МАС, т. 1, с. 677]), а очаги межнациональной и 
религиозной розни возникают в результате попыток пропаганды в стране 
экстремистской идеологии [Стратегия, п. 14]. 

Формула многонациональный народ Российской Федерации (российская 
нация) является нормой, в семантической структуре которой эпистемичность 
подчинена этичности, однако первое неразрывно связано со вторым. Здесь, 
как и в случае мифа [Барт, 2019, с. 282], критерий истинности игнорируется: 
состояние единства субъекта национальной политики репрезентируется как 
непреложно (не требующее проверки рациональными средствами) истинное 
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«in the context of the possible world under consideration» («в контексте рассма-
триваемого возможного мира»). Такая оценка располагается на крайней по-
ложительной позиции «epistemic scale» («эпистемической шкалы») [Nuyts, 
2001, р. 22] и предназначена для создания идеального интенсионального об-
раза, к которому должен стремиться субъект. 

Можно утверждать, что именно этичность и эпистемичность формулы 
многонациональный народ Российской Федерации (российская нация) обеспе-
чивает ее идеологический характер. Это не только внешняя норма действия, 
но и внутренняя норма чувства и мысли. Так, ситуации воспитания, укре-
пления, сохранения, приумножения как ситуации достижения «полезного» 
результата национальной политики в качестве объекта или инструмента ка-
узации подразумевают преимущественно образ мыслей или эмоциональное 
состояние субъекта: формирование гражданского самосознания, патриотиз-
ма, чувства гордости за историю России [Стратегия, п.  21.1]; укрепление 
гражданского самосознания [Стратегия, п. 5]; сохранение и приумножение… 
посредством пропаганды идей патриотизма, единства и дружбы народов, 
межнационального (межэтнического) согласия [Стратегия, п. 21.1]. 

Таким образом, формула многонациональный народ Российской Феде-
рации (российская нация) репрезентируется и как идеологическая норма, 
представляющая собой некий образец чувства и мысли, необходимый для 
достижения субъектом состояния «цельного единства». 

4. Заключение = Conclusions
В Стратегии формула многонациональный народ Российской Федерации 

(российская нация) выступает особым аксиологическим инструментом языка 
власти, предназначенным вызвать запланированную и контролируемую авто-
ром реакцию субъекта в виде приобретения состояния «цельного единства». 

Предполагаемое состояние субъекта национальной политики характе-
ризуется признаками гражданское единство и общероссийская граждан-
ская идентичность (гражданское самосознание), реализующими семан-
тику цельного единства на трех уровнях: 

— правовом, связанном с монолитностью государства; 
—  социокультурном, предполагающем иерархическую тождествен-

ность сущности и статуса различных форм и видов этнокультурного и 
языкового многообразия Российской Федерации, наследия народов Россий-
ской Федерации; 

— субъектном, представляющем аксиологическую основу деятельно-
сти актора, определяемого формулой. 

Приобретение субъектом состояния «цельного единства» подразуме-
вает ментальную трансформацию, связанную с изменением нормативных, 
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эпистемических и этических установок, поэтому формула многонацио-
нальный народ Российской Федерации (российская нация) оценивается как 
диффузная норма правового и идеологического характера. 

Репрезентируя формулу в правовом аспекте, автор Стратегии устанав-
ливает утилитарные приемы достижения «полезного» итога национальной 
политики, или ситуации каузации релевантных признаков субъекта, ко-
торые представляют регулярные коллокации, организуемые предикатами 
формирование, укрепление, сохранение, приумножение. Реализация подоб-
ных ситуаций составляет внешне мотивированную нормативную обязан-
ность субъекта национальной политики. 

Кроме того, в Стратегии реализуется правовая репрезентация формулы 
в качестве «общего деонтического суждения» [Арутюнова, 1999, с. 570], 
предполагающего контраст аксиологических статусов по шкале «должное 
и сущее», «идеальное и реальное» [Герасимова, 2000, с. 9], когда состояние 
«цельного единства» (норма) оценивается в качестве должного «идеально-
го», а отдельные виды нарушения данного состояния (аберрации) — в ка-
честве отрицательного «реального». 

В  основе репрезентации формулы многонациональный народ Рос-
сийской Федерации (российская нация) как идеологической нормы лежит 
предположение о  признании политическим субъектом в  результате воз-
действия неутилитарного долга перед государством, основанного на его 
внутренних представлениях о добродетельном / порочном, опирающихся, 
в  свою очередь, на эпистемическую оценку состояния «цельного един-
ства» в качестве непреложной истины. 

Таким образом, в Стратегии формула представляет образец чувства и 
мысли, который должен способствовать достижению состояния «цельного 
единства» субъектом национальной политики. 
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