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ОБЗОРНЫЕ СТАТЬИ REVIEW ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

В фокусе внимания исследования находят-
ся понятия «коммуникативная стратегия» и 
«дискурсивная практика», которые сегодня 
часто используются без привязки к опреде-
ленной лингвистической парадигме. Была 
поставлена задача на основе имеющихся 
теоретических работ и текущих исследо-
ваний уточнить, можно ли отнести данные 
понятия к кросс-парадигмальным, то есть 
к явлениям, не закрепленным за опреде-
ленной лингвистической парадигмой. Ис-
следование показало, что, несмотря на 
видимую схожесть, данные понятия отли-
чаются по ряду ключевых характеристик 
и нацелены на решение различных задач. 
Кроме того, было установлено, что основ-
ное размежевание явлений происходит 
на уровне принадлежности различным 
лингвистическим сферам: дискурсивная 
практика — элемент дискурса (и, соот-
ветственно, принадлежит дискурсивной 
парадигме), коммуникативная стратегия — 
элемент коммуникации (и, следовательно, 
рассматривается в рамках коммуникатив-
но-прагматической / лингвокоммуникатив-
ной парадигмы и теории речевых актов). 
Анализ современных исследований, целью 
которых является изучение коммуникатив-
ных стратегий и дискурсивных практик, 
показал превалирование более «узкого» ва-
рианта интерпретации понятия «дискурс», 
что позволяет выделять коммуникативные 
практики в определенном виде дискурса. 
Кроме того, можно констатировать упро-
щение представлений о реализации дис-
курсивных практик. 

The focus of this research is on the concepts 
of “communicative strategy” and “discursive 
practice,” which are frequently used today 
without being tied to a specific linguistic para-
digm. The objective was to clarify whether 
these concepts can be classified as cross-
paradigmatic, meaning they are not limited to 
a specific linguistic paradigm. The study re-
vealed that despite their apparent similarities, 
these concepts differ in several key character-
istics and are aimed at solving different tasks. 
Additionally, it was found that the main dif-
ferentiation between these phenomena occurs 
at the level of their association with different 
linguistic domains: discursive practice is an 
element of discourse (and therefore belongs to 
the discursive paradigm), while communica-
tive strategy is an element of communication 
(and is thus considered within the framework 
of the communicative-pragmatic / linguo-
communicative paradigm and speech act 
theory). Analysis of contemporary research 
focused on studying communicative strategies 
and discursive practices showed a prevalence 
of a more “narrow” interpretation of the con-
cept of “discourse,” which allows for the iden-
tification of specific forms of communica-
tive practices within discourse. Furthermore, 
there is a simplification in the understanding 
of the implementation of discursive practices. 

Ключевые слова: 
дискурсивная практика; коммуникативная 
стратегия; коммуникативно-прагматиче-
ская парадигма; лингвокоммуникативная 
парадигма; теория речевых актов. 

Key words: 
Discursive practice; communicative strategy; 
communicative-pragmatic paradigm; linguo-
communicative paradigm; speech act theory.
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1. Введение = Introduction
Сегодня общепризнанной является мысль, что любая вербальная ком-

муникация, письменная или устная, мотивирована неречевыми целями. 
Следовательно, при планировании коммуникативной деятельности её 
участники должны исходить из понимания коммуникации как «стратеги-
ческого процесса» [Иссерс, 2002, с. 9], эффективность которого зависит от 
выбора средств достижения поставленных задач и способности участни-
ков общения корректировать коммуникативную деятельность в зависимо-
сти от сложившейся ситуации. В результате стратегические особенности 
построения речевой деятельности уже долгое время находятся в фокусе 
внимания лингвистов, закономерным результатом чего стала выработ-
ка теоретического аппарата для исследований в этой области. При этом 
высокая актуальность и востребованность темы обусловили наличие ис-
следований, выполненных в рамках различных научных парадигм (в том 
числе внутри лингвистики), что привело к определенной степени эклек-
тичности в использовании базовых для данных исследований терминов и 
положений. В частности, это касается понятий «дискурсивная практика» и 
«коммуникативная стратегия», которые, будучи сформированными в рам-
ках дискурсивной и коммуникативной теорий соответственно, сегодня все 
чаще используются без привязки к парадигме исследований. Цель дан-
ной статьи — дать подробную характеристику дискурсивной практике и 
коммуникативной стратегии как способам организации коммуникативно-
го события, поставив в фокус внимания их положение в качестве единиц 
коммуникативной иерархии. В этой связи в центре внимания исследования 
находится вопрос: являются ли дискурсивная практика и коммуникативная 
стратегия «кросс-парадигмальными», то есть явлениями, не закрепленны-
ми за определенной лингвистической парадигмой. Для ответа на постав-
ленный вопрос нами, с одной стороны, были даны характеристики дискур-
сивной практики и коммуникативной стратегии на основе «классических» 
научных работ, освещающих данные явления, а с другой стороны, были 
проанализированы исследования последних лет, где также фигурируют 
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анализируемые понятия. На основе сопоставления «теории» и «практики» 
был описан актуальный теоретический ракурс рассмотрения изучаемых 
явлений, а также уточнена его релевантность. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
2.1. Дискурсивные практики: определение явления = Discursive 

practices: overview
В последнее время явление «дискурсивная практика» активно разраба-

тывается как отечественными, так и зарубежными исследователями в са-
мых разных научных областях (лингвистика, социология, политология, 
философия и т. д.), то есть используется для удовлетворения различных 
исследовательских перспектив. В этой связи понятие не отличается терми-
нологической точностью. Ниже рассмотрим наиболее продуктивные ис-
следовательские подходы к рассмотрению дискурсивной практики.

Дискурсивная практика определяется с точки зрения уравнивания дис-
курса  и  социальности. Данный ракурс рассмотрения явления основан на 
идеях М. Фуко, согласно которым дискурс не имеет только лишь словесное 
выражение (то есть дискурс не равен речи), а может быть также представлен 
любым делом или поступком и определяется как совокупность принятых 
в обществе норм и правил в определенный период. В соответствии с дан-
ным определением дискурса под дискурсивными практиками понимаются 
инструменты, при помощи которых дискурс претворяет в жизнь господ-
ствующие нормы; дискурсивные практики обеспечивают создание отноше-
ний путем использования языка. Сегодня данный подход к дискурсивным 
практикам широко разрабатывается социологами (см. А. Шюц [Шюц, 1996], 
Г. Гарфинкель [Гарфинкель, 2007], С. Кэмпбелл [Campbell, 2007], др.). 

Дискурсивная практика как способ общения / говорения в определен-
ной  социальной сфере. Согласно данному подходу, детально разработан-
ному О. С. Иссерс [Иссерс, 2011; 2012], под дискурсивной практикой по-
нимается «динамическая организация коммуникативных систем внутри 
социума, которая, с одной стороны, отражает характерные для данной со-
циальной общности речевое поведение и мышление, а с другой — форми-
рует новые формы коммуникации в данной социокультурной реальности» 
[Иссерс, 2011, с. 58]. Дискурсивные практики выражают характеристики 
дискурса за счет таких параметров, как особенности языковых средств, 
стилистическая специфика, а также специфика тематики, систем убежде-
ний, способов рассуждения и т. д. 

Дискурсивная практика понимается как компонент социальной прак-
тики  [Fairclough, 2003]. Данный ракурс рассмотрения явления основы-
вается на понимании дискурса как формы социальной практики, которая 
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не только «представляет, изменяет знания, идентичности и социальные 
взаимоотношения, но и рассматривается как арена действия социальных 
практик и структур» [Пастухов, 2006, с. 96]. Посредством дискурсивных 
практик происходит понимание и интерпретация жизни общества, а также 
ее преобразование; в отношении текста и речи дискурсивные практики вы-
ступают в качестве инструмента продуцирования восприятия и интерпре-
тации [Fairclough, 1998, c. 145]. 

Дискурсивная практика представляет собой вербализированный ана-
лог практики социальной [Шилихина, 2011, с. 178], то есть предполагает 
«целенаправленное использование языковых средств не только для пере-
дачи смысла, но и для трансляции определенных социальных отношений» 
[Шилихина, 2011, с. 177]. При данном подходе особое значение придает-
ся лингвистической составляющей; см. работы: [Баранов, 2004; Чудинов, 
2012; Musolff, 2004 и др.]. Так, А. Н. Баранов определяет дискурсивные 
практики как «тенденции в использовании близких по функции, альтер-
нативных языковых средств выражения определенного смысла» [Баранов, 
2011, с. 246]. Данные тенденции реализуются через частотность употре-
бления языковых средств фонетического, морфологического, синтаксиче-
ского и семантического уровней, то есть обусловливаются «устойчивым 
набором языковых средств вариативной интерпретации, свойственными 
данному политическому субъекту или характерными для обсуждения дан-
ной темы политической коммуникации» [Баранов, 2011, с. 246]. 

Подобное разнообразие подходов к рассмотрению дискурсивных 
практик осложняет выработку классификации и характеристик явления. 
В этой связи в исследованиях, посвященных изучению дискурсивных 
практик, имеется существенный разброс в определении различных видов 
дискурсивных практик (табл. 1). Так, дискурсивные практики определя-
ются как «устойчивый набор языковых средств» [Баранов, 2001, c. 5], «по-
средник между интеллектом ученика <…> и дискурсом» [Колосовская, 
2010], «социальный опыт говорящих» [Лаврова, 2021], «совокупность яв-
лений <…> проявляющихся в текстах» [Воякина, 2022], «структуры <…> 
формирующие сематический потенциал» [Млечко, 2018]. Таким образом, 
даже поверхностное ознакомление с интерпретацией и ракурсом рассмот-
рения дискурсивных практик в современной лингвистической практике 
показывает отсутствие четко выработанного методологического аппарата 
в отношении данного явления. Остановимся на детальной характеристи-
ке понятия «дискурсивная практика». Эта категория является наиболее 
распространенной в современных лингвистических исследованиях. Дис-
курсивная практика рассматривается в качестве одной из основополагаю-
щих категорий современной теории дискурса, чья трактовка тесно связана 
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Таблица 1

Виды дискурсивных практик и их определения  
в лингвистических научных работах 

Виды  
дискурсивных 

практик
Автор Определение / Характеристика

Политические 
дискурсивные 
практики

А. Н. Баранов Дискурсивная практика понимается как 
«устойчивый набор языковых средств вариа-
тивной интерпретации, свойственных данно-
му политическому субъекту или характерных 
для обсуждения данной темы политической 
коммуникации» [Баранов, 2001]

Дискурсивная 
практика 
в образовании

Е. В. Колосов-
ская

«Дискурсивная практика является, во-
первых, основной  формой  существования 
ученика в рамках образовательного процесса 
и, во-вторых, основным посредником между 
интеллектом ученика и организующими дан-
ную науку и данное учебное заведение дис-
курсами» [Колосовская, 2010]

Театральная 
дискурсивная 
практика

С. Ю. Лаврова, 
А. А. Гончар

Театральная дискурсивная практика пред-
ставляет собой «социальный  опыт  говоря-
щих, приобретенный в ходе непосредствен-
ного общения в жанре интервью с пред-
ставителями театральной коммуникации, 
действующими лицами которой выступают 
театральные критики или журналисты (чаще 
в роли интервьюеров) и театральные деятели 
(в роли интервьюируемых)» [Лаврова, 2021]

Дискурсивные 
практики 
интернет-
коммуникации

Е. Ю. Воякина Дискурсивные практики интернет-коммуни-
кации представляют собой «совокупность 
явлений, характерных для интернет-комму-
никации на определенном временном отрез-
ке и проявляющихся в текстах, составляю-
щих  данный тип  дискурса. Стоит отметить, 
что дискурсивная практика интернет-дис-
курса отличается динамической структурой, 
то есть подвержена изменениям под влия-
нием социокультурных, политических, эко-
номических и других факторов» [Воякина, 
2022]

Медийные 
дискурсивные 
практики

А. В. Млечко, 
И. Н. Шамаев

Медийные дискурсивные практики — «ге-
терогенные структуры, которые разными 
способами не только корреспондируют, но и 
формируют семантический потенциал кон-
кретных медиа» [Млечко, 2018]
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с понятием социальной практики. При этом в основе интерпретации соци-
альной практики лежит юмовское понимание привычки как человеческой 
деятельности, не требующей объяснения и осмысления [Юм], то есть со-
циальная практика базируется на фоновых знаниях, разделяемых участни-
ками данного социума, и предполагает их склонность вести себя сходным 
образом в повторяющихся ситуациях. Дискурсивная практика, в свою оче-
редь, представляет собой вербализованный аналог практики социальной 
[Шилихина, 2011, с. 178]. Ниже рассмотрим характеристики, маркирую-
щие дискурсивную практику: 

— дискурсивная практика представляет собой стереотипно воспроиз-
водимую речевую деятельность, направленную на решение рекуррентных 
коммуникативных проблем и интенций; 

— дискурсивные практики закреплены за конкретными коммуника-
тивными ситуациями, приводящими их в действие; 

— при описании дискурсивной практики следует рассматривать её как 
часть социальной практики, которая зависит от конкретных условий и тра-
диций межгруппового и межличностного общения [Иссерс, 2002, с. 73], то 
есть выбор дискурсивной практики не является субъективным или ситуа-
тивно обусловленным, а изначально «заложен» в конкретном социальном 
контексте; 

— дискурсивная практика характеризуется устойчивостью, однако мо-
жет претерпевать модификацию, во-первых, потому что, как бы ни был 
строг свод правил, очерчивающих дискурсивные практики, в их природу 
заложена возможность изменений [McElhinny, 2009, p. 216], а во-вторых, 
модификации закономерно происходят вслед за изменениями социальной 
реальности; 

— дискурсивные практики касаются не только лексического наполне-
ния, но именно «способов говорения» и обнаруживают себя через языко-
вые маркеры различных уровней. 

2.2. Коммуникативные стратегии: определение явления = Commu-
nicative Strategy: Overview

Понятие «коммуникативная стратегия» существует в научном дискур-
се не одно десятилетие и используется в самых разных направлениях (мар-
кетинг, журналистика, политика и т. д.). Подобная востребованность соот-
ветствующего термина в научных областях дала импульс для его активного 
применения в «бытовом» дискурсе. В результате сегодня при определении 
и описании коммуникативных стратегий исследователям стоит учитывать 
риск столкновения с определенной размытостью термина, которая может 
возникнуть из-за взаимопроникновения определений из различных науч-
ных областей, а также влияния профанного понимания явления. Для пре-



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(6), 2023]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

130

одоления неясности, неточности понятия необходимо понимать истоки 
феномена «коммуникативная стратегия» в той научной области, в которой 
ведется исследование, а также следовать той научной парадигме, в которой 
оно было выработано. 

В лингвистике коммуникативные стратегии получили наиболее пол-
ное определение в рамках коммуникативно-прагматической парадигмы, 
в основе которой лежит теория речевых актов. Прагматика предполагает, 
что коммуникативная деятельность подчиняется принципу рациональ-
ности и диктует такие характерные черты коммуникативного акта, как 
целенаправленность, адресованность, ориентация на нормы речевого по-
ведения, принятые в социуме [Арутюнова, 1985, c. 24—31]. Отсюда сле-
дует, что определение коммуникативного акта предполагает тезис о том, 
что взаимодействие адресанта и адресата носит целенаправленный харак-
тер. Таким образом, в центре внимания оказывается понятие коммуника-
тивной цели, которое ложится в основу определения «коммуникативной 
стратегии», что нашло отражение в определении понятия, предложенном 
О. С. Иссерс: «Под коммуникативными стратегиями понимается комплекс 
речевых действий, направленных на достижение коммуникативной цели» 
[Иссерс, 1999, с. 54]. К данным действиям можно отнести определенный 
набор вербальных и невербальных тактик, используемых в зависимости от 
коммуникативной ситуации [Чернявская, 2006, с. 45—46]. Ниже рассмот-
рим черты коммуникативной тактики, выработанные в рамках прагматики 
и представляющие практическую значимость для нашего исследования: 

— коммуникативная тактика не является спонтанной, неосознаваемой, 
а предполагает наличие «запланированных говорящим заранее и реализуе-
мых в ходе коммуникативного акта теоретических ходов, направленных на 
достижение коммуникативной цели» [Клюев, 1998, с. 11]; 

— коммуникативные тактики являются «динамичными», «адаптивны-
ми» под конкретную уникальную ситуацию коммуникации, так как плани-
руются «с учетом конкретных условий коммуникации, личностей комму-
никантов и в зависимости от цели коммуникации» [Юрина, 2007, c. 64]; 

— коммуникативные тактики направлены на воздействие на адреса-
та. Каждая тактика, входящая в коммуникативную стратегию, «направлена 
на определенные аспекты модели мира адресата и его психики» [Юрина, 
2007, с. 65]; 

— при исследовании коммуникативных тактик фокусируется внима-
ние на языковых средствах и техниках, использование которых призвано 
обеспечить запланированное воздействие на сознание адресата. 

Что касается типологии коммуникативных стратегий, то данный вопрос 
получил детальное освещение как в отечественной, так и зарубежной линг-
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вистике. Наиболее востребованные в научных исследованиях классификации 
представлены в работах Э. Берна [Берн, 2001], Т. А. ван Дейка [Дейк, 2013], 
О. С. Иссерс [Иссерс, 2002]. Тем не менее ряд исследователей обращает 
внимание на неопределенность, присущую коммуникативной стратегии от 
природы, в связи с чем разработка универсальной и всеобъемлющей класси-
фикации представляется невозможной [Молявина, 2022, с. 95]. Кроме того, 
существующие на сегодняшний день классификации, как правило, носят 
общий характер и применимы к речевой коммуникации в целом, однако не 
являются достаточными для демонстрации специфики конкретных коммуни-
кативных ситуаций. В этой связи исследования коммуникативных стратегий, 
выполненные в узких областях, предлагают собственные классификации (на-
пример, коммуникативные стратегии в политическом интервью (провокатив-
ная стратегия; протекционистская стратегия; стратегия принятия нейтрали-
тета; оборонительная стратегия; стратегия встречного нападения; стратегия 
самопрезентации) [Юрина, 2006]; коммуникативные стратегии в газетном 
дискурсе при описании теракта и событий после него (стратегия создания 
психологического напряжения; стратегия героизации; стратегия дискреди-
тации; стратегия антидискредитации; стратегия пробуждения сочувствия 
к заложникам; стратегия формирования национального духа; стратегия ней-
трализации шокового состояния; стратегия стимулирования рассуждения) 
[Антонова, 2007]). При этом в наиболее продуктивных с исследовательской 
точки зрения областях типология коммуникативных стратегий получает бо-
лее детальную разработку. Так, для политической коммуникации предложено 
несколько классификаций: классификация Ч. Ларсона (в основе классифика-
ции лежит степень воздействия речевых стратегий; соответственно выделя-
ются стратегия интенсификации, нацеленная на акцентирование внимания 
на недостатках оппонентов и подчеркивание достоинств коммуниканта, и 
стратегия преуменьшения, когда преуменьшаются недостатки всех участни-
ков коммуникативной ситуации [Larson, 1995]); Т. ван Дейка (стратегии поло-
жительной самопрезентации и негативной репрезентации оппонента) [Дейк, 
2013]; О. Л. Михалевой (в основе классификации лежат объективные и субъ-
ективные факторы и условия, которые обеспечивают протекание речевого 
акта; в соответствии с ними выделяются стратегия на понижение, стратегия 
на повышение, стратегия театральности) [Михалева, 2009]. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Стоит отметить, что понятия «коммуникативная стратегия» и «дис-

курсивная практика» действительно схожи. Оба явления представляют со-
бой комплекс речевых действий, описывают способ реализации замысла, а 
также предполагают подачу информации в определенном ракурсе. Однако 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(6), 2023]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

132

анализ теоретической литературы показывает четкую привязанность по-
нятий «дискурсивная практика» и «коммуникативная стратегия» к разным 
лингвистическим парадигмам. Так, дискурсивная практика — элемент 
дискурса (и соответственно дискурсивной парадигмы), в то время как 
коммуникативная стратегия — элемент коммуникации (и, следовательно, 
рассматривается в рамках коммуникативно-прагматической / лингвоком-
муникативной парадигмы и теории речевых актов). Кроме того, несмотря 
на видимую схожесть понятий, обнаруживаются и существенные различия 
в их характеристиках. Ниже рассмотрим общие для данных явлений черты, 
получающие различное прочтение, применительно к данным явлениям. 

Динамичность. В определении обоих явлений заявлена такая черта, 
как «динамичность» (см. определение дискурсивных практик, предложен-
ное О. С. Иссерс: «дискурсивная практика — это динамичная организация 
тех коммуникативных систем внутри социума, которая, с одной стороны, 
отражает характерные для данной социальной общности речевое поведе-
ние и мышление, а с другой — формирует новые формы коммуникации 
в данной социокультурной реальности» [Иссерс, 2011, с. 58]; и характери-
стику коммуникативной стратегии, предложенную М. В. Юриной: «ком-
муникативная стратегия всегда отличается гибкостью и динамикой, ведь 
в ходе общения она подвергается постоянной корректировке, непосред-
ственно зависит от речевых действий оппонента, от постоянно пополня-
ющегося и изменяющегося контекста» [Юрина, 2007, с. 64]). Однако речь 
идет о разной динамичности. В случае дискурсивных практик, динамич-
ность предполагает способность дискурсивных практик эволюциониро-
вать со временем под влиянием изменений коллективных ценностей и 
установок, несмотря на наличие основополагающей, ядерной структуры. 
Коммуникативные стратегии, напротив, проявляют подвижность в кратко-
срочной перспективе, что связано с необходимостью субъектов коммуни-
кации «подстраиваться» под текущие условия общения. 

Структурирующий потенциал. Дискурсивные практики и коммуника-
тивные стратегии выступают в качестве инструментов организации ком-
муникативного акта. Однако если дискурсивные практики используются 
для описания социальных практик, реализуемых через воспроизводство 
текста, (то есть ставят перед собой цель упорядочения социальной дей-
ствительности), то коммуникативные стратегии упорядочивают процесс 
коммуникативного взаимодействия (то есть их цель — способствовать 
планированию и выстраиванию успешной коммуникации). 

Рекуррентность.  За обоими явлениями признается такая черта, как 
воспроизводимость, однако степень выраженности данного признака раз-
лична. Так, хотя исследователями предпринимаются попытки разработ-
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ки типологии коммуникативных стратегий в зависимости от коммуника-
тивного события, на практике выбор коммуникативной стратегии всегда 
уникален, кроме того, стратегия может корректироваться в процессе вза-
имодействия участников коммуникации, то есть такая черта, как рекур-
рентность, в отношении коммуникативной стратегии имеет весьма отно-
сительный, ограниченный характер. Дискурсивные практики, напротив, 
наблюдаемы и воспринимаются носителями языка как «навык и обычай» 
[Атягина, 2012, с. 38], то есть являются устойчивыми, неизменными, уз-
наваемыми всеми членами социума, представляют собой «совокупность 
приемов продуцирования, восприятия и интерпретации текстов в опреде-
ленной социальной сфере» [Иссерс, 2011, с. 191]. 

Осознаваемость.  В большинстве определений коммуникативных 
стратегий подчеркивается, что они являются предусмотренными и пред-
восхищающими коммуникативный акт, то есть представляют собой “со-
вокупность запланированных говорящим заранее и реализуемых в ходе 
коммуникативного акта теоретических ходов” [Клюев, 2002, с. 18]. Для 
дискурсивных практик также не характерна спонтанность, поскольку они 
являются «социально устоявшимися, конвенциональными», но при этом 
используются участниками коммуникации как некие шаблоны и не адап-
тируются под каждую отдельную ситуацию. 

Анализ современных работ, в которых авторы ставят перед собой за-
дачу определения коммуникативных стратегий, показал, что материалом 
исследования часто служит определённый вид дискурса (например, лекци-
онный [Хутыз, 2018], военный [Уланов, 2014], педагогический [Индюкова, 
2017] и т. д.). При этом при определении дискурса акцент делается на его 
привязке к определенному «речевому акту» (ток-шоу [Васильева, 2019], 
персональное интервью [Нестерюк, 2016], выступления Д. Трампа [Лето, 
2022] и т. д.), то есть понятие «дискурс» как «совокупность тематически 
общих текстов, каждый из которых воспринимается и идентифицируется 
как языковой коррелят определенной социально-культурной практики» 
[Чернявская, 2012, с. 12] несколько сужается за счет того, что социальная 
ориентированность как ключевая дистинктивная характеристика дискур-
са остается вне поля внимания исследователей. Таким образом, дискурс 
приравнивается к коммуникации. Подобный ракурс рассмотрения явления 
небезоснователен. Так, в ряде теоретических работ понятия «дискурс» и 
«коммуникация» отождествляются (например, см. статью В. А. Садиковой 
[Садикова, 2016]), однако такой подход к рассмотрению дискурса не яв-
ляется преобладающим для отечественной лингвистики и, скорее всего, 
вызван «мозаичностью» определения явления [Чернявская, 2014, с. 12], а 
также отсутствием методологической четкости при его анализе [Иванова, 
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2019, с. 16]. Что касается исследований, в качестве задач которых рассма-
тривается выделение дискурсивных практик, то в ряде случаев анализ сво-
дится к выявлению языковых средств, типичных для данного вида дискур-
са (см. Н. Г. Бурмакина [Бурмакина, 2015, с. 69—88]), что представляется 
упрощением процесса реализации дискурсивных практик. 

4. Заключение = Conclusions
Вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что понятия «дискур-

сивная практика» и «коммуникативная стратегия» не являются синонимич-
ными и взаимозаменяемыми, поскольку обладают различными ядровыми 
характеристиками и выполняют различные функции. Однако представля-
ется, что основное размежевание происходит на уровне принадлежности 
различным лингвистическим сферам: дискурсивная практика — элемент 
дискурса, коммуникативная стратегия — элемент коммуникации. Тем не 
менее анализ русскоязычных научных публикаций последних лет показы-
вает наличие смешения понятий «дискурсивная практика», «коммуника-
тивная стратегия», «дискурс» и «коммуникация», что выражается в много-
численных попытках в рамках определенного дискурса выделить комму-
никативные тактики, которые представляют собой явления, нерелевантные 
для дискурса. Существующее на данный момент взаимопроникновение 
понятий создает условия для последующих теоретических исследований 
в данной сфере, в частности, в дальнейшем по мере систематизации науч-
ных подходов следует четко определять сферу применения понятий «дис-
курсивная практика» и «коммуникативная стратегия». 
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