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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Рассматривается вопрос о языковых и дис-
курсивных механизмах языкового воплоще-
ния ценностей в медиадискурсе интернета, 
о научном инструментарии их выявления и 
квалификации в массиве текстовых данных. 
Проанализированы особенности метаязы-
кового употребления лексемы по-хорошему 
как репрезентативного контекста для вы-
явления ценностей особого типа  — так 
называемых «псевдоценностей», то есть 
ценностей, которые выражают относитель-
ную оценку: ʽнечто в  каком-то отношении 
хорошо, а в каком-то отношении плохоʼ. Ис-
пользована методика корпусного анализа. 
Материалы для исследования извлечены из 
газетных корпусов в составе Национально-
го корпуса русского языка. Показано, что 
метаязыковое выражение по-хорошему вы-
ступает своего рода «тестом» на выявле-
ние потенциальной негативной оценочно-
сти у  номинаций, которые, в  соответствии 
с  трендами современного общества, могли 
бы оцениваться как «хорошие» или как ней-
тральные, внеоценочные. Установлено, что 
данный репрезентативный контекст явля-
ется индикатором повышения ценностного 
регистра для номинаций, по умолчанию 
характеризующихся как негативно-оценоч-
ные. Делается вывод о том, что посредством 
использования лексемы по-хорошему чита-
тельской аудитории медиатекстов могут на-
вязываться определенные оценки, которые 
изначально могли бы не разделяться адре-
сатами, что делает метаязыковое выражение 
по-хорошему действенным средством язы-
кового манипулирования. 

This article explores the  linguistic and dis-
cursive mechanisms of value embodiment in 
internet media discourse, as well as the scien-
tific tools for identifying and qualifying them 
in a corpus of textual data. The study investi-
gates the peculiarities of metalanguage usage 
of  the  lexeme ‘po-khoroshemu’ [‘in  a  good 
sense of  the  word’] as a representative con-
text for detecting values of a particular type, 
referred to as “pseudo-values,” which ex-
press relative evaluation: ‘something is good 
in some respect, but bad in another respect.’ 
Corpus analysis methodology was employed, 
using materials extracted from newspaper 
corpora within the Russian National Corpus. 
The study demonstrates that the metalanguage 
expression ‘po-khoroshemu’ serves as a kind 
of  “test” for identifying potential negative 
evaluativity in nominations that, according to 
contemporary societal trends, could be per-
ceived as “good” or neutral / non-evaluative. 
On the other hand, it is established that this 
representative context indicates an increase in 
the value register for nominations that are de-
fault negatively evaluative. The conclusion is 
drawn that through the use of the lexeme ‘po-
khoroshemu,’ certain evaluations can be im-
posed on the readership of media texts, which 
may not have been initially shared by the ad-
dressees, thus making the  metalanguage ex-
pression ‘po-khoroshemu’ an effective means 
of linguistic manipulation. 

Ключевые слова: 
по-хорошему; метаязыковое употребление; 
репрезентативные контексты; медиади-
скурс интернета; имплицитная оценоч-
ность; псевдоценность; корпусный анализ. 

Key words: 
po-khoroshemu; in a good sense of the word; 
metalanguage usage; representative contexts; 
internet media discourse; implicit evaluativ-
ity; pseudo-evaluativity; corpus analysis.
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1. Введение = Introduction
Проблема «язык и культура» издавна относится к числу «вечных» проб-

лем в мировой и отечественной лингвистике. В современных антропоори-
ентированных стратегиях научного поиска, отличающихся установкой на 
междисциплинарность, формируется отдельная исследовательская область 
гуманитарного знания, которая в отечественной научной традиции имену-
ется «лингвокультурология» [Телия, 1999; Ковшова, 2013], а в зарубежном 
научном мире называется «cultural linguistics» [Sharifian, 2017]. Сегодня из-
учение языка в контексте культуры обогащается идеями и принципами линг-
вистического когнитивизма и психолингвистики [Красных, 2016; Радбиль, 
2017; Noveck, 2021], прагмалингвистики [Black, 2006; Scarantino, 2017; Рад-
биль и др., 2022], контрастивной лингвистики [Зыкова, 2017; Радбиль и др., 
2020] и дискурс-анализа [Соколова, 2017; Чернявская, 2018]. Также наблю-
дается расширение сфер приложения лингвокультурологического научного 
инструментария и обогащение тематических кластеров за счет включения 
в  поле описания лексики интеллекта [Леонтьева, 2008], эмоций [Бабенко, 
2021] и — шире — социальной лексики [Леонтьева, 2018]. 

На этом широком научном фоне вполне оправдан интерес исследо-
вателей и к языковому воплощению ценностей в дискурсах разного типа 
[Арутюнова, 1999; Милованова, 2021] — в рамках общей проблематики 
«язык и культура» отмечается становление такого междисциплинарного 
направления, как «лингвистическая аксиология» («лингвоаксиология», 
«аксиологическая лингвистика») [Темиргазина, 2015; Карасик, 2020; Об-
щая и русская лингвоаксиология, 2022]. 

Естественной средой языкового воплощения ценностей этноса или со-
циума являются разнообразные дискурсивные практики носителей языка, 
прежде всего — в рамках дискурсов «активного воздействия» [Соколова, 
2017], к каковым, несомненно, относится и медиадискурс [Клушина, 2019; 
Болотнова, 2021], особенно в его сетевой разновидности, где реализуются 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(6), 2023]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

173

специфические модели использования языка, обусловленные особенно-
стями канала коммуникации [Костадинов и др., 2016; Facchinetti, 2021]. 

Все это позволяет поставить вопрос о языковых и дискурсивных ме-
ханизмах языкового воплощения ценностей в медиадискурсе Интернета, 
о научном инструментарии их выявления и квалификации в массиве тек-
стовых данных. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Интерес к изучению «языка ценностей» в пространстве этнокультуры 

в  современной парадигме гуманитарного знания во многом связан с  пио-
нерскими работами А. Вежбицкой [Вежбицкая, 1997] и Н. Д. Арутюновой, 
которая заложила принципы применения логического анализа языка к этой 
непростой для исследования области [Арутюнова, 1999]. Сегодня палитра 
лингвоаксиологических штудий весьма разнообразна, что, в частности, мож-
но видеть по весьма репрезентативной коллективной монографии «Общая и 
русская лингвоаксиология» [Общая и русская лингвоаксиология, 2022]. По 
сути дела, любое новейшее значимое лингвокультурологическое исследова-
ние так или иначе затрагивает ценностную составляющую языковой карти-
ны мира [Ковшова, 2013; Красных, 2016; Зыкова, 2017; Карасик, 2020 и др.]. 
Однако все это не отменяет определенные исследовательские сложности 
при научной объективации «языка ценностей», поскольку языковая оценка, 
по афористическому выражению Н. Д. Арутюновой, «столь же неуловима, 
сколь и вездесуща» [Арутюнова 1999, с. 183]. 

Прежде всего не вполне ясно, как мы вообще можем быть уверены, что 
та или иная оценочность, постулируемая нами при анализе того или иного 
языкового выражения, действительно присутствует в языке объективно, а не 
является продуктом исключительно нашей исследовательской рефлексии? 
Для решения этой проблемы в наших предыдущих работах мы обосновали 
необходимость обнаружения в массиве языковых данных так называемых 
«репрезентативных контекстов» [Радбиль, 2011]. Неявным образом (без 
использования вышеуказанного терминосочетания) идея выявления осо-
бых контекстов для фиксации тех или иных нетривиальных семантических 
свойств анализируемых единиц языка так или иначе присутствует в Москов-
ской семантической школе, а именно — в концепции интегрального опи-
сания языка академика Ю. Д. Апресяна [Апресян, 1995]. В работах одного 
из представителей МСШ такие контексты названы «диагностическими» 
[Кошелев, 1990]. Мы адаптировали эту идею применительно к выявлению 
ценностно маркированных составляющих в языковом знаке. 

Согласно нашей концепции, подлинная языковая оценочность должна 
быть имплицитной, потому что только в  этом случае носители языка об-
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лигаторно, «по умолчанию», выражают тот или иной ценностный смысл, 
принимая его на веру, не рефлектируя и не задумываясь: «важно не то, что 
утверждают носители языка, а то, что они считают само собою разумею-
щимся, не видя необходимости специально останавливать на этом внима-
ние» [Зализняк и др., 2005, с. 9]. И при этом она должна выражаться в таких 
контекстах, которые представляются носителю языка узуальными, типич-
ными, общеупотребительными. Таким образом, под репрезентативными 
контекстами в наших работах понимаются «объективные языковые сви-
детельства, так сказать, “тесты”, способные выявить наличие в некой еди-
нице языка имплицитной оценочности, негативной или позитивной, которая 
будет именно объективно языковой оценочностью, заданной специфично 
языковыми средствами ее экспликации…» [Радбиль, 2011, с. 569]. 

Вообще говоря, поиск репрезентативных контекстов  — задача непро-
стая и требует известной исследовательской сноровки. В  частности, более 
чем за десять лет исследований их было найдено нами не так много: мета-
языковой комментарий в  хорошем смысле слова, глумиться над Х, погряз-
нуть в Х, осквернять Х, прилагательные и местоимения здоровый (в новом 
значении в  контекстах типа здоровый эгоизм), небезызвестный, преслову-
тый (ʽизвестный в каком-то негативном планеʼ), некий (ʽне заслуживающий 
вниманияʼ) и др. В центре исследовательского внимания в настоящей работе 
находится очередной «претендент» на статус репрезентативного контекста — 
контекст употребления лексемы по-хорошему в метаязыковой функции. 

Как нам представляется, доказательством того, что данный контекст 
действительно является репрезентативным, может послужить научный 
инструментарий дискурсивного анализа «больших данных», эмпирический 
материал для которого могут дать корпуса текстов. Валидность подобного 
подхода обоснована, например, в работе В. Е. Чернявской «Дискурсивный 
анализ и корпусные методы : необходимое доказательное звено? Объясни-
тельные возможности качественного и количественного подходов» [Чер-
нявская, 2018]. Именно в массиве корпусных данных могут быть выявле-
ны стабильные узуальные коллокаты — единицы непосредственного кон-
текстного окружения анализируемого слова или выражения, в которых мы 
тем самым можем обнаружить коннотативно-оценочные преобразования. 
Материалом исследования, в силу вышеуказанных соображений, являются 
контексты, извлеченные из газетных корпусов в  составе Национального 
корпуса русского языка [НКРЯ]. Вспомогательным материалом исследо-
вания выступают данные основных русских толковых словарей [ССРЛЯ-
XVII, 1965; СРЯ-III, 1987; ТСРЯ-IV, 1996; БТСРЯ, 2000; Ефремова-II, 2000]. 

Таким образом, цель исследования  — посредством дискурс-анализа 
корпусных данных выявить модели употребления лексемы по-хорошему 
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в метаязыковой функции, в операционной среде действия которой данная 
лексема формирует репрезентативный контекст для актуализации такого 
специфического типа имплицитной языковой оценочности, как «псевдо-
ценность» [Радбиль, 2011]. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
В  соответствии с  принятой процедурой исследования сначала осу-

ществляется анализ словарных толкований лексемы по-хорошему. Затем 
рассматриваются рефлексы семантических преобразований данной лексе-
мы в ее дискурсной реализации в метаязыковой функции. 

3.1. Лексикографический анализ лексемы по-хорошему
В основных русских толковых словарях лексема по-хорошему тракту-

ется преимущественно как наречие, и ей приписаны следующие значения: 
(1)  ʽРазг. 1. Как полагается, как следуетʼ [ССРЛЯ-XVII, 1965, стлб. 405; 
Ефремова-II, 2000, с.  998], в  варианте ʽРазг. Хорошо, как полагаетсяʼ 
[СРЯ-III, 1987, с.  341]; (2)  ʽДружелюбно, мирно [Василиса:] Погоди! 
Не горячись! Можно все сделать тихо, по-хорошему. М.  Горький. На 
днеʼ [ССРЛЯ-XVII, 1965, стлб.  405], в  вариантах ʽДружелюбно, мир-
но, не ссорясьʼ [Ефремова-II, 2000, с.  998]; ʽДоговориться по-хорошему 
(мирно, без обиды). Разойтись по-хорошему (без драки)ʼ [БТСРЯ, 2000, 
с.  1452] и ʽНе ссорясь, в  согласии. Жить по-хорошему. Поговорить по-
хорошемуʼ [ТСРЯ-IV, 1996, с. 976]; (3) также в качестве оттенка значения 
2 ʽДружелюбно, мирноʼ в  17-томном «Словаре современного русского 
литературного языка» указано значение ʽПриятно, с приятным чувствомʼ 
[ССРЛЯ-XVII, 1965, стлб. 405]. 

Обратим внимание на то, что русские словари не отмечают возможность 
иного, не адвербиального употребления лексемы по-хорошему и не содер-
жат указания на метаязыковую функцию слова. Однако даже беглый взгляд 
на контексты, извлеченные из Национального корпуса русского языка, поз-
воляет усмотреть случаи, не охватываемые словарными толкованиями. 

(1) Прежде всего, лексема по-хорошему может выступать в функции 
вводного слова:  — По-хорошему, восстановительная программа после 
ковида нужна всем, — уверена главный врач южнобережного санатория 
«Форос» Анастасия Власенко [НКРЯ, 2021.10.02]; Телефонный звонок 
воспринимается многими как грубое вторжение в личное пространство, 
о котором, по-хорошему, нужно договариваться или хотя бы предупреж-
дать заранее [НКРЯ, 2020.09.05]; По-хорошему, необходимо предъявить 
конкретные требования, в том числе и технические, к этим транспорт-
ным средства [НКРЯ, 2020.04.21]; По-хорошему, нужно стремиться 
к показателям, как во всём мире,— 1, 5-2 процента [НКРЯ, 2020.04.17]. 
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В данных случаях по-хорошему выражает модусную характеристику 
диктумного содержания основной пропозиции, а именно оценку говоря-
щим описываемой в высказывании ситуации в целом в плане ее предпо-
чтения остальным вариантам развития событий. 

(2) Также лексема по-хорошему может выступать в функции частицы, 
характеризующей тип отношения говорящего к  явлению, объекту, при-
знаку, процессу, обозначенному опорным словом: В этом матче она была 
по-хорошему нетерпелива, пыталась забить с  ходу любой мяч [НКРЯ, 
2012.10.29]; Работали профессионально и по-хорошему придирчиво 
[НКРЯ, 2012.03.28]; Старый репертуар на новом альбоме Classics звучит 
бодро и по-хорошему нервно [НКРЯ, 2012.11.20]. 

Нетрудно видеть, что в данных контекстах семантика по-хорошему не 
сводится к  стандартным словарным значениям  — мы не можем осуще-
ствить субституцию *как полагается  / мирно  / приятно нетерпелива, 
придирчиво, нервно. Дело в  том, что стандартные наречные употребле-
ния по-хорошему остаются в  пределах диктума (пропозиции), выступая 
как признак признака, состояния или действия (разошлись (как?) по-
хорошему, то есть мирно). Употребления по-хорошему в роли частицы, на-
против, относятся к плану модуса (пропозициональной установки говоря-
щего), и к ним потому невозможен логический вопрос от опорного слова. 
Именно такие употребления являются метаязыковыми, то есть содержат 
отсылку не к объективной реальной ситуации, а к способу ее обсуждения. 
Метаязыковые выражения, согласно логическому анализу языка, в  свое 
толкование включают компонент с семантикой ʽговорить, сказатьʼ, напри-
мер, впрочем / кстати / например = ʽвпрочем / кстати / например скажуʼ 
[Вежбицка, 1978; Падучева, 2010]. 

Возвращаясь к  интересующему нас слову по-хорошему, отметим, что 
в метаязыковом употреблении оно сближается по семантике с выражением 
в хорошем смысле слова (ср. вполне нормальную субституцию в хорошем 
смысле (слова) нетерпелива, придирчиво, нервно), которое характеризуется 
исследователями как метаязыковой комментарий, или рефлексив [Вепре-
ва, 2005]. Именно в таких, метаязыковых употреблениях слово по-хорошему 
выступает как индикатор такого специфического вида имплицитной оценоч-
ности, как «псевдоценность» [Радбиль, 2011], то есть актуализует в медиа-
дискурсе интернета соответствующий репрезентативный контекст. 

3.2. Лексема по-хорошему как маркер языкового выражения «псев-
доценностей» в медиадискурсе интернета

В  наших предыдущих работах мы постулировали наличие явлений 
специфической ценностной природы, которые занимают в предполагаемой 
«шкале ценностей» промежуточное положение между абсолютной положи-
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тельной ценностью («плюс-ценность») и абсолютной антиценностью («ми-
нус-ценность»). Их мы назвали «ложная ценность», или «псевдоценность», 
безусловным языковым маркером которой и является возможность нормаль-
но употребляться с метаязыковым комментарием в хорошем смысле слова. 
Подлинные ценности (как, впрочем, и их антиподы — подлинные антицено-
сти) безусловны и аксиоматичны [Арутюнова, 1999]. «Лишь псевдоценно-
сти могут быть “хорошими” только при определенных условиях, с какими-
то ограничениями или оговорками: содержащаяся в импликационале этих 
слов ложная претензия как бы дезавуируется, разоблачается экспликацией 
таким на первый взгляд невинным оценочным метаязыковым комментари-
ем, как в хорошем смысле (этого) слова» [Радбиль, 2011, с. 572]. 

То же справедливо и для метаязыкового употребления слова по-
хорошему. Так, в  примере: Примерно равные по возрасту и потенциалу, 
наши парни за сезон стали настоящей «бандой» — яркой, агрессивной на 
трассе, по-хорошему хулиганистой [НКРЯ, 2012.03.12] — можно увидеть 
отражение установки говорящего на оправдание понятия хулиганистый 
в восприятии аудитории, которое по умолчанию, без данной «прибавки» по-
хорошему, не воспринимается в русском языковом сознании как безуслов-
но позитивная оценка свойств лица. Аналогично во фрагменте: И было по-
хорошему завидно [НКРЯ, 2017.11.03] — едва ли адресат, при отсутствии 
сочетания безлично-предикативного слова завидно с  метаязыковым упот-
реблением слова по-хорошему, оценит чувство зависти как положительное. 

Иначе говоря, под «псевдоценностью» в наших работах понимается так 
называемая сравнительная оценка [Арутюнова, 1999], или оценка «полимо-
дальная»: ʽХ в каком-то отношении хорошо, а в каком-то отношении плохоʼ 
[Радбиль, 2011], например, такие признаковые номинации, как въедливый, 
шальной, наглый, агрессивный, жесткий, морализаторский, эклектич-
ный, старомодный: Консульская служба имеет свою специфику, и здесь не 
каждый приживается, тут нужны люди, по-хорошему въедливые [НКРЯ, 
2017.06.07]; Я какой-то по-хорошему шальной [НКРЯ, 2016.02.07]; Та-
кую по-спортивному злую, такую по-хорошему наглую, такую, которая 
костьми ляжет ради победы, не жалея себя [НКРЯ, 2014.05.26]; Он назвал 
маркетинговую политику производственного объединения на международ-
ном автомобильном рынке по-хорошему агрессивной [НКРЯ, 2016.02.12]. 
В мужских лыжных гонках конкуренция по-хорошему жесткая… [НКРЯ, 
2014.02.22]; А их стиль — суровый, скупой на любые визуальные и сюжет-
ные излишества, предпочитающий иметь дело с  актерами-дебютанта-
ми — стал почти что недостижимым образцом назидательного, философ-
ского, по-хорошему морализаторского кино [НКРЯ, 2011.04.26]; Костюмы 
по-хорошему эклектичны… [НКРЯ, 2011.02.04]; Господин Раппно эле-



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(6), 2023]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

178

гантный и остроумный, по-хорошему старомодный режиссер, который 
снимает очень редко, но метко [НКРЯ, 2004.05.11]. 

Таким образом, псевдоценность в нашей концепции — это ценность не 
безусловная, не самоочевидная, она нуждается в каком-то обосновании и 
актуальна только при наличии некоторых дополнительных условий. Ины-
ми словами, это изначально что-то плохое (или просто внеоценочное), ко-
торое лишь в определенных обстоятельствах может расцениваться как не-
что хорошее, например: Все лучшее таится где-то в середине пластинки: 
после какого-то почти фанка идет несколько по-хорошему печальных, 
трагических пьес [НКРЯ, 2002.11.12]; Она по-хорошему мрачная, в  ней 
довольно тяжелые гитары, а когда мы за нее взялись, получилось и вовсе 
круто, добавили тяжести, текстуру звука уплотнили [НКРЯ, 2008.02.07]. 

Как видим, именно такая псевдоценность маркируется нормальным, 
узуальным употреблением слова по-хорошему (как и рассмотренного в пре-
дыдущих работах выражения в хорошем смысле слова). Это ярко проявля-
ется в примерах, в которых слово по-хорошему употребляется для характе-
ристики прилагательных, в русском языковом сознании традиционно «за-
резервированных» для обозначения ценностей негативных — прагматич-
ный, дерзкий, упрямый, амбициозный, честолюбивый, тщеславный, эго-
истичный, вызывающий, всеядный (в переносно-метафорическом значе-
нии ̔ увлекающийся всем без разбораʼ) и пр.:  Команда Криса Уайлдера, еще 
в прошлом сезоне игравшая в чемпионшипе, демонстрирует по-хорошему 
прагматичный футбол и после 20 туров заслуженно идет в  восьмерке 
сильнейших [НКРЯ, 2019.12.31]; Если резюмировать, то в столь неприят-
ной ситуации я жду смелых ходов от Спаллетти и по-хорошему дерзких 
откровений молодого поколения [НКРЯ, 2012.02.06]; … маленький Семак, 
как и папа, оказывается по-хорошему упрямым [НКРЯ, 2008.06.28]; План 
Премьера по созданию в России конкурентоспособных корпораций мирово-
го уровня по-хорошему амбициозный, считает Валерий Язев, и достой-
ный для такой великой державы, как Россия [НКРЯ, 2012.02.01]; Сергей 
был по-хорошему честолюбивым спортсменом [НКРЯ, 2005.06.21]; У Ва-
лерия Эдуардовича есть замечательная черта — как руководитель он по-
хорошему тщеславен [НКРЯ, 2003.06.25]; По мнению хореографа, Циска-
ридзе в этом вопросе «по-хорошему эгоистичен» и «был вынужден при-
нимать» супруга своей двоюродной сестры [НКРЯ, 2019.06.17]; Для тех, 
кто пока не причислен к основной обойме сборной, этой весной наступает 
самое время сыграть мажорно, максимально сильно, по-хорошему вызы-
вающе [НКРЯ, 2012.02.27]; В связи с этим возникает вопрос: как вы ду-
маете, у фестиваля должен быть свой формат, свое лицо, или он может 
быть по-хорошему всеядным? [НКРЯ, 2013.05.18]. 
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Отметим, что во всех приведенных выше примерах наблюдаются пол-
ные семантические соответствия между метаязыковым употреблением 
слова по-хорошему и выражения в хорошем смысле (слова), что подтверж-
дается возможностью их взаимозамены в данных контекстах без потери 
смысла — в хорошем смысле (слова) прагматичный, дерзкий, амбициоз-
ный, эгоистичный. 

Очевидно и то, что репрезентативный контекст по-хорошему, как и ре-
презентативный контекст в хорошем смысле (слова), выступает своего рода 
«тестом» на выявление потенциальной негативной оценочности у номина-
ций, которые, в соответствии с трендами современного общества, могли 
бы оцениваться как «хорошие». Это некоторые социально значимые поня-
тия из идеологической, общественно-политической, экономической, куль-
турной сфер сегодняшней жизни, например: В этом проявилась россий-
ская, по-хорошему имперская традиция [НКРЯ, 2007.04.05]; «Известия» 
продержались, оставаясь, по словам Владимира Мамонтова, влиятельной 
и при этом по-хорошему народной газетой [НКРЯ, 2007.03.26]; Но тут 
Q7 по-хорошему консервативен [НКРЯ, 2020.09.08]; К этому здесь по-
хорошему коммерческий подход [НКРЯ, 2012.01.23]. 

Также интерес представляет и выявление посредством данного «те-
ста» рефлексов возможной негативно-оценочной рецепции для номина-
ций, в  норме не подлежащих какой-либо оценочности, в  принципе вне-
оценочных, например: Эти книги по-хорошему назидательны, но ре-
бенок никогда не догадается, что его учат… [НКРЯ, 2008.08.11]; Инга 
Оболдина — вообще по-хорошему цепкая актриса: за каждую роль она 
берется обеими руками, всем существом [НКРЯ, 2004.02.27]; Но есть и 
трезво мыслящие, по-хорошему недоверчивые, которые просто не могут 
понять, что же они наблюдали, и пытаются найти этому рациональное 
объяснение [НКРЯ, 2003.08.20]; Но, в  отличие от них, персонажи Леси 
Кара-Коци выглядят очень искренними и по-хорошему несерьезными 
[НКРЯ, 2008.01.30]; Игорь — в лучшем смысле слова «династийный» жур-
налист, он образован и по-хорошему брезглив [НКРЯ, 2008.08.01]; Конеч-
но, любители шахмат по-хорошему ненасытны [НКРЯ, 2006.11.03]. 

В  ряде случаев это может быть связано уже с  национальной специ-
фикой ценностной сферы именно русской языковой картины мира [Веж-
бицкая, 1997; Зализняк и др. ,2005; Радбиль, 2017], например, для таких 
номинаций, как странный, магический, непредсказуемый и пр.: Тем не 
менее «Призрачная нить» оказалась оценена по заслугам — это сложное, 
многозначительное и по-хорошему странное кино… [НКРЯ, 2018.01.24]; 
Его экранизацию я на самом деле считаю лучшей — уж точно самой по-
этичной и по-хорошему магической [НКРЯ, 2016.02.25]; Впрочем, уже 
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через час его может сменить яркое солнце — погода по-хорошему не-
предсказуема [НКРЯ, 2017.01.05]. 

Так, в  русской языковой картине мира в  общем неоднозначно, а ско-
рее — потенциально негативно — оцениваются такие свойства личности, 
как самолюбие, активная жизненная позиция, азартность, любопытство, 
услужливость и под., что, по мнению говорящего, может вызвать необхо-
димость в  их ценностном оправдании посредством использования слова 
по-хорошему: Красивая, ухоженная, динамичная страна с  гордым, муже-
ственным, по-хорошему самолюбивым и очень радушным народом [НКРЯ, 
2020.09.27]; Наша молодежь по-хорошему активная [НКРЯ, 2016.06.27]; 
Что же касается биты, труд по ее изготовлению, безусловно, окупится 
удовольствием, полученным от этого оригинального, увлекательного и по-
хорошему азартного состязания [НКРЯ, 2019.05.23]; Всего — 49  стран, 
в которых живут неравнодушные, по-хорошему любопытные и немного 
странные люди — фотографы [НКРЯ, 2013.01.30]; В Японии по-хорошему 
услужливы не только сантехнические устройства [НКРЯ, 2017.10.26]. 

Также потенциально негативной оценочностью в традиционных цен-
ностных приоритетах русской языковой картины мира обладают номина-
ции, которые выражают представления о  чем-то популярном, имеющем 
публичную известность, модном, светском, что подтверждает возможность 
их нормальной узуальной сочетаемости с  метаязыковым употреблением 
лексемы по-хорошему, например: Но в том-то и дело, что и без очередей 
Третьяковка остается Третьяковкой, а экспозиция на Крымском Валу — 
по-хорошему популярным местом [НКРЯ, 2017.02.06]; Действительно, 
по-хорошему узнаваемые стихи Кибирова вновь играют всеми цветами 
мировой поэзии... [НКРЯ, 2014.04.30]; … сознавать себя вольнолюбивым 
патриотом стало правильно, престижно и по-хорошему модно [НКРЯ, 
2006.09.11]; Мы больше не увидим его фотографий в светской хронике (а 
он был по-хорошему светским персонажем) [НКРЯ, 2005.04.25]. 

В  этой связи репрезентативный контекст по-хорошему позволяет за-
числить в разряд псевдоценностей и номинации, связанные с семантиче-
ским полем смеха: За ответами на них он обращается как к Хоббсу, так 
и к  своим вполне симпатичным и по-хорошему ироничным родителям, 
но ответы далеко не всегда соответствуют его ожиданиям [НКРЯ, 
2013.06.28]; В этом много по-хорошему комичного [НКРЯ, 2020.04.20]. 

ЦЕННОСТНАЯ АМБИВАЛЕНТНОСТЬ НОМИНАЦИЙ С  ПОТЕН-
ЦИАЛЬНОЙ ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ ОЦЕНОЧНОСТЬЮ. Данный тест так-
же способен выявить определенную ценностную амбивалентность («нечто 
при каких-либо условиях может быть хорошо, а может быть плохо») неко-
торых культурно значимых номинаций, которые — без данной прибавки по-
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хорошему — имеют определенный «дрейф» в сторону потенциальной по-
ложительной оценочности, например: А еще по-хорошему сентименталь-
ный, что в наше жесткое время — большая редкость! [НКРЯ, 2017.03.20]; 
А кино, как ни странно, оказалось по-хорошему наивным, эмоциональным 
и вместе с тем беспристрастным портретом одного из самых ярких пер-
сонажей современной политической арены [НКРЯ, 2011.02.15];  — Но я 
сразу хочу предупредить: новыми будут только фильмы, а в  остальном 
он, надеюсь, пройдет по-хорошему традиционно [НКРЯ, 2003.04.11]; За-
нятные и по-хорошему простые картины [НКРЯ, 2009.11.11]; Спорт вы-
ходит на первый план или при тоталитарных режимах, или в благополуч-
ных странах с мощным средним классом и по-хорошему сытой жизнью 
[НКРЯ, 2013.03.20]; Мы решаем настоящие и по-хорошему важные задачи 
для всего общества [НКРЯ, 2009.06.08]; Они наши VIP-клиенты, у нас по-
хорошему партнерские отношения [НКРЯ, 2002.12.19]; Застенчивый, по-
хорошему степенный, становился он в дверном проеме [...] и, опустив гла-
за, глуховатым голосом называл стихотворение [НКРЯ, 2013.01.18]; Тем не 
менее одно из самых важных достоинств этой взвешенной и по-хорошему 
обстоятельной книги состоит как раз в том, что «и жар холодных числ, и 
дар божественных видений», то есть обе вселенные, описаны здесь с рав-
ными состраданием и чуткостью [НКРЯ, 2013.03.19]. 

Любопытно, что в  сферу указанной ценностной неоднозначности 
(определенного снижения «ценностного регистра») благодаря контексту 
по-хорошему попадают и, казалось бы, такие безусловно положительные 
ценности, как радость или удивление: Я думаю, что о болезненном и обид-
ном надо уметь говорить по-хорошему радостно [НКРЯ, 2013.02.28]; Я, 
например, был по-хорошему удивлен тому, как устроена система защи-
ты национальных картин в Мексике [НКРЯ, 2017.09.21]. 

В подобных случаях можно видеть отражение специфических интен-
ций авторов медиатекстов, а именно установку на «нарушение читатель-
ского ожидания» [Якобсон, 1996], которая направлена на деавтоматизацию 
стереотипного восприятия аудиторией общепринятых ценностей, чаще 
всего в целях экспрессии, «языковой игры» и пр. 

ПОВЫШЕНИЕ ЦЕННОСТНОГО РЕГИСТРА ДЛЯ НЕГАТИВНО-
ОЦЕНОЧНЫХ НОМИНАЦИЙ. Особый интерес представляют случаи, 
в известной степени противоположные описанным выше. Речь идет о том, 
что слово по-хорошему может сочетаться с  номинациями, содержащими 
негативную оценочность (в  нашей терминологии, выражающими «абсо-
лютную антиценность» [Радбиль, 2011]). Такие контексты представляются 
несколько странными, аномальными, не вполне узуальными, так как в нор-
ме носители антиценности не могут быть интерпретированы как «хоро-
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шие» в  каком-либо смысле: см., например, обоснованный в  наших пре-
дыдущих работах запрет на сочетаемость с метаязыковым комментарием 
в хорошем смысле слова таких номинаций, как *негодяй в хорошем смысле 
слова, *зло / грех / порок в хорошем смысле слова и пр. [Радбиль, 2011]. 

Однако специфические интенции авторов медиатекста, которые, стре-
мясь к  нетривиальному, иногда даже эпатирующему выражению мысли, 
не являющейся общепринятой, в  целях экспрессии, акцентируют некие 
новые, известные им позитивные черты в явлении, в норме подлежащем 
отрицательной оценке, приводят к употреблению слова по-хорошему при 
явно негативно-оценочной номинации, например: Этот цвет очень шел 
к  её эклектичному, недоготическому, по-хорошему нелепому фасаду… 
[НКРЯ, 2016.07.11]; Появление современного и эффективного ракетного 
вооружения только усилит по-хорошему злые и эффективные «Оводы» 
[НКРЯ, 2019.04.26]; Наше время по-хорошему заурядно, не хуже и не 
лучше [НКРЯ, 2016.02.08]; Тексты у  вас по-хорошему дурацкие [НКРЯ, 
2002.11.28]. 

Часто в  таких случаях именно слово по-хорошему выступает сигна-
лом перевода выражения в метафорический план: Есть, впрочем, две по-
хорошему дикие сцены [НКРЯ, 2013.02.13]; Поезд N 6, некогда молодой, 
по-хорошему буйный и веселый, теперь едва заполнен скучными команди-
рованными, не по-хорошему буйными южанами, да мешочниками, пугли-
во сидящими на своих мешках со штанами, туфлями, рубашками [НКРЯ, 
1994.04.13]. 

Применительно к рассмотренным выше примерам речь, по сути, идет 
о том, что негативно-оценочная номинация в контексте употребления по-
хорошему на один ранг повышает свой оценочный регистр на воображае-
мой «ценностной шкале» — от антиценности (минус-ценности), которая 
в любых ситуациях, аксиоматично воспринимается как что-то плохое, до 
псевдоценности, которая при некоторых специфических условиях может 
мыслиться как что-то хорошее. 

Особенно активны модели повышения ценностного регистра в данном 
репрезентативном контексте для негативно-оценочных номинаций, экс-
плицирующих семантическое поле болезни, в том числе ментальные от-
клонения, например: Ты становишься больным человеком — по-хорошему 
больным, конечно [НКРЯ, 2017.10.11]; — Да, они по-хорошему сумасшед-
шие [НКРЯ, 2018.10.10]; Киберфеминизм в  90-е годы был по-хорошему 
безумным движением, которое пыталось перевернуть представление 
о женщине в виртуальном мире и дать ей возможность для безгранично-
го самовыражения [НКРЯ, 2016.11.21]; Зрителям он запомнился в амплуа 
сурового и даже опасного мужчины […], хотя начинал с  эпизодических 
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ролей, носивших «по-хорошему бредовый характер», отмечает издание 
[НКРЯ, 2013.03.07]. 

Также распространены модели повышения регистра для негатив-
но-оценочных признаковых номинаций, обозначающих отрицательные 
психологические или нравственные свойства или качества лица, напри-
мер: Сестрички прекрасные, как-то по-хорошему пронырливые [НКРЯ, 
2006.11.27]; А сейчас молодые актеры стали по-хорошему безответ-
ственные, не боятся замутить что-нибудь... [НКРЯ, 2003.08.08]; Она 
была по-хорошему недисциплинированной [НКРЯ, 2020.02.21]; А еще 
по-хорошему занудная, в  смысле занудность ее создает какое-то на-
строение, а не так просто докучает [НКРЯ, 2003.06.05]; Рецепт борьбы 
с таким вот по-хорошему хамоватым соперником прост — увеличить 
скорости [НКРЯ, 2009.09.11]. 

Как нам кажется, подобные контексты «повышения ценностного реги-
стра» в медиатекстах демонстрируют гибкость и подвижность оценочных 
реакций носителей языка на те или иные психологические или нравствен-
ные качества личности. Также, выражая специфические установки авторов 
медиатекстов, эти модели выступают в роли метаязыковых механизмов по-
лемической отстройки от расхожих взглядов и мнений, от сложившихся 
стереотипных точек зрения («что-то безусловно плохое оказывается не 
всегда плохо»). 

4. Заключение = Conclusions
Как показало наше исследование, корпусный анализ репрезентатив-

ных контекстов является эффективным научным инструментарием для вы-
явления имплицитной языковой оценочности единиц и выражений есте-
ственного языка в их дискурсивной реализации. В частности, репрезента-
тивный контекст по-хорошему служит индикатором ценностей сложного и 
неоднозначного характера — так называемых «псевдоценностей», которые 
могут рассматриваться носителями языка как положительные только при 
определенных условиях, что не совпадает с узуальной, стандартной, усто-
явшейся оценкой номинируемых явлений в социуме. 

При этом функционирование метаязыкового выражения по-хорошему 
носит двойственный характер. С  одной стороны, в  большом количестве 
повторяющихся или однотипных коллокатов в данном контексте отража-
ются общие для всех говорящих неосознанные ценностные представле-
ния, стоящие за словами в их общеупотребительных значениях. С другой 
стороны, реализуясь в «странной», неузуальной сочетаемости, эти модели 
могут свидетельствовать об индивидуально-авторской специфике цен-
ностных приоритетов, о направленности авторов на отстройку от разде-
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ляемых большинством расхожих стереотипов, о нетривиальном взгляде на 
вещи, в чем проявляется лингвокреативность медиатекстов. 

В связи с вышеизложенным, употребление метаязыкового выражения 
по-хорошему часто носит характер внутренней полемичности. Кроме того, 
посредством использования этого рефлексива читательской аудитории мо-
гут навязываться определенные оценки, которые изначально могли бы не 
разделяться адресатами, что делает слово по-хорошему в  метаязыковой 
функции действенным средством языкового манипулирования. 

Практическая значимость исследования заключается в  возможности 
использовать его основные результаты в  лексикографических штудиях, 
в составлении баз данных и корпусов оценочной лексики, в вузовском пре-
подавании дисциплин лингвокультурологического цикла и в обучении рус-
скому языку как иностранному, а также в лингвоэкспертной деятельности. 
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