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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Статья посвящена анализу коммеморатив-
ных практик, реализуемых российскими 
властями в Северо-Западном крае в конце 
XIX — начале XX веков, являвшихся клю-
чевым элементом интегративной стратегии 
«мягкой силы». Проанализировано форми-
рование мемориальной концепции, в основе 
которой лежала идея «исконной русскости» 
края и «восстановления» утраченного един-
ства данной территории с коренной Росси-
ей. В статье детально рассматривается ком-
плекс мемориальных мероприятий, связан-
ных с чествованием памяти Свв. Кирилла 
и Мефодия, императрицы Екатерины II, ви-
ленского генерал-губернатора М. Н. Мура-
вьева, чья деятельность связана с приобще-
нием региона к российскому культурному 
и цивилизационному пространству. Особое 
внимание уделяется идейным основам и 
интеллектуальному сопровождению юби-
лейных торжеств, направленных на утверж-
дение в публичном пространстве ценност-
ных доминант российской политической 
культуры. Делается вывод о том, что рас-
сматриваемые коммеморативные практики 
выступали значимым элементом символи-
ческой политики властей, призванной под-
твердить моральное право России на управ-
ление и аккультурацию данных территорий 
на основе русских цивилизационных на-
чал. Отмечается, что данные мероприятия, 
являвшиеся частью общегосударственной 
мемориальной политики, были направлены 
на поддержание официального дискурса 
в северо-западных губерниях, основу кото-
рого составляла идея «русского культурного 
первенства». 

The article examines the commemorative prac-
tices implemented by the Russian authorities in 
the Northwestern region at the end of the 19th 
and beginning of the 20th centuries, which 
were a key element of the integrative strategy 
of ‘soft power’. The formation of a memorial 
concept based on the idea of the ‘original Rus-
sian identity’ of the region and the ‘restora-
tion’ of the lost unity with the core of Russia 
is analyzed. The article provides a detailed ex-
amination of the complex of memorial events 
associated with the commemoration of Saints 
Cyril and Methodius, Empress Catherine II, 
and Vilnius Governor-General M. N. Mura-
vyov, whose activities were linked to the re-
gion’s integration into the Russian cultural and 
civilizational space. Special attention is given 
to the ideological foundations and intellectual 
support of anniversary celebrations aimed at 
asserting the dominant values of Russian po-
litical culture in the public sphere. It is con-
cluded that these commemorative practices 
served as a significant element of symbolic 
politics by the authorities, aimed at affirming 
Russia’s moral right to govern and accultur-
ate these territories based on Russian civiliza-
tional principles. It is noted that these events, 
which were part of the overall state memorial 
policy, were aimed at maintaining the official 
discourse in the Northwestern provinces, with 
the idea of ‘Russian cultural primacy’ as its 
foundation. 

Ключевые слова: 
Российская империя; Северо-Западный 
край; политика памяти; историческая по-
литика; символическая политика; комме-
морация. 

Key words: 
Russian Empire; Northwestern region; mem-
ory politics; historical politics; symbolic poli-
tics; commemoration.
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5.6.1. Отечественная история

Интеграционная политика  
в Северо-Западном крае Российской империи  
во второй половине XIX — начале XX веков

© Крот М. Н., Завьялова О. О., 2023

1. Введение = Introduction
После подавления Январского восстания 1863—1864 годов запад-

ные окраины Российской империи стали ареной борьбы конкурирующих 
исторических нарративов, обосновавших политическую принадлежность 
данных территорий к польскому или российскому цивилизационному про-
странству. Центральное место в политике памяти, проводимой в регионе, 
занимал концепт его «исконной русскости» и «восстановления» утрачен-
ного единства данной территории с коренной Россией. 

В конце XIX — начале XX веков политика исторической памяти явля-
лась значимой составляющей интегративной стратегии «мягкой силы», ре-
ализуемой в западных регионах Российской империи [Крот, 2022]. Мемо-
риальные мероприятия российских властей были направлены на утверж-
дение в публичном пространстве ценностных доминант имперской поли-
тической культуры и ее позитивного символического капитала [Бурдье, 
2007, с. 95]. Его основу составлял комплекс идейных, духовных и ценност-
ных установок, способных привить местному населению осознание при-
надлежности к русской территории и чувство сопричастности к историче-
скому развитию Российского государства, провозглашавших незыблемость 
государственного порядка и нерушимость авторитета и силы верховной 
власти русского монарха. Отбор и ретрансляция событий регионального 
прошлого, их репрезентация под определенным углом зрения выступали 
интеллектуальными инструментами «конструирования» символического 
пространства Северо-Западного края и одновременно одним из способов 
его познания. Перефразируя выражение А. Н. Уайтхеда, в формируемом 
символическом капитале российская администрация в Северо-Западном 
крае «искала символ власти, чтобы выразить себя» [Уайтхед, 1999, с. 46]. 

Государственная мемориальная политика, направленная на формиро-
вание единого пространства памяти, сближавшего центр и западные окра-
инные регионы, выступала одним из действенных способов преодоления 
атомизации и фрагментарности в таком сложносоставном и гетерогенном 
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государстве, как Российская империя. Она включала как отдельные комме-
моративные практики, закреплявшие и передававшие память о прошлом 
в общественном сознании путем актов «социальной солидаризации» [Ме-
гилл, 2007, с. 116], так и создание институционально-организационных 
форм и площадок: музеев, памятников, просветительских обществ, — 
посредством которых могла происходить ретрансляция и популяризация 
памяти о прошлом в публичном пространстве. Указанные мемориальные 
практики, связанные с политическим использованием истории, были на-
правлены на поиск «символической стабильности» в прошлом, способной 
придать ощущение цели в настоящем [Vázquez-Liñán, 2017, p. 78].

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Отдельные аспекты политики памяти в Российской империи, реали-

зуемой на западных окраинах, ранее становились предметом научных 
исследований, посвященных истории проведения юбилейных торжеств 
и празднеств в контексте выстраивания единого государственного про-
странства в социокультурной и религиозной сферах. Мероприятия рос-
сийских властей по формированию коллективной исторической памяти 
о виленском генерал-губернаторе М. Н. Муравьеве как символе русской 
власти в своей работе рассмотрел белорусский исследователь А. Ю. Бен-
дин [Бендин, 2017, с. 5—6]. Другой белорусский историк В. Н. Черепица 
проанализировал значение юбилейных торжеств, связанных с восстанов-
лением Виленского собора Пречистой Божией Матери в честь ее Успе-
ния, для укрепления позиций православной веры в Северо-Западном крае 
[Черепица, 2012]. Коммеморативные практики, направленные на символи-
ческое присвоение и русификацию городского пространства Вильны, рас-
смотрел в статье российский исследователь М. Д. Долбилов [Долбилов, 
2017]. В своей работе он уделил внимание формированию «амбивалент-
ной символичности» города, конструированию его «русских образов» во 
второй половине XIX века в контексте правительственной интегративной 
политики на западных окраинах империи и распространения российского 
политического дискурса. О «мании юбилеев» в период правления Алек-
сандра III как способе вызвать у подданных чувство лояльности к пра-
вящей династии писал Р. Уортман, рассматривавший отдельные приемы 
символической репрезентации власти и «воскрешения давнего прошлого» 
на фоне русификации и внедрения национального мифа [Уортман, 2004, 
с. 322—326]. В своем исследовании литовский историк Д. Сталюнас на-
звал мемориальные практики российских властей рубежа XIX—XX веков 
«символическим захватом пространства», наиболее ярко проявившимся 
во время торжеств, связанных с установлением памятника М. Н. Муравье-
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ву в Вильне в 1898 году. По его мнению, данное событие было призвано 
концептуализировать в официальном российском дискурсе представление 
о Северо-Западном крае как о русской «национальной территории» [Ста-
люнас, 2022, с. 110—114]. 

Однако в исследовательской литературе в настоящее время отсут-
ствуют попытки провести комплексный анализ основных направлений 
государственной мемориальной политики в западных регионах в конце 
XIX — начале XX веков в контексте реализации стратегии «мягкой силы», 
связанной с системным использованием имперской администрацией не-
конфликтных интегративных методов. 

В ходе проведения исследования были использованы архивные мате-
риалы Национального исторического архива Беларуси (НИАБ), отражаю-
щие особенности реализации мемориальной политики в Северо-Западном 
крае в рамках организации торжественных мероприятий, посвященных 
чествованию наиболее значимых юбилейных дат, выстраивающих кон-
цепцию неотъемлемой принадлежности региона к российскому государ-
ственному пространству. Также к исследованию привлечены материалы 
региональной периодической печати, детально освещающие подготовку, 
проведение и идейную направленность наиболее значимых коммеморатив-
ных практик, проводимых в регионе в конце XIX — начале XX веков. 

В качестве теоретико-методологической основы работы использовался 
конструкт «символическая политика», под которым современные исследо-
ватели понимают «публичную деятельность, связанную с производством 
различных способов интерпретации социальной реальности и борьбой за их 
доминирование» [Малинова и др., 2021, с. 11]. Исходя из данной позиции, по-
литика памяти выступает частным случаем символической политики. В ка-
честве одного из методологических приемов использовался дискурс-анализ 
газетных материалов, направленный на выявление элементов государствен-
ного интегративного концепта и особенностей конструирования ключевых 
символов российской национальной политики в Северо-Западном крае. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. «Православно-славяно-русский» юбилей: памятные меропри-

ятия в честь Свв. Кирилла и Мефодия
В последние десятилетия XIX века на первый план выходит нацио-

нальная основа политической культуры российского самодержавия, что 
вело к актуализации содержательного наполнения и позиционирования 
господствующих политических идеалов и ценностей, направленных на ре-
презентацию Российской империи как национальной монархии [Уортман, 
2004, с. 349]. Государственная мемориальная политика, проводимая прави-
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тельством в этот период в западных окраинных регионах, была направлена 
на «закрепление» их в составе российского национально-государственного 
пространства и распространения среди местного населения общероссий-
ского патриотизма. В это время формируется мемориальная концепция, 
включавшая в себя три символические вехи, связанные с приобщением 
Северо-Западного края к России. 

Первая из них была связана со становлением единого культурно-языко-
вого и религиозного пространства, которое рассматривалось как результат 
деятельности славянских просветителей Кирилла и Мефодия, игравших 
особую роль в символическом капитале Российской империи. С начала 
1860-х годов в контексте актуализации кирилло-мефодиевской тематики 
в христианских странах образы святых первоучителей были призваны во-
плотить идею политического и религиозного всеславянского единения под 
эгидой России, своеобразно преломлявшуюся на территории западных 
окраинных регионов. В 1870—1880-е годы в ответ на «присвоение» в по-
литических целях римско-католической церковью кирилло-мефодиевско-
го наследия в символическом пространстве Российской империи имена 
Свв. Кирилла и Мефодия становятся знаменем борьбы против католициз-
ма, значимыми элементами символической политики российских властей. 

Инициированные Римской Церковью в Велеграде пышные юбилейные 
торжества, приуроченные к 1000-летию кончины Св. Мефодия 6 апреля 
1885 года, названные в русской печати «демонстрацией против России и 
православия» [Велеград, 1885, с. 134], вызвали ответные меры по органи-
зации широкого празднования этой юбилейной даты во многих городах и 
селах Российской империи, ответственным за которые был назначен Обер-
прокурор Св. Синода К. П. Победоносцев. В своем письме к Александру III 
от 3 апреля 1885 года он особо подчеркивал значимость масштабного торже-
ства в контексте борьбы с латинской пропагандой, отмечая его особую роль 
в деле укрепления «чувства национальности и понятия о просвещении, свя-
занном с церковью» в сознании местного населения [Победоносцев, 1926, 
т. 2, с. 71]. С этой же целью Министерство народного просвещения призна-
вало «весьма желательным» распространение в сельских школах Виленско-
го учебного округа юбилейных сочинений, изданных в память тысячелетия 
со дня кончины Св. Мефодия [НИАБ, ф. 2507, оп. 1, д. 1714, л. 1]. 

Коммеморативные практики кирилло-мефодиевского юбилея в России 
имели ярко выраженную антикатолическую риторику и были направлены 
на усиление чувств религиозной сопричастности и единения населения 
Западного края с остальной частью империи. Антикатолическое звучание 
праздника нашло отражение в торжественных речах, произнесенных 6 и 
7 апреля 1885 года, в которых особо подчеркивалась «борьба смыслов», 
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развернувшаяся между православным и католическим славянством за че-
ствование памяти Свв. Кирилла и Мефодия. В них отмечался «православ-
но-славяно-русский» характер мефодиевского торжества [Речь П. Д. Ме-
лиоранского, 1885, с. 167], артикулировалось право России «ревниво 
оберегать» наследство святых братьев. В речи ученого-историка А. В. Бе-
лецкого, занимавшегося изучением прошлого края, было отмечено, что 
именно верность заветам «славянских апостолов», выраженная в сохране-
нии богослужения на родном языке, позволила народным массам сохра-
нить чистоту веры в период унии, поддерживая в них сознание духовной 
близости с Восточной Русью и православной церковью, что являлось зало-
гом прочного единения Северо-Западного края с Россией и в современный 
период [Речь А. В. Белецкого, 1885, с. 154]. В торжественных речах также 
подчеркивалась значимость просвещения народа в религиозно-церковном 
духе в рамках расширения сети церковно-приходских школ [Анастасий 
Архимандрит, 1885, с. 149—150], что закрепляло в общественном созна-
нии идею о покровительстве солунских братьев народному образованию. 

Публичные массовые чествования «тружеников славянского слова» име-
ли подчеркнуто православный характер и должны были подтвердить статус 
северо-западных окраин как земель «православного славянства», а также 
укрепить имперскую идеологию и поддержать политику формирования на-
ционально-религиозного самосознания среди местного населения. Так, в те-
матических статьях «Литовских епархиальных ведомостей» отмечалось, что 
при проведении в Вильне торжественных богослужений 6 апреля 1885 года 
городские церкви были переполнены воспитанниками учебных заведений, а 
вся соборная площадь перед Пречистенским собором и прилегающие к ней 
улицы были заполнены людьми не только православного, но лютеранского 
и католического вероисповеданий [Вильна, 1885, с. 133; Празднование…, 
1885, с. 140—141; Мефодиевское торжество…, 1885, с. 166]. В Литовской 
духовной семинарии торжественную речь, содержавшую подробный рас-
сказ о просветительской миссии солунских братьев в Моравии, произнес 
видный историк-западнорусист П. Н. Жукович. В ней он подчеркнул обще-
славянское значение праздника и назвал память о Cв. братьях «пунктом» 
взаимного духовного единения славян [Речь на акте…, 1885, с. 148]. 

Актуализация историко-культурного и духовного наследия, связан-
ного с деятельностью Cвв. братьев Кирилла и Мефодия, на территории 
Северо-Западного края имела особое государственное значение и была на-
правлена на конструирование и утверждение общерусской идентичности, 
где основными объединяющими элементами выступали русский язык, гра-
мотность и образование. Транслируемые в рамках юбилейного торжества 
ценности кирилло-мефодиевский традиции — миролюбие и «неизменная 
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верность» — выступали основой историко-культурных мотиваций при ре-
ализации интегративной стратегии «мягкой силы» Российской империи. 

3.2. «Отторженная возвратих»: особенности меморизации истори-
ческих заслуг Екатерины II в Северо-Западном крае

Одной из ключевых фигур западнорусского исторического нарратива и 
вследствие этого важнейшим объектом официальной политики мемориза-
ции стала императрица Екатерина II, деятельность которой в официальной 
историографии трактовалась как восстановление «естественного» права 
России на управление и «цивилизацию» Северо-Западного края посред-
ством русского культурного кода в полном соответствии с провозглашенным 
императрицей девизом «Отторженная возвратих» [Коялович, 1884. с. 306]. 

Для российских властей особенно важно было внедрить данную оцен-
ку заслуг Екатерины II в сознание молодого поколения, вследствие чего ос-
новным рычагом интеллектуального воздействия становились мероприятия, 
проводимые в образовательных учреждениях. Так, руководство Виленского 
учебного округа инициировало проведение в ноябре 1896 года серии памят-
ных мероприятий в подведомственных ему учебных заведениях, приурочен-
ных к столетней годовщине смерти императрицы. Они в обязательном по-
рядке должны были включать в себя не только торжественные богослужения 
и панихиды, но и лекции и беседы с учащимися, в которых разъяснялась 
и подчеркивалась бы особая «благодетельная» роль царствования Екатери-
ны II для Северо-Западного края [НИАБ, ф. 458, оп. 1, д. 194, л. 4]. Кон-
кретизируя содержание этой роли, глава учебного округа Н. А. Сергиевский 
указывал на необходимость внедрения в сознание учащихся представления 
о том, что именно благодаря государственной мудрости императрицы уда-
лось «порвать узы, насильственно привязавшие русский Северо-Западный 
край к Польше, и получить возможность развиваться под охраной русских 
законов в мире и спокойствии, в сближении с остальной Россией, от которой 
он был отнят некогда нечастными обстоятельствами» [Там же, л. 1 об.]. При-
мечательно, что идеологическая установка «Отторгнуты насилием, воссое-
динены любовью», первоначально сформулированная в 1839 году в отноше-
нии воссоединения униатской церкви с православием, теперь фактически 
распространялась на воссоединение западных окраин с Россией. 

В соответствии с данным тезисом выстраивалась концептуальная ос-
нова чествования Екатерины II во время открытия памятника императрице 
10 сентября 1904 года в Вильне, проходившего в чрезвычайно торжествен-
ной обстановке, чему способствовало присутствие значимого представите-
ля императорской фамилии, брата императора Николая II, Великого князя 
Михаила Александровича [Вильна, 1904, с. 1]. Памятник был исполнен 
уроженцем Вильны — знаменитым скульптором М. М. Антокольским, кото-



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(7), 2023]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

382

рый, по словам князя В. И. Друцкого-Любецкого, обладал «русским духом и 
глубоким чувством русского патриотизма» [К открытию памятника…, 1904, 
с. 2]. В газетных публикациях, приуроченных к открытию памятника, отме-
чалось, что Екатерина II призвала население края к культурной и свободной 
жизни [История сооружения …, 1904, с. 2], «доброе, порядочное, право-
судное, снисходительное, кроткое и человеколюбивое управление» импе-
ратрицы, не желавшей кардинально менять сложившийся в крае порядок, 
противопоставлялось «анархии республики польской» [Вильна, 1904, с. 1]. 

К открытию памятника Екатерине II в Вильне был приурочен целый 
комплекс мероприятий, проводимых в учебных заведениях всех типов, 
включавший в себя публичные чтения, лекции, литературно-вокальные 
вечера, в ходе которых должно было всячески подчеркиваться «благоде-
тельное значение царствования Екатерины II для Северо-Западного края, 
воссоединенного с Россией» [НИАБ, ф. 2507, оп. 1, д. 2921, л. 3—5]. Соз-
даваемая атмосфера «любви» и заботы о народных нуждах, окружавшая 
конструируемый официальной исторической мифологией образ импера-
трицы, должна была проецироваться на государственные основы в целом, 
лояльность и служение которым признавалось священным долгом каждого 
настоящего патриота своей страны и своего края. 

3.3. «Усмиритель» Северо-Западного края: чествование памяти 
виленского генерал-губернатора М. Н. Муравьева

Наиболее знаковым символом власти в регионе стала фигура вилен-
ского генерал-губернатора М. Н. Муравьева, с именем которого еще при 
жизни связывались «умиротворение» края во время Январского восстания 
1863—1864 годов, активное противодействие «пришлому» польскому за-
силью и «спасение исконных русских начал», находившихся в угнетенном 
состоянии. Образ Муравьева идеально воплощал в себе главные духовные 
константы русской власти, могущественной и грозной, но справедливой и 
заботящейся о нуждах простого народа. В сознании западнорусской обще-
ственности и части бюрократии сформировалось представление о «мура-
вьевских заветах» как символических критериях следования принципам 
«русского дела» в крае, в соответствии с которыми оценивалась деятель-
ность того или иного администратора. 

Политика меморизации знаковой для всего Северо-Западного региона 
фигуры, наиболее ярким выражением которой стало торжественное от-
крытие в 1898 году памятника М. Н. Муравьеву в Вильне, имела большое 
символическое значение не только в плане признания окончательной по-
беды проводимых им «русских начал», но и в смысле демонстрации благо-
творного влияния его деятельности на весь край, переведенный благодаря 
решительным действиям российского администратора на путь мирного 
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развития и процветания в рамках единого государственного пространства. 
К концу XIX века благодаря усилиям российской власти и общественности 
фигура М. Н. Муравьева вошла в пантеон исторических героев, стоявших 
у истоков формирования в регионе общерусской идентичности, понимае-
мой как цементирующая основа органично построенной империи. 

Закладка памятника графу М. Н. Муравьеву 3 октября 1897 года по вре-
мени совпала с совершением благодарственных молебнов по случаю 300-ле-
тия существования Виленского Свято-Духовного Братства, ставшего во вто-
рой половине XIX века символом исторической борьбы в крае с засильем 
полонизма и латинства. Панихиды в учебных заведениях Виленского учеб-
ного округа по случаю закладки памятника сопровождались выступлениями 
преподавателей и директоров с речами, содержавшими сведения об истори-
ческих заслугах «выдающего деятеля Северо-Западного края», а также за-
слушиванием исторического очерка об основании Виленского Свято-Духов-
ного Братства и его деятельности «в пользу православия» [НИАБ, ф. 2507, 
оп. 1, д. 2128, л. 1, 4—4 об.]. Актуализация образа графа М. Н. Муравьева 
«как патриота и как охранителя православия в Западном крае» в общем го-
сударственном дискурсе соединялась с «великими подвигами» членов Свя-
то-Духовного братства, совершенными для защиты православия в крае от 
папства и унии [НИАБ, ф. 2507, оп. 1, д. 2128, л. 6 об.]. 

Открытие памятника М. Н. Муравьеву и подготовительная работа по 
обустройству муравьевского музея послужили информационным поводом 
к публикации в местной периодической печати тематических статей о жиз-
ни и деятельности российского администратора по умиротворению и бла-
гоустройству края [Последний год…, 1898, с. 2; Слияние Белоруссии…, 
1898, с. 2; Подвиг графа…, 1898, с. 2; Памяти гр…., 1898, с. 2; Распоряже-
ния графа…, 1898, с. 417]. На страницах ведущей русской газеты Северо-
Западного края «Виленский вестник» развернулась масштабная информа-
ционная кампания, посвященная данному событию. В рамках специально 
созданного отдела «Накануне открытия памятника графу Михаилу Нико-
лаевичу Муравьеву в г. Вильне» в течение нескольких месяцев подробно 
освещались различные стороны государственной детальности генерал-гу-
бернатора, направленные на укрепление русских государственных начал 
в крае [Накануне открытия…, 1898]. 

Главная инициатива в создании памятника графу М. Н. Муравьеву 
принадлежала виленскому генерал-губернатору И. С. Каханову, на осно-
вании всеподданнейшего доклада которого в 1891 году император Алек-
сандр III дал согласие открыть подписку для сбора средств на его соору-
жение в Вильне. Одновременно с этим был создан комитет, занимавшийся 
сбором средств и выработкой концепции монумента. На первом заседании 
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комитета, состоявшемся 25 апреля 1891 года, было разработано воззвание, 
призывавшее к пожертвованиям на сооружение памятника, в котором ар-
тикулировался концепт «восстановления» в символическом пространстве 
Северо-Западного края «древне-вековых святынь православия», свиде-
тельствующих о его неразрывной исторической связи с центральной Рос-
сией [Как создался…, 1898, с. 3]. 

Памятник М. Н. Муравьеву был торжественно открыт в Вильне 8 но-
ября 1898 года. В речах, посвященных данному событию, подчеркивалось 
единение ревнителей русского дела в общем чествовании всей русской 
землей памяти «умиротворителя Северо-Западного края» [К торжеству…, 
1898], которая в публичном акте «вспоминания» и переосмысления должна 
«очиститься» от клеветы и ненависти врагов России [Речь…, 1898, с. 1—2]. 
В приветственном слове уроженца края историка-слависта П. А. Кулаков-
ского Муравьев был назван «продолжателем собирателей Русской зем-
ли», одним из творцов единения русского народа, что помещало его образ 
в одно символическое поле с образом Екатерины II, также названной «со-
бирательницей» русских земель [К торжеству…, 1898, № 246, с. 3]. 

Следует согласиться с историком Т. Р. Уиксом, утверждавшим, что 
в официальном дискурсе, созданном в контексте коммеморативных практик 
по чествованию памяти М. Н. Муравьева, не было открытой антипольской 
риторики [Weeks, 1999, p. 558]. Особенно ярко это было выражено в речи 
В. В. Комарова, произнесенной на ужине 8 ноября 1898 года в виленском 
дворянском клубе, в которой подчеркивалось, что образ Муравьева вопло-
щает «не вражду племенную, не разлад общественный, не ссору братскую… 
но успокоение и мир» [Речь В. В. Комарова..., 1898, с. 2]. Комаров, являв-
шийся бывшим сотрудником Муравьева, состоявшим в 1863—1864 годах 
при виленском генерал-губернаторе для особых поручений, лаконично вы-
разил главный символический посыл, для выражения которого сооружался 
памятник: «Вековая статуя М. Н. Муравьеву не есть памятник борьбы, но 
памятник мира, не памятник злобы, — а согласия, так как это памятник тор-
жества русской государственности в нашем Западном крае» [Там же]. 

Накануне открытия памятника в газете также публиковались воспоми-
нания современников и тематические статьи, содержавшие положитель-
ную характеристику деятельности Муравьева по обустройству народных 
школ и распространению русской грамотности и культуры в северо-за-
падных губерниях [Возрождение…, 1898, с. 2; Граф М. Н. Муравьев…, 
1898, с. 1; У памятника…, 1898, с. 2; Насаждение…, 1898, с. 2], сведения, 
свидетельствующие о строгом, но справедливом отношении Главного на-
чальника края к представителям местного общества [К открытию памят-
ника…, 1898, с. 1]. В статьях подчеркивалось, что Муравьев являлся че-
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ловеком, уважавшим правду и истину, воевавшим не с польской нацией, 
а с мятежниками и крамольниками, выступившими против своего Госу-
даря. Отмечалось, что при подавлении мятежа он стремился действовать 
гуманно — вразумлениями и наставлениями, управляя мятежным краем 
без произвола и насилия [Прибытие в Вильну…, 1898, с. 1; Первые казни, 
1898, с. 1]. Особо подчеркивалось попечительское отношение Муравьева 
к крестьянам края, которые спустя более 30 лет вспоминали о нем с благо-
дарностью, раскрывалась его роль в решении крестьянского вопроса в Се-
веро-Западном крае в русских национально-государственных интересах 
[Заботы гр. М. Н. Муравьева…, 1898, с. 1]. 

«Муравьевские» торжества превращались в значимое для всей России 
историческое событие, названное в одной из статей «Виленского вестника» 
«торжеством правды и русского национального достоинства», важным со-
бытием в контексте «государственно-политического единения» Литвы с Рос-
сией [Виленские отголоски, 1898, с. 2], сквозь призму которого происходило 
переосмысление основ русской национально-государственной идеологии, 
призванной в новых общественно-политических условиях сформировать 
общерусское сознание, свойственное всем жителям Российской империи. 

В день открытия памятника в приходских и народных училищах края 
прошли торжественные панихиды, посвященные памяти М. Н. Муравье-
ва, сопровождавшиеся выступлениями преподавателей с речами, содер-
жавшими сведения об исторических заслугах «выдающего деятеля Севе-
ро-Западного края» и его роли в «обрусении Западного края, укреплении 
православия, просвещения и умиротворения края во время последнего 
польского мятежа» [НИАБ, ф. 2507, оп. 1, д. 2176, л. 1; д. 2128, л. 1, 3, 
5—5 об., 6 об., 10]. 

В год открытия памятника помощник попечителя Виленского учебно-
го округа А. В. Белецкий выступил с инициативой создания Муравьевского 
музея, мотивировав это не только стремлением к справедливой и объектив-
ной оценке заслуг русского администратора, которые стали забываться и ис-
кажаться, но и необходимостью основания «воспитательного учреждения, 
в котором может воспитаться в посетителях исторический смысл и истин-
ное понимание задач, которые, по завету истории, должна выполнить Россия 
в крае» [Миловидов, 1901, с. 135]. Открытие музея для публичного посеще-
ния произошло в апреле 1901 года первоначально при Виленской публич-
ной библиотеке, а затем по мере количественного роста материалов он был 
перемещен в отдельное здание, превратившись со временем в настоящее ар-
хивное хранилище, сотрудники которого вели активную археографическую 
работу, направленную на противодействие «искажению исторической прав-
ды» в отношении деятельности М. Н. Муравьева [Хотеев, 2017, с. 37—39]. 
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Некоторые представители западнорусской общественности на основе 
собственного опыта формировали образ М. Н. Муравьева и особое пони-
мание его заслуг перед Северо-Западным краем. 17 апреля 1901 года перед 
освещением и открытием в Вильне музея графа М. Н. Муравьева священ-
ник Иоанн Котович, входивший в состав комиссии по его устройству, про-
изнес торжественную речь, в которой напомнил собравшимся об идеях 
и заветах виленского генерал-губернатора, его «беззаветном служении» 
во благо России и «западнобелорусского» народа. В своей речи Котович 
определил одну из главных, но не очевидных функций музея — помочь 
посетителю в самоопределении, в осознании своих ценностей и идеалов. 
Он также очертил основное назначение не только открывающего музея, но 
и всей государственной коммеморативной «программы», направленной на 
увековечивание памяти о деятельности графа М. Н. Муравьева, состоящее, 
по его мнению, в том, чтобы вызвать у посетителей «высокое патриотиче-
ское чувство, лучшие впечатления и верные указания того, как надобно ве-
рой и правдой служить своему Государю и отечеству, как надобно изучать 
местную историю для верного понимания и направления своей деятельно-
сти» во благо «западнорусского» края [Котович, 1901, с. 123]. 

4. Заключение = Conclusions
Основная цель политики памяти в Российской империи на рубе-

же XIX — XX веков состояла в формировании единой государственной 
идентичности, по отношению к которой иные формы самоидентификации 
населения окраинных регионов — этнические, территориальные, конфес-
сиональные — занимали бы подчиненное положение. Коммеморативные 
практики, выражавшиеся в чествовании выдающихся исторических лич-
ностей, чья деятельность была связана с концептом единения окраинных 
территорий вокруг имперского центра, были призваны доказать неправо-
мерность польских притязаний на Северо-Западный край, легитимизиро-
вать право империи на владение ими и способствовать постепенному фор-
мированию у местного населения общерусского сознания. 

Идейной основой коммеморативных практик российских властей яв-
лялось подтверждение морального права Российской империи на управ-
ление западнорусскими землями. В рамках концепции цивилизационного 
мессианства оно обосновывалось необходимостью преодоления «угне-
тенного» положения местного единоплеменного населения и его просве-
щения, окончательного преодоления «несчастных политических обстоя-
тельств», в силу которых западные русские земли оказались в подчинении 
внешней инокультурной и иноверческой враждебной силы. Официальная 
мемориальная политика, неотъемлемой частью которой стало чествование 
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исторических героев Северо-Западного края, была призвана возвеличивать 
российскую власть как защитницу «униженных и оскорбленных» народ-
ных масс вне зависимости от их этнической принадлежности от «крамоль-
ников», препятствующих мирному развитию региона, под защитой разум-
ных и благодетельных российских законов. Вместе с тем государственная 
мемориальная концепция была направлена на поддержание официального 
дискурса в северо-западных губерниях, основу которого составляла идея 
«русского культурного первенства». Она также должна была способство-
вать утверждению идеи об успехе «русского дела» в крае и наличии его 
многочисленных сторонников, готовых и дальше стоять на защите русских 
интересов. 
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