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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Проведен анализ распределения лексем 
синонимических рядов постъ, поще-
ние, поститися и алкание, алчба, алкати 
в древнерусской письменности. В основу 
исследования были положены корпусный 
и квантитативный подходы. Были впервые 
установлены контрасты квантификации 
указанных лексических рядов на материа-
ле исторического корпуса «Манускрипт». 
Рассматривались данные четырех подкор-
пусов — Евангелия, Апостола, Паримей-
ника и летописей. Было установлено, что 
синонимические отношения лексических 
рядов складываются только в полноапра-
косном Евангелии. В служебном Четверо-
евангелии и краткоапракосном Евангелии 
употребляются только лексемы первого 
ряда, а лексемы второго ряда имеют зна-
чения ‘голод’, ‘голодать’. Лексемы перво-
го ряда сохраняются также в кирилло-ме-
фодиевском переводе Апостола. В пре-
славском по происхождению переводе 
Толстовского Апостола XIV века лексемы 
первого ряда последовательно заменяются 
лексемами второго ряда. Подкорпус Па-
римейника, древнейший перевод которого 
имеет кирилло-мефодиевское происхож-
дение, противопоставлен текстам других 
подкорпусов отсутствием лексем второго 
ряда в значениях ‘пост’, ‘поститься’ во 
всех редакциях. Повесть временных лет 
доказывает раннее закрепление в древне-
русской традиции лексем первого ряда. 
Количественный контраст наблюдается 
в Суздальской летописи, где представлены, 
в отличие от других летописей, лексемы 
обоих рядов. 

The article presents an analysis of the distri-
bution of lexemes from synonymous series 
‘post’, ‘poschenie’, ‘postitisya’ and ‘alkanie’, 
‘alchba’, ‘alkati’ in Old Russian manuscripts. 
The study is based on a corpus-based and 
quantitative approach, using the historical cor-
pus ‘Manuscript’. The contrasts of quantifica-
tion of the mentioned lexical series were first 
established in the study. The data from four 
sub-corpora — Gospels, Apostle, Parimey-
nik and chronicles were considered. It was 
found that synonymous relationships of lexi-
cal series are present only in the full-aprakos 
Gospel. In the service Four-Gospel and short-
aprakos Gospel, only lexemes from the first 
series are used, while lexemes from the sec-
ond series have meanings of ‘hunger’ and 
‘to hunger’. Lexemes from the first series are 
also preserved in the Cyril-Methodius transla-
tion of the Apostle. In the Preslav translation 
of Tolstovsky Apostle from the 14th century, 
lexemes from the first series are consistently 
replaced by lexemes from the second series. 
The Parimeynik sub-corpus, whose oldest 
translation has Cyril-Methodius origin, is 
contrasted with texts from other sub-corpora 
by the absence of lexemes from the second 
series in the meanings of ‘fast’ and ‘to fast’ 
in all editions. The Tale of Bygone Years 
proves the early establishment of lexemes 
from the first series in Old Russian tradition. 
A quantitative contrast is observed in the Su-
zdal chronicle, where, unlike other chronicles, 
lexemes from both series are presented. 

Ключевые слова: 
лексический ряд; древнерусские рукописи; 
пост; поститься; алкание. 

Key words: 
lexical series; Old Russian manuscripts; fast; 
to fast; hunger
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1. Введение = Introduction
Лексемы постъ, с одной стороны, и алъканиѥ, алъчьба, с другой стороны, 

в старославянском, а затем и в древнерусском языке образуют синоними-
ческий ряд при переводе греч. ή νηστεία ‘пост’, лексемы поститисѧ и алъка-
ти образуют такой же ряд при переводе греч. νηστεύω ‘поститься’ [SJS, t. I, 
s. 27—28; t. III, s. 200, 203; СДРЯ, т. I, с. 80—82; т. VII, с. 301, 312—313]1. 
Ряды сформированы парами лексических дублетов, первый член которых 
восходит к кирилло-мефодиевскому переводу, унаследованному западно-
болгарской, охридской школой книжности, а второй — к восточно-болгар-
скому типу перевода, введенному преславской книжной школой. Лексема 
постъ является заимствованием из древневерхненемецкого fasto и своим 
происхождением, по-видимому, связана с моравскими славянами и мо-
равской миссией первоучителей славян (см. [Фасмер, т. III, с. 340—341]), 
в связи с чем К. А. Максимович относит это слово к моравизмам [Мак-
симович, 2005, с. 141]. Лексема известна всем славянским языкам. Гла-
гол поститисѧ — деноминативное образование при существительном постъ. 
Наряду с данным существительным выступает отглагольное образование 
пощениѥ [SJS, t. III, s. 230; СДРЯ, т. VII, с. 418—419]. Синонимический ряд 
расширяется за счет пары, образуемой причастием от глагола алъкати и 
прилагательным алъчьнъ со значениями ‘голодный’, ‘постящийся’ [СДРЯ, 
т. I, с. 83]2. Если лексемы постъ, поститисѧ в старославянском являются мо-
носемичными, то алъканиѥ, алъкати, помимо вторичных значений ‘пост’, 
‘поститься’, ‘постящийся’, имели исходные значения ‘голодание’, ‘голо-
дать’, а в древнерусской письменности с двумя значениями выступают так-
же преславизмы алъчьба ‘голод’, ‘пост’, алъчьнъ ‘голодный’, ‘постящий-
ся’. Уже в Евангелии у алъкати, как и в греческом, появляется переносное 
1 Редуцированный в алъкати и др. лексемах является неорганическим и рано утрачивается. 
2 В старославянском словаре существительное алъчьба отмечено только в значении ‘пост’, 

а прилагательное алъчьнъ зафиксировано только в значении ‘голодный’ (SJS I: 28–29). 
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значение ‘желать чего-либо’ в результате генерализации (абстрагирования) 
семы ‘жаждать, желать’, присутствовавшей изначально в структуре значе-
ния ‘голодать = жаждать еды, желать есть’ (см. ниже), однако это значение 
не отмечено в  [SJS] и в [СДРЯ], вероятно, из-за его контекстуального ха-
рактера. Значение ‘сильно желать, стремиться к чему-либо’ зафиксировано 
в «Словаре русского языка XI—XVII веков» в источнике лишь XVII века 
[СлРЯ, вып. 1, с. 29]. Семантической параллелью к алъкати в старосла-
вянском является глагол жѧдати ‘испытывать жажду, жаждать’, у которого 
значение ‘жаждать, желать, ожидать чего-либо’ выделяется как самостоя-
тельное [SJS, t. I, s. 619]. Неслучайно лексемы алъкати и жѧдати (в древне-
русском жадати) нередко соседствуют в тексте (см. ниже). 

Лексема алъкати, как и другие языковые единицы, связанные с корнем 
алък-, были представлены и в кирилло-мефодиевских переводах, но толь-
ко в значениях ‘голодать’, ‘голодный’ и под. [Милтенов, 2006, с. 172]. 

В древнерусских источниках встречаются оба члена дублетных пар, и, 
таким образом, они находятся в отношениях конкуренции (см. ниже). Если 
лексемы пост и поститься сохранились в современном русском языке 
в исходном значении, то лексемы алкать, алчба в академическом словаре 
русского языка характеризуются как книжные устаревшие и фиксируются 
с измененной семантической структурой, а слово алкание отсутствует. Гла-
гол отмечается в следующих значениях: 1. ‘Чувствовать голод’, 2. ‘Сильно 
желать чего-либо’ [Словарь, т. 1, с. 32]. Существительное алчба в словаре 
семантически уравнивается со словом алчность, производным от прила-
гательного алчный, с коренным образом трансформированной семанти-
ческой структурой: 1. ‘Жадный к еде’ (устаревшее), переносное значение 
‘страстно желающий чего-либо, стремящийся к чему-либо’, 2. ‘Жадный 
к наживе, приобретению, корыстный’ [Словарь, т. 1, с. 33]. Тенденция к се-
мантической трансформации наметилась в древнерусский период. 

В статье впервые рассматривается контрастное количественное рас-
пределение членов лексических рядов с названными выше лексемами 
в конкретных источниках. Отдельно описывается группа лексем лакомъ, 
лакомиѥ, лакомьство, восходящих к корню *olk- , с которым этимологически 
связан также лексический ряд алъкати, алъканиѥ, алъчьба, алъчьнъ. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Наиболее значимыми для истории русского литературного языка были 

такие богослужебные тексты, как Евангелие, Апостол, Паримейник, кото-
рые были постоянно на слуху. Важны также показания летописей, в кото-
рых книжный язык обрабатывался и соединялся с народно-разговорным1. 
1 В. М. Живовым язык летописей характеризуется как «основная составляющая гибридной 

письменной традиции» [Живов, 2017, с. 250]. 
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Далее используется материал машиночитаемых изданий, размещенных на 
портале «Манускрипт» (см. список источников): подкорпус Евангелий — 
Архангельское Евангелие 1092 года (далее — АЕ), Симоновское Евангелие 
1270 года (СЕ), Типографское Евангелие XII века (ТЕ); подкорпус Апо-
стола — Христинопольский Апостол XII века (ХА), Толстовский Апо-
стол XIV века (ТА); подкорпус Паримейника — Лазаревский Паримейник 
XII века (ЛП), Захариинский Паримейник 1271 года (ЗП), Козминский 
Паримейник 1312—1313 годов (КП); подкорпус летописей — Лаврентьев-
ская летопись 1377 года (ЛЛ), Повесть временных лет по Лаврентьевскому 
списку (ПВЛ-ЛЛ, охватывает события с 852 по 1110 годы), Суздальская 
летопись по Лаврентьевскому списку (СЛ, охватывает события с 1111 по 
1304 годы), Ипатьевская летопись ок. 1425 года (ИЛ), Повесть времен-
ных лет по Ипатьевскому списку (ПВЛ-ИЛ, охватывает события с 852 по 
1117 годы), Киевская летопись по Ипатьевскому списку (КЛ, охватывает 
события 1118—1200 годов), Галицко-Волынская летопись по Ипатьевско-
му списку (ГВЛ, охватывает события 1201—1291 годов). В статье привле-
каются также данные исторических и этимологических словарей. 

В историческом корпусе «Манускрипт» интернет-издания текстов со-
провождаются модулями онлайн-указателей, что позволяет эффективно ис-
пользовать корпусный и квантитативный подходы, проводить в том числе 
сплошную выборку любых форм. В статье эпизодически также применяют-
ся сравнительно-исторический и лингвотекстологический методы. Корпус-
ный подход в диахронических исследованиях стал применяться недавно (см. 
[Масевич и др., 2016]), что объясняется сложностью создания исторических 
корпусов, которые получили развитие только в последнее время. 

Лексические ряды постъ, пощениѥ, поститисѧ — алъканиѥ, алъчьба, алъ-
кати получили в научной литературе характеристику в качестве вариантов 
кирилло-мефодиевских и преславских переводов, а также как текстологи-
ческая примета отдельных текстов (см. [Милтенов, 2006, с. 172; Пенко-
ва, 2008, с. 24; Славова, 1989, с. 88—89; Тасева и др., 2006, с. 416—417; 
Jagić, 1913, S. 382; Voss, 1996, S. 101]). В статье [Voss, 1996] были при-
ведены количественные данные распределения лексем рассматриваемых 
рядов в древнеславянских списках перевода Паренесиса Ефрема Сирина. 
Первые опыты корпусного и квантитативного описания некоторых лек-
сических рядов в связи с семантической трансформацией представлены 
в статьях [Жолобов и др., 2021; Жолобов и др., 2022; Жолобов, 2022]). 
Корпусное и квантитативное изучение лексических рядов постъ, пощениѥ, 
поститисѧ — алъканиѥ, алъчьба, алъкати, как и описание их трансформации 
в ряде важных источников и в диахронической перспективе в целом, ранее 
не предпринималось. 
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3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Подкорпус Евангелия
В названных выше списках Евангелия наблюдается следующее соот-

ношение лексем (для алъкати, алъчьнъ указываются два количественных 
показателя в соответствии с первичным и вторичным значениями; суще-
ствительных того же корня в Евангелиях нет). Результаты количествен-
ного анализа распределения лексических вариантов приведены в таблице 
(табл. 1). 

Таблица 1

Распределение лексем в подкорпусе Евангелия
Лексемы ТЕ АЕ СЕ

постъ 71 72 43

поститисѧ 13 5 4

алъкати 44/0 4/0 4/115

алъчьнъ 0/0 1/0 3/0

Наиболее выразительный контраст наблюдается в употреблении гла-
гола алъкати ‘поститься’: если в полноапракосном СЕ глагол с этим зна-
чением встречается десять раз, то в служебном четвероевангелии — ТЕ и 
в краткоапракосном АЕ такое употребление отсутствует. См.: 

(1) Тъгда пристѫпи//ша къ нѥмѫ ѹчени/ци ı̇ѡ̇а̇нови глщ҃е по / ч̇то мꙑ и 
фарисеи̇ / постимъсꙗ м̇ного / а ѹченици твои не / постѧтьсꙗ и рⷱ҇е имЪ / ı҃с еда 
могѫть сн҃ве/ брачьнии постити/сꙗ донъдеже съ ни/ми ѥсть женихъ / придѫть же 
дьниѥ / ѥгда ѿиметс̇ѧ ѿ нı̇ / хъ женихъ и тъг̇да / постѧтьсꙗ [ТЕ 16.2.2-17.1.1]1 
(Матфей 9: 14—15). 

vs.
Въ ѡ̇нⷡ҇о пристопиша (так!) / къ ıсв҃и ѹченици и̇ѡ / анови гл҃ще по что мꙑ / и̇ 

фарисѣи а̇лчемъ / много а ѹ̇ченици твои̇ / не алчють и̇ рⷱ҇е и̇мъ ıс҃ъ ѥ̇/да могѹть сн҃вѣ 
чьртожь/ника желѣти дондѣже / с ними ѥсть женихъ прı̈/дѹть же дн҃ьѥ̇ ѥ̇гда ѿи/
метьсѧ ѿ нихъ невѣсть//никъ и тъгда же въꙁалъ/чють [СЕ 27.2.1-2]. 

(2) И бѧ/а̇хѫ ѹченици ио̇ано/ви и фарисеисци посТѧ/щесѧ и придоша и рекⷪ҇/ша 
ѥмѫ по чт̇о ѹченı̇/ци иоанови и фарисе/исции постѧтьсѧ а тво/и̇ ѹченици не постѧ/
т̇сꙗ и рече имъ ı҃с еда / могѫть сн҃ве брачнı̈/и поститисѧ донъде/же съ ними ѥсть 
женı̇/хъ ѥлико врѣмꙗ съ / собою и̇мѫть женı̇ха / не и̇мѫть постити/сꙗ придѫть же 
1  Из них 4 в указателе чтений.
2 Из них 4 в указателе чтений.
3 Из них 1 в указателе чтений.
4 Включая один контекст с переносным значением. 
5 Включая словоформу възалъчють.
6 Первая цифра означает номер листа, вторая — лицевую (1) или оборотную (2) сторону листа, 

третья — столбец. 
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дн҃ьѥ̇ // ѥгда ѿимет̇сꙗ ѿ нı̇хЪ / жен̇ихъ и тъг̇да постѧ/тс̇ꙗ въ тꙑ дн҃и [ТЕ 63.1.1-
2] (Марк 2: 18—20)

vs.
Въ ѡ̇н҇ⷡо бѧа̇хѹ ѹ̇чени/ци и̇ѡ̇а̇нови и̇ фари/сѣи̇стии а̇лъчюще  / придоша и̇ гл҃ша 

ѥ̇/мѹ почто ѹ̇чени/ци и̇ѡа̇нови и̇ фа/рис̇ѣи̇стии̇ а̇лчють а̇ тво/и̇ ѹ̇ченици не а̇лчють/ 
и̇ р҇ⷱе и̇мъ ıс҃ъ ѥ̇да могѹть / снв҃ѣ брачьнии̇ а̇лкати  / дондеже с ними ѥ̇сть же/нѧи̇сѧ 
ѥ̇лико врѣмѧ съ со/бою̇ и̇мѹть женѧщагосѧ / не могѹть а̇лкати при/дѹть же дн҃ьѥ̇ 
ѥ̇гда ѿи̇/метьсѧ ѿ нихъ женѧи̇сѧ / и̇ тъгд̇а а̇лчють въ тꙑ дни [СЕ 50.1.2]. 

(3) еда можете сн҃ꙑ/ брачьнꙑꙗ доидеже же/нихъ ѥсть съ ними ство/рити 
поститисѧ  прı̇дѹ/ть же дн҃ьѥ ѥгда ѿꙗтъ / бѹдеть ѿ нихъ женı̇хъ / и тъгда 
постѧтьсѧ въ тꙐ/ дн҃и [ТЕ 105.1.1] (Лука 5: 34—35)

vs.
ѥ̇да/ можете сн҃ꙑ брачьнꙑꙗ̇ / дондеже женѧи̇сѧ ѥ̇сть/ съ ними створити а̇лка/

ти придѹть же дн҃ьѥ̇ / ѥ̇гда ѿꙗ̇тъ бѹдѣть ѿ ни/хъ женихъ тъгда а̇лчю/ть въ 
тꙑ дн҃и [СЕ 66.2.2]. 

В следующем контексте глагол алъкати приобретает переносное значе-
ние ‘(сильно) желать’: 

(4) Блажени а̇лч̇ющи-и/̇ жажющии прав̇дꙑ / ꙗко ти насꙑтѧтс̇ꙗ [ТЕ 8.1.2] 
(Матфей 5: 6); Блж҃ни алъчюще и̇ жажюще / правдꙑ ꙗ̇ко ти насꙑтѧтⷭ҇ь [СЕ 
24.1.2]. 

У глагола жадати, причастная форма которого в контексте находится 
рядом с причастием глагола алъкати, в древнерусском словаре отмечает-
ся вторичное значение ‘жаждать, желать’ наряду с исходным ‘испытывать 
жажду’ [СДРЯ, т. III, с. 227]. 

Отмеченное выше контрастное распределение лексем и возникшее си-
нонимическое варьирование обусловлены сложной историей Евангелия — 
от кирилло-мефодиевского Евангелия тетр с лекционарными указателями 
(см. [ТЕ]) к краткому апракосу (см. [АЕ]) со спорадическим введением 
преславских лексем, а затем полному апракосу (см. [СЕ]), в котором круг 
преславской лексики расширяется при сохранении в ряде случаев первона-
чального перевода (см. [Пентковский, 2019, c. 106—110]). См. отсутствие 
замены как в кратком, так и в полном апракосе: 

(5) ѥгда же пости/тесѧ не бд҃ѣте ꙗко лицемѣри сѣ/тѫющесѧ просмражають бо 
лица / своꙗ да бꙑша сѧ ꙗвили члв҃кмъ постѧ/щесѧ аминъ гл҃ю вамъ ꙗко въсприи/
мѫть мьꙁдѹ свою ты же постѧсѧ / помажи главѫ свою и лице своѥ ѹ/мꙑи да не 
ꙗвишисѧ члв҃кмъ постѧ / нъ оц҃ю твоемѫ иже есть въ таинѣ [АЕ 76.2.1] (Матфей 
6: 16—18), 

а также: 
ѥ̇гда же поститесѧ не бѹдѣ/те ꙗ̇ко лицѣмѣри сѣдѹю̇ще (так!) / просмража-

ють бо лица своꙗ̇ / да бꙑша сѧ ꙗ̇вили члвк҃мъ по/стѧщесѧ а̇минъ гл҃ю вамъ ꙗ/ко 
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ѹдалѧю̇ть мьꙁдѹ свою̇ / тꙑ же постѧсѧ помажи гла/вѹ свою̇ и̇ лицѣ своѥ̇ ѹ̇мꙑи̇ / 
да не ꙗ̇вишисѧ члвк҃мъ постѧ/сѧ нъ ѡ̇ц҃ю твоѥ̇мѹ и̇же ѥ̇сть / въ таи̇нѣ [СЕ 111.2.2]. 

В указаниях чтений, включая месяцесловные, употребляется исклю-
чительно слово постъ, что свидетельствует о его закреплении в лексиконе 
древнерусского языка. На этот процесс, безусловно, повлияло терминоло-
гизированное выражение великꙑи, свѧтꙑи постъ; см.: 

(6) ѿ пѧнтикостиꙗ до вели/кааго поста [АЕ 24.2.1]; Неⷣ҇ по въꙁдвижении ищи 
неⷣ҇  ·г҃· поста 130.1.1; а҃· неⷣ҇ поста 138.1.1; Мⷭ҇ца тоⷢ҇ въ·ка҃·ст҃го мч҃нка фокꙑ пиⷭ҇/ сѹⷠ҇ 
·а҃· поста 169.2.1; ѿ пен̇тикост̇иꙗ̇ до / великаа̇го пост̇а [ТЕ 177.1.1]; Начатъкъ 
еуⷢ҇алиѥмъ сⷠ҇ѫ /тн̇ꙑмъ и нⷣ҇ел̇нⷨ҇ꙑ ст҃го посТа 185.1.2; ищи нⷣ҇е ·г҃· поста 194.1.2; нⷣ҇е ·д҃· 
поста 194.2.1; СѸⷠ҇ ·А҃· ПОСТА [СЕ 111.2.2]. 

Слово постъ тесно связано со словом молитва; см.: 
(7) родъ же сь не исходи/ть тъкмо мл҃твою и постъмь [АЕ 38.1.1] (Матфей 17: 

21); сь родъ не можеть ничи/мьже иꙁити тъкмо моли/твою и постъмь [АЕ 82.1.1]; 
по/стъмь и мл҃твми слѹжащи / нощь и дн҃ь [АЕ 157.1.1] (Лука 2: 37) и под.

В кратко- и полноапракосных текстах отмечается варьирование при-
частия и прилагательного со значением ‘голодающий, голодный’, а также 
контекстуальная связь с глаголом жадати и прилагательным жадьнъ: 

(8) ги҃ къгда тѧ видѣхомъ алчюща и/ накръмихомъ [АЕ 74.2.1] (Матфей 25: 
37); г҃и къгда тѧ видѣхомъ а̇лчюща и̇ли жажюща [СЕ 124.1.1] (Матфей 25:44) и др. 

vs.
ги҃ къгда / тѧ вѣдѣхомъ алъчьна и напита/хомъ [АЕ 85.2.1]; г҃и къгда тѧ 

видѣхомъ а̇/лчьна и̇ли жадьна [СЕ 106.2.2] и др. 
3.2. Подкорпус Апостола
Яркий контраст в количественном распределении лексических рядов 

наблюдается также в подкорпусе Апостола наряду с расширением состава 
рядов. Результаты количественного анализа распределения лексем приве-
дены далее (табл. 2). 

Таблица 2

Распределение лексем в подкорпусе Апостола
Лексемы ХА ТА

постъ 2 0

поститисѧ 2 0

пощениѥ 3 1

алъкати 5/0 3/3

алъканиѥ 0 0/5

алъчь 1/0 0

алъчьнъ 1/0 2/0
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Если [ХА] отражает древнюю редакцию Апостола, то [ТА] — при-
мер преславского редактирования, при котором лексемы постъ, пощениѥ и 
поститисѧ последовательно заменяются на алъканиѥ и алъкати. См.: 

(9) ѿ четвьртаго часа дь/не до сего часа бѣхъ постѧсѧ [ХА 3.2.1] (Деяния 10: 
30) 

vs.
ѿ четвертⷶ/го часа дн͆и до сего чⷭ҇а бѣхъ а̇/лча [ТА 70.1.1]; 
(10) слѹжащимъ / же имъ г꙯ви рече д꙯хъ ст꙯ꙑи ѿлѹ/чите ми ѹ̇бо варнавѹ и 

саѹ̇ла / на дѣло на нѥже приꙁвахъ ꙗ тъ/гда пощьшесѧ и помол̇ьшесѧ и/ въꙁложьше 
рѹкꙑ на нꙗ ѿпѹсТи/ша ꙗ [ХА 8.2.1] (Деяния 13: 2—3)

vs.
Служащимъ же и̇мъ гвⷭ҇и и алчю/щимъ рⷱе дх ͆ъ ст ͆ꙑи ѿлучите / ми ѹбо вар-

наву и̇ саѹла на / дѣло на неже приꙁвахъ ꙗ̇ то/гда ӓлкавъше и̇ молишасѧ / и 
въꙁложивше рукꙑ на нѧ пу/стиша [ТА 71.2.2]; 

(11) мол̇ьша же сѧ съ постъмь прѢ/даста ꙗ гв ͆и [ХА 16.2.1] (Деяния 14: 23)
vs.
моливъшасѧ съ алканиє̈мь/ предъстоꙗ гвⷭ҇и [ТА 73.1.2]; 
(12) да пра/ꙁдьнѹѥте въ пощении и // въ млт꙯вѣ [ХА 159.2.1-2] (1 Корин-

фянам 7: 5)
vs.
да праꙁнує̈те въ а/лкани-и въ млт꙯вѣ [ТА 13.2.1];
(13) въ трѹдѣхъ въ ꙁабъдѣни/ихъ въ пощениихъ въ чище/нии [ХА 193.1.1] 

(2 Коринфянам 6: 5); 
vs.
въ трудѣхъ/ въ бъдѣниихъ въ алкании/ въ чтении [ТА 21.1.2]; 
(14) въ пощениихъ/ мъножицею [ХА 203.2.1] (2 Коринфянам 11: 27)
vs.
въ алкан̇и/и многашьдꙑ [ТА 23.2.2]. 
В одном случае параллельный текст со словом алканиє ̈ ‘пост’ в [ХА] 

отсутствует: 
(15) суще же съ/блаꙁньну пловению̇ имьже и/ алканиє ̈ѹже минуло бѣӓ/ше 

[ТА 82.2.1] (Деяния 27: 9). 
Евангелие и Апостол, таким образом, способствовали расширению 

лексических рядов и формированию конкурентного варьирования лексем. 
3.3. Подкорпус Паримейника
Списки Паримейника разных редакций, в отличие от Евангелия и Апо-

стола, единообразны и не содержат контраста в распределении рассматри-
ваемых лексем. ЛП принадлежит к древнейшей редакции, ЗП — к Захари-
инской, а КП — к Козминской редакции (о редакциях см. [Пичхадзе 1991, 
с. 151—157]; о создании параллельного корпуса см. [Баранов и др., 2022]). 
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Нужно заметить, что такое единообразие не относится к другим дублет-
ным парам лексем в Паримейнике. 

Небольшие количественные отличия объясняются тем, что во всех ру-
кописях имеются лакуны из-за утраченных листов. Паримейник представ-
ляет архаичную картину с полным преобладанием кирилло-мефодиевских 
лексем постъ и поститисѧ, а также нового отглагольного существительного 
пощениѥ. Результаты количественного распределения лексем представлены 
в таблице (табл. 3). 

Таблица 3
Распределение лексем в подкорпусе Паримейника

Лексемы ЛП ЗП КП
постъ 8 8 5

поститисѧ 2 2 3
пощениѥ 2 4 1
алъкати 2/0 4/0 5/0
алъчьнъ 0 1/0 0

Мефодиевский перевод избранных ветхозаветных чтений в Паримей-
нике отличается от более позднего преславского перевода Ветхого Завета, 
который использовался, в частности, в летописи (см. ниже). Восточно-
болгарские переводы толковых текстов также последовательно заменяют 
кирилло-мефодиевские варианты (см., например, [Илиев, 2017, с. 423]: 
алканиѥ νηστεία ‘пост’ в переводе толкований Ипполита Римского на книгу 
пророка Даниила (20: 3, 29: 2), которые переписывались затем на Руси. 

3.4. Подкорпус летописей
В списках летописей наблюдается выразительный контраст в распре-

делении членов лексических рядов. Результаты см. в таблице (табл. 4). 

Таблица 4
Распределение лексем в подкорпусе летописей

Лексемы ПВЛ-ЛЛ ПВЛ-ИЛ СЛ КЛ ГВЛ
постъ 13 21 2 5 0

поститисѧ 5 5 0 0 0

пощениѥ 8 7 0 0 0

алъкати 0 0 0/3 0 1/0

алъканиѥ 0 0 0/4 0 0

алъчьба 0 1/0 0/1 0 0

алъчь 1/0 0 0 0 0

алъчьнъ 0 0 2/0 0 1/0
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[ПВЛ-ЛЛ] и — в расширенной версии — [ПВЛ-ИЛ] выделяются от-
носительно большим количеством лексем постъ, поститисѧ, пощениѥ, что сви-
детельствует о раннем закреплении этих слов в древнерусском лексиконе1. 

Вместе с тем нужно заметить, что большое количество лексем пер-
вого ряда в Повести временных лет обусловлено в первую очередь со-
ставом летописи, включающей рассказ о становлении Киево-Печерско-
го монастыря и его основателях, прежде всего о Феодосии Печерском. 
В Повести временных лет приводится и поучение Феодосия Печерского 
с апологией поста (и поѹчивъ ихъ како про/водити постноє времѧ [ПВЛ-ЛЛ 
62.1.1]). В этом фрагменте с наибольшим числом лексем постъ, пощениѥ 
и поститисѧ представлен также дериват постьнꙑи ‘относящийся к посту, 
постный’; см.: 

(16) и тако проводи/ти постъ гл҃еть бо сице ꙗко / б҃ъ далъ ѥсть намъ м҃ дн҃ии / 
Сию на ѡчищеньѥ дш҃и се бо / ѥсть десѧтина даѥма ѿ тѣ/ла б҃у дн҃ии бо єсть ѿ 
года до / года ·т҃·и·ѯ҃ и е҃·А ѿ сихъ / дн҃ии десѧтꙑи дн҃ь въꙁда/ꙗти бг҃ви десѧтину 
єже є/сть постъ ·м҃·тнꙑи в нѧже / дн҃и ѡчистившисѧ дш҃а пра/ꙁднуѥтъ свѣтло на 
вскⷭ҇рнь/є гⷭ҇не веселѧщисѧ ѡ бꙁ҃ѣ по/стноє бо времѧ ѡчищаєть / ѹмъ чл҃вку пощеньѥ 
бо и/сперва преѡбражено бⷭ҇ꙑ а/даму первоє не вкушати / ѿ древа ѥдиного постивъ/ 
бо сѧ моиси дн҃ии ·м҃· Спо/добисѧ приꙗти ꙁаконъ на / горѣ синаистѣи и видѣвъ / 
славу бж҃ью постомъ само/ила мт҃и роди постившесѧ / ниневгитѧне гнѣва бж҃ь/ꙗ 
иꙁбꙑша постившесѧ да/нилъ видѣньꙗ велика спо/добисѧ постивъсѧ ильꙗ акꙑ / 
на н҃бо вꙁѧтъ бⷭ҇ꙑ в пищю поро/дную постившесѧ г҃ ѡтро/ци угасиша силу ѡгньную / 
постивъсѧ и гⷭ҇ь ·м҃·дн҃ии : ∽/ Намъ покаꙁаꙗ постноє времⷽ / постомь аплⷭ҇и искориша 
(так!) бѣ/совьскоє ѹченьє постомъ/ ꙗвишасѧ ѡц҃и наши акꙑ свѣ/тила в мирѣ иже 
сиꙗють / и по см҃рти покаꙁавше трудꙑ/ великꙑꙗ и вꙁдержаньѥ / ꙗко се великꙑи 
антонии / и єѹѳимии и сава и про/чии ѡц҃и ихже мꙑ поревну/ємъ брⷮ҇аꙗ [ПВЛ-ЛЛ 
62.1.2-62.2.1]. 

Неслучайно постъ и пощениѥ далее упоминаются в кратком рассказе 
о Феодосии Печерском и в панегирике ему: 

(17) а во инꙑ дн҃и пре/бꙑваше в постѣ и в мл҃твах [ПВЛ-ЛЛ 62.2.1]; 
пощеньємь превоꙁвꙑшьсѧ [Там же, 71.1.2]. 

Во втором контексте допустимо видеть значение ‘аскетический образ 
жизни’, которое было известно по переводной литературе (греч. ἄσκησις) 
(см. [СДРЯ, т. VII, c. 418])2. 

Указание дней и недель великого поста используется для датировки со-
бытий, что подтверждает важность именно значения ‘великий пост’ в узу-
альном закреплении лексемы постъ; см.: 

1 В ПВЛ-ЛЛ утрачено несколько листов. 
2 Об аскетизме Феодосия Печерского см. [Топоров, 1995, с. 658—667]. 
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(18) и преда/сть дш҃ю свою̈ мцⷭ҇а февралѧ / вь ·к҃· в суботӱ ·а҃· нⷣ҇е поста [ПВЛ-
ИЛ 60.2.1]; ӥ приӥде вѧчьсла // въ ѹ̈ четвертокъ по федоро/воӥ недѣлѣ поста [Там 
же, 87.2.1-2]; ӥ поӥдоша въ ·в҃· недѣлю поста 99.2.1; Вꙁѧть же бⷭ҇ꙑ києвъ мⷭ҇ца / 
марта въ·и҃·въ второѣ н҇ⷣе//дѣли поста [КЛ 194.2.1-2]; положи/ша и въ манастꙑри 
въ/ ст҃мь андрѣи мⷭ҇ца фє/вралѧ въ є҃ı·д҃нь въ пе/рвую нєдѣлю поста / в суботу 
[Там же, 195.2.2]. 

[ГВЛ] как наиболее светская летопись отличается отсутствием слов со 
значениями ‘пост’ и ‘поститься’. 

Второй ряд лексем в Повести временных лет, как и в других летописях, 
почти полностью отсутствует, чем эти летописи контрастно противопо-
ставлены [СЛ]. Данная летопись выделяется существенным количествен-
ным весом лексического ряда алъкати ‘поститься’, алъканиѥ и алъчьба 
‘пост’, что чуждо другим летописям. 

Почти целиком этот ряд представлен в [СЛ] в цитировании, однако не 
в паримейном переводе, а в восточно-болгарском переводе ветхозаветных 
книг. Эти чтения в летописи и в Паримейнике контрастно противопостав-
лены использованием двух разных лексических рядов для обозначения по-
ста и пощения; см.: 

(19) гл҃ть бо к нⷨ҇а ı̈саı̈є̈мь прр҃кмь / гл҃ѧ что ꙗ̇ко а̇лкахоⷨ ҇и̇ ѹꙁрѣ / и̇ смѣрихоⷨ҇ дш҃а 
наша и̇ не ѹ/вѣдѣ и̇ в дн҃и бо а̇лканьꙗ ̇ва/шего ѡ̇брѣтає̈те свою̇ волю/ и̇ повиньнꙑꙗ̇ 
своꙗ̇ томите /в прѧ и̇ в сварꙑ а̇лчете и̇ бь/є̈те пѧстью̇ смѣренаго въ/скую̇ ми тако 
а̇лчете · глⷭ҇мь / въпьє̈те ко мнѣ а̇ дѣла не/подобнаꙗ̇ дѣлаю̇чи ни то а̇//лканьє ̈а̇ꙁъ 
и̇ꙁбрⷯ҇а и̇ в дн҃ь во нь/же смѣрить чл҃вкъ дш҃ю свою̇ / а̇ще преклониши вꙑю̇ свою̇ и̇/ 
ꙗ̇ригъ и̇ попелъ постелеши пⷣ҇о / собою̇ то и̇ то не наречетсѧ а̇лкⷶ/ньѥ̇ приꙗ̇то б҃омь не 
такого бо/ а̇лканьꙗ ̇и̇ꙁбрⷯ҇а глⷮ҇е гⷭ҇ь [СЛ 138.2.2-139.1.1] (Исаия 58: 3—5)

vs.
гл҃ще чь/то ѧко постихомъ/сѧ и не видѣ съмѣрı̈/хомъ дш҃а наша и не / раꙁѹмѣ 

въ дн҃и бо / поста вашего ѡбрѣ/таете волѧ ваша и/ всѧ иже сѹть подъ/ рѹками ва-
шими/ пьхаете аще въ сѹ/дꙑ и въ сварꙑ по//ститесѧ и бьете пь/хающе съмѣренаго / 
въскѹю милости/тесѧ ѧко днⷭ҇ь ѹслꙑ/шанѹ бꙑти въпль/мь гласѹ вашемѹ / не 
сего поста аꙁъ иꙁбь/рахъ и дн҃е съмѣри/ти чл҃вкѹ дш҃ѹ сво/ю ни аще сълѧчеши/ ѧко 
крѹгъ вꙑю сво/ю и врѣтище и попе/лъ постелеши ни та/ко наречетьсѧ постъ / и дн҃ь 
приѧтьнъ бм҃ь / не такого поста аꙁъ/ иꙁбьрахъ гл҃ть г҃ь [ЛП 66.2.1-2]. 

Замена лексем постъ и поститисѧ на алъканиѥ и алъкати в [СЛ] обуслов-
лена не трансформационной динамикой данных рядов в древнерусском 
языке, а обращением к преславскому переводу ветхозаветных книг. Тем не 
менее автор [СЛ] последовательно следует преславской норме и исполь-
зует преславскую лексему в оригинальном тексте — агиографическом по-
вествовании об Александре Невском: 

(20) живѧше бо҃ꙋгодно в ср҇ⷣе / и в пѧт҇ⷦо пребꙑваꙗ въ алчбѣ [СЛ 169.1.1]. 
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Вместе с тем лексема постъ в [СЛ] используется два раза: находим ее 
в короткой ветхозаветной цитате, воспроизводимой, вероятно, по памяти 
из паримейного чтения, а также в оригинальном тексте, где, как и в других 
случаях, частное значение ‘великий пост’ ассоциируется только с одной 
лексемой: 

(21) тѣмже глⷮ҇е к наⷨ҇ пр҃ркмь ѡ̇бра/титесѧ ко мнѣ всѣмъ срⷣ҇це/мь вашиⷨ҇ постомъ 
и̇ плачеⷨ҇ [СЛ 133.2.1] (ср.: Тако гл҃еть г҃ь ѡ/братитесѧ къ / мнѣ вьсѣмь / сьрдц҃мь 
ваши/мь постъмь / и плачьмь [ЛП 5.2.1], Иоиль 2: 12); в пр ́епловле/ньѥ̇ стⷢ҇а поста 
ёда твор҇ⷨи по/клоненьё чт҇ⷭному крⷭ҇ту [Там же, 154.2.2]. 

3.5. Лакомъ и производные
В старославянских текстах — Зографском Евангелии и Синайской 

Псалтыри, наряду с формами алъкати < *olkati, встречаются формы с мета-
тезой плавного лакати (см. [SJS, t. I, s. 27]. Если форма алъкати вместе с де-
риватами является старославянизмом, то формы с метатезой представлены 
во всех славянских языках (см. [ЭССЯ, вып. 32, с. 58—64]. В [СДРЯ, т. IV, 
с. 387—388] приводится лексема лакомъ ‘жадный, падкий на что-либо’ (греч. 
ζητοφάγος) и производные лакомьѥ ‘чревоугодие’, лакомьство ‘лакомство’ и 
‘чревоугодие’, лакомьствовати ‘предаваться чревоугодию’. В древнерусской 
письменности, таким образом, разные производные с корнем *olk- оказыва-
ются связанными с энантиосемией ‘голод, голодание’ vs. ‘чревоугодие, об-
жорство’. В [SJS, t. II, s. 104—105] у производных субстантивов при лакомъ 
‘жадный, скупой’ (греч. λαίμαργος) фиксируется лишь значение ‘жадность, 
скупость’. Центральное место среди образований с корнем *olk- занимает 
адъективированное страдательное причастие лакомъ (первоначально ‘во-
жделенный’ и ‘вожделеющий’), давшее в славянских языках большую груп-
пу производных, судя по материалам ЭССЯ. В ЭССЯ обращается внимание 
на то, что причастие восходит к атематическому глаголу *olkti, который, что 
необычно, не сохранился, несмотря на распространенность и употребитель-
ность прилагательного лакомъ ‘жадный, скупой’. В дальнейшем эта семан-
тика была усвоена прилагательным этимологически того же корня алчный, а 
прилагательное лакомый в русском языке потеряло с ним связь. 

В нашем материале лексема лакомъ встретилась в подкорпусе Пари-
мейника; см., в частности: 

(22) тъщетѹ при/емлющю лакомѹ  [ЛП 65.2.2] (Притчи 21: 11); ни ѿ ѥди/
ного чл҃вка тъщетı̈/ва и лакома [КЛ 81.1.1]. 

Такая же форма представлена в южнославянском списке древнейшей 
редакции — Григоровичевом Паримейнике XII—XIII веков. В [SJS, t. II, 
s. 105] здесь предполагается ошибочное употребление вместо лѫкавъ, од-
нако указанное выше значение ‘жадный, падкий на что-либо’ для прилага-
тельного лакомъ также вписывается в контекст. 
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4. Заключение = Conclusions
Лексические ряды постъ, пощениѥ, поститисѧ и алъканиѥ, алъчьба, алъ-

кати в значениях ‘пост’, ‘поститься’ образованы дублетными парами 
лексем, из которых первое слово было связано с кирилло-мефодиевским 
переводом, который сохранялся в западно-болгарской, охридской книжной 
традиции, а вторая лексема являлась восточно-болгарским, преславским 
членом пары. Вместе лексический ряд с корнем алък- известен и по ки-
рилло-мефодиевским переводам, но только в значениях ‘голод’, ‘голод-
ный’. ‘голодать’. Древнерусской письменностью в целом были усвоены 
оба лексических ряда, однако с разной степенью употребительности в кон-
кретных подкорпусах и источниках. Лексические ряды состояли, таким 
образом, из конкурирующих членов синонимических пар. Преимущества 
обозначения постъ (а затем и связанных с ним языковых единиц) были об-
условлены моносемантичностью слова, в то время как лексемы алъканиѥ, 
алъчьба, алъкати были семантически амбивалетными, а кроме того, терми-
нологической ассоциированностью слова постъ с ‘великим постом’, кото-
рый составлял важную часть годового круга. В современном употреблении 
второй ряд стилистически маркирован как архаизм, исторически являясь 
старославянизмом, лексема алкание в нем отсутствует. Значения ‘пост’, 
‘поститься’ этим рядом были полностью утрачены, а такое контекстуаль-
ное значение, представленное, в частности, в Евангелии, как ‘(сильно) же-
лать’, получило самостоятельное развитие. 

Корпусный и квантитативный методы позволили обнаружить кон-
трастное распределение лексем рассматриваемых рядов в подкорпусах 
Евангелия, Апостола, Паримейника и летописей. Если в служебном Еван-
гелии тетр и краткоапракосном Евангелии значения ‘пост’ и ‘поститься’ 
у слова второго ряда отсутствуют, то в полноапракосном Евангелии они 
представлены. Такой же контраст наблюдается в распределении членов 
лексических рядов между Христинопольским Апостолом XII века и 
Толстовским Апостолом XIV века. В подкорпусе Паримейника контраст 
отсутствует, но сам подкорпус противопоставляется текстам, в которых 
второй лексический ряд получает значения ‘пост’ и ‘поститься’. В под-
корпусе Евангелия и Апостола вариативность лексем отражает принад-
лежность текстов к разным редакциям перевода, что имеет продолжение 
в переводах Паримейника и полных текстов ветхозаветных книг. Об-
ращает на себя внимание раннее закрепление лексем постъ, пощениѥ и 
поститисѧ в Повести временных лет, выразившееся в их частотности, а 
также контраст в распределении лексем двух рядов в Суздальской лето-
писи, подтверждающий усвоение обоих рядов в оригинальной письмен-
ности вслед за переводной. 
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Material resources
AE — The Archangelsky Gospel of 1092. In: RSL, М. 1666. 178 s. (In Russ.). 
Dictionary — Dictionary of the Russian, I—IV. (1985—1988). Moscow: Russian Language. 

(In Russ.).
ESSYa — Etymological dictionary of Slavic languages, 1—42. (1974—2021). Moscow: 

[B. I.]. (In Russ.).
Fasmer — Fasmer, M. (1986—1987). Etymological dictionary of the Russian language, I—IV. 

Moscow: Progress. (In Russ.).
GVL — Galich-Volyn Chronicle. In: LI, 245—303. (In Russ.).
HA — The 12th-century Apostle of Hristinopol’. In: National Library of Ukraine, IR, VIII, 

№ 3, l. 1—8; Czartoryski Library, Krakow, Poland, l. 9—12; Lviv Historical Mu-
seum, OR, № 37, l. 13—303. (In Russ.).

IL — Ipatiev Chronicle of ca. 1425. In: BAN, 16.4.4, 307 l. (In Russ.).
KL — Kiev Chronicle. In: LI, l. 106v-245. (In Russ.).
KP — Kozminsky parimeynik 1312—1313. In: RGADA, Type. 61, ll. 1—151, GIM, Sin. 172, 

ll. 198—202. (In Russ.).
LL — Laurentian Chronicle 1377. In: RNB, F.p.IV.2, 173 l. (In Russ.).
LP — Lazarevsky (Skovorodsky) parimeynik of the second half of the 12th century. In: RGA-

DA. Type. 50. 126 s. (In Russ.).
Manuscript — The Historical corpus “Manuscript”. Available at: http://manuscripts.ru/ (ac-

cessed: 20.08.2023). (In Russ.). 
PVL-IL — Tale of Bygone Years according to the Ipatiev List. In: Ipatiev Chronicle, pp. 

3—106 rev.
PVL-LL — Tale of Bygone Years according to the Laurentian List. In: Laurentian Chronicle, 

pp. 1 rev.—96.
SDRYa — Dictionary of the Old Russian language (XI—XIV centuries), I—XII. (1988—

2019). Moscow: [B. I.]. (In Russ.).
SJS — Slovník jazyka staroslověnského, I—XII. (1958—1997). Praha: Academia. (In Czech.). 
SL — Suzdal Chronicle. In: LL, ll. 96v-173. (In Russ.).
SLRYa — Dictionary of the Russian language of the XI—XVII centuries, 1—32. (1975—

2022). Moscow. (In Russ.).
Simonovsky Gospel of 1270, In: RSL, Rum.105, 167 s. (In Russ.).
TA — Tolstovsky Apostle of the XIV century. In: RNB, Q.P.I.5, 93 s. (In Russ.).
TE — Typographic Gospel of the XII century. In: RGADA. F. 381 (Syn. Type.). № 1, 193 s. 

(In Russ.).
ZP — Zahariinsky parimeynik 1271. In: RNB. Q.P.I.13, 264 s. (In Russ.).
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