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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Впервые в научной историографии с при-
влечением ранее неизвестных архивных 
документов рассматривается проблема 
обеспечения свободы совести при созда-
нии Основных законов 23 апреля 1906 года, 
ставших первой отечественной действую-
щей конституцией. Показано, что данной 
проблеме уделяли внимание П. А. Харито-
нов, А. П. Саломон и граф А. Ф. Гейден, 
то есть авторы бюрократических проектов 
новых Основных законов, которые к де-
кабрю 1905 года были подготовлены для 
императора Николая II. Отмечается, что 
главным из них оказался проект Харито-
нова, рассмотренный в Совещании высших 
чинов Государственной канцелярии. Уста-
новлено, что в дальнейшем закреплению 
свободы совести в Основных законах со-
действовало обсуждение проекта Государ-
ственной канцелярии в Совете министров 
С. Ю. Витте в марте 1906 года и составле-
ние тогда же профессором О. О. Эйхель-
маном другого проекта Основных законов. 
Подчеркивается, что возникшая по ито-
гам апрельского Особого совещания под 
председательством Николая II среди его 
ключевых фигур полемика о пределах сво-
боды совести повлияла на установленную 
лично царем окончательную редакцию со-
ответствующей статьи Основных законов. 
Делается вывод, что эта редакция отразила 
консервативно-либеральный характер воз-
зрений, разделявшихся непосредственны-
ми участниками конституционной рефор-
мы 1906 года. 

For the first time in scientific historiography, 
with the involvement of previously unknown 
archival documents, the problem of ensuring 
freedom of conscience is considered when 
creating the Fundamental Laws on April 23, 
1906, which became the first national constitu-
tion in force. It is shown that P. A. Kharitonov, 
A. P. Salomon and Count A. F. Heyden paid 
attention to this problem, that is, the authors 
of bureaucratic drafts of new Fundamental 
Laws, which by December 1905 were prepared 
for Emperor Nicholas II. The main one turned 
out to be Kharitonov’s project, considered at 
a Meeting of the highest ranks of the State 
Chancellery. In the future, the consolidation 
of freedom of conscience in the Fundamen-
tal Laws was facilitated by the discussion 
of the draft State Chancellery in the Council 
of Ministers under the chairmanship of Count 
S.Y. Witte in March 1906 and the drafting 
of another draft of Fundamental Laws by Pro-
fessor O. O. Eichelman at the same time. It is 
emphasized that the controversy that arose as 
a result of the April Special Meeting chaired 
by Nicholas II among his key figures about 
the limits of freedom of conscience influenced 
the final version of the corresponding article 
of the Fundamental Laws established person-
ally by the tsar. It is concluded that this ver-
sion reflected the conservative-liberal nature 
of the views shared by the direct participants 
of the constitutional reform of 1906. 

Ключевые слова: 
свобода совести; свобода вероисповеда-
ния; Основные законы; император; Право-
славная церковь; Совет министров; Особое 
совещание. 

Key words: 
freedom of conscience; freedom of religion; 
Fundamental Laws; the Emperor; the Ortho-
dox Church; the Council of Ministers; a spe-
cial meeting. 
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УДК 94(47)“1906”+172.3
Научная специальность ВАК
5.6.1. Отечественная история

Свобода совести в Российской империи начала XX века  
и конституционная реформа 1906 года

© Куликов С. В., 2023

1. Введение = Introduction
Обеспечение свободы совести всегда было актуальным в Российской 

империи по причине ее многоконфессионального характера, однако 
особую актуальность эта проблема приобрела в ходе подготовки 
Основных государственных законов 23 апреля 1906 года, ставших первой 
отечественной действующей конституцией. Тем не менее данный сюжет 
остался вне поля зрения как специалистов по истории свободы совести 
в России начала XX века (А. А. Дорская [Дорская, 2001], А. А. Сафонов 
[Сафонов, 2007; Сафонов, 2016, с. 910—912], Е. А. Терюкова [Терюкова, 
2006, с. 26—34]), так и тех дореволюционных (В. В. Водовозов [Водовозов, 
1917, с. 183—187], Б. Б. Глинский [Глинский, 1913, с. 977—987], барон 
Б. Э. Нольде [Нольде, 1913, стлб. 524—541]), советских (Р. Ш. Ганелин 
[Ганелин, 1984, с. 283—297; 1996, с. 523—530], Н. Г. Королева [Королева, 
1982, с. 75—82]), постсоветских (В. А. Демин [Демин, 2016, с. 649—654], 
И. А. Кравец [Кравец, 2000, с. 111—119], И. А. Христофоров [Христофоров, 
2005, с. 393—414]) и зарубежных (Р. Пайпс [Пайпс, 1994, с. 173—180], 
М. Шефтел [Szeftel, 1976]) исследователей, которые изучали историю 
создания Основных законов 1906 года. 

Впрочем, В. М. Гессен, сравнивая проекты Основных законов, обсуж-
давшиеся Государственной канцелярией и Советом министров, отметил, 
что первый проект «почему-то не упоминает о свободе вероисповедания» 
и «пробел этот впоследствии восполняется» во втором проекте [Гессен, 
1916, стлб. 1324]. Сравнительному анализу первоначального проекта 
П. А. Харитонова и проектов Государственной канцелярии и Совета ми-
нистров посвящена публикация автора настоящей статьи [Куликов, 2004, 
с. 29—64]. Косвенное отношение к ее теме имеет статья М. Ф. Флорин-
ского, поскольку она посвящена не конституционной реформе 1906 года, а 
последующему периоду так называемой Третьеиюньской монархии [Фло-
ринский, 1980, с. 21—26]. 

Рассмотрению того, как решался вопрос об обеспечении свободы со-
вести при создании Основных законов 1906 года, способствует обращение 
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к фондам 727 (бароны Нольде), 1276 (Совет министров) и 1544 (совеща-
ния, образованные при Государственном совете для обсуждения вопроса 
о государственных преобразованиях) Российского государственного исто-
рического архива (С.-Петербург), где хранятся документы, до сих пор не 
использовавшиеся историками. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
В прежних Основных законах 1832 года свободе совести, понимаемой как 

свобода вероисповедания, была посвящена глава VII «О вере», состоявшая 
из семи статей, с 40-й по 46-ю, причем четыре из них (40—43) относились 
к Православной церкви, а три (44—46) — к инославным исповеданиям 
и иноверцам. В статье 40 православная вера характеризовалась как 
«первенствующая и господствующая в Российской империи». Император 
Всероссийский мог исповедовать только православную веру (статья 41), и, 
«яко Христианский Государь», он представлялся как «верховный защитник 
и хранитель догматов господствующей веры и блюститель правоверия 
и всякого в Церкви святой благочиния» (статья 42). Пояснение под этой 
статьей уточняло, что «в сем смысле» монарх в Акте Павла I от 5 апреля 
1797 года о наследии престола именуется «главой церкви». В церковном 
управлении самодержавной власти надлежало действовать «посредством 
Святейшего Правительствующего Синода, Ею учрежденного» (статья 43) 
[Свод законов…, 2007, с. 8—9]. 

«Первенство и господство» Православной церкви было формальным 
и фактически выражалось только в принадлежавшем исключительно 
ей праве проповедования своего вероучения, поскольку все другие 
преимущества она разделяла с другими признанными исповеданиями, по 
крайней мере — христианскими. В отличие от западных государственных 
церквей Православная церковь не содержалась на средства государства, и 
закон не устанавливал для православного духовенства государственного 
содержания и обязательных сборов с прихожан. Более того, по 
своему материальному положению духовенство «первенствующей и 
господствующей» церкви было в худшем положении, чем католическое 
духовенство в губерниях Царства Польского, где оно получало содержание 
от казны. Относительно приобретения недвижимого имущества для 
Православной церкви существовали большие ограничения, чем для 
других, признанных конфессий [Коркунов, 1908, с. 533, 539—540, 562]. 

Статья 44 Основных законов 1832 года постановляла: «Все, не принад-
лежащие к господствующей Церкви подданные Российского государства, 
природные и в подданство принятые, также иностранцы, состоящие в рос-
сийской службе, или временно в России пребывающие, пользуются каждый 
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повсеместно свободным отправлением их веры и богослужения по обрядам 
оной» [Свод законов…, 2007, с. 9]. Статья 45 провозглашала: «Свобода веры 
присвояется не токмо христианам иностранных исповеданий, но и евреям, 
магометанам и язычникам: да все народы, в России пребывающие, славят 
Бога Всемогущего разными языки по закону и исповеданию праотцев своих, 
благословляя царствование Российских Монархов, и моля Творца вселен-
ной о умножении благоденствия и укреплении силы Империи» [Там же]. 
Статья 46 определяла, что церковные дела христиан иностранных (то есть 
инославных) исповеданий и иноверцев ведаются их духовными властями 
и «особенными правительствами, верховною властью к сему предназна-
ченными» [Там же]. Следовательно, свободу совести, точнее — вероиспо-
ведания, обеспечивали статьи 44 и 45 Основных законов 1832 года. Под-
разумевая эти статьи, Б. Н. Чичерин отмечал: «В настоящее время свобода 
вероисповедания, как общее начало, признается у нас Основными законами 
Империи» [Чичерин, 2006, с. 293]. По мнению Н. М. Коркунова, русское за-
конодательство обеспечивало «не столько свободу, сколько равенство верои-
споведаний», так как, по общему правилу, «все вероисповедания пользуют-
ся одинаковыми правами» [Коркунов, 1908, с. 533]. Полное осуществление 
«религиозной свободы, провозглашенной нашими Основными законами», 
полагал Чичерин, «предстоит еще впереди» [Чичерин, 2006, с. 294]. В на-
чале XX века существовало представление, что религиозная свобода рас-
падается на индивидуальную (свободу совести) и общественную (свободу 
церковных обществ) [Основной государственный закон…, 1905, с. 7]. В от-
личие от свободы совести свобода церковных обществ была обеспечена уже 
Основными законами 1832 года. 

Характеризуя ситуацию второй половины XIX — начала XX веков, 
Г. Б. Слиозберг писал, что в Российской империи государственная власть 
«отделяла себя от церквей других исповеданий и проявляла себя в широ-
кой степени терпимой и не считала необходимым проявить вмешатель-
ство во внутреннюю жизнь других церквей или религиозных организаций, 
ограничиваясь только общим контролем их деятельности». Свобода со-
вести отсутствовала только в том смысле, что выход из православия был 
«абсолютно загражден», однако переход в православие из других испове-
даний, христианских и нехристианских, — «совершенно свободен». Более 
того, подчеркивал Слиозберг, «никаких принудительных мер к выходу из 
своего исповедания и переходу в православие в отношении членов раз-
ных церквей не принималось, и притом не только в отношении христиан-
ских исповеданий, но и нехристианских и даже языческих». В основе по-
литики царского правительства в отношении исповеданий, подытоживал 
он, «меньше всего играла роль религиозная нетерпимость» и «в гораздо 
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большей степени усматривался принцип веротерпимости». Доказывая этот 
вывод, Слиозберг удостоверял: «Евреям оставлена была полная свобода 
культа. Принцип невмешательства во внутренние религиозные дела евре-
ев довольно последовательно проводился в течение всего XIX и начала 
XX столетия» [Слиозберг, 1933, с. 68, 75, 88]. С выводами эмигрантского 
историка соотносятся выводы советского историка. 

«Формально, — признавал В. С. Дякин, подразумевая и ограничения 
по конфессиональному признаку, — российское законодательство почти 
не знало правовых ограничений по национальному признаку. Законами 
были ущемлены в правах евреи (некоторыми — независимо от вероиспо-
ведания), а с 1864 года — поляки-католики. На уровне подзаконных актов 
существовали ограничения татар-мусульман». Хотя правовые ограничения 
детерминировались конфессией и степенью владения государственным, то 
есть русским, языком, однако «инородец» «мог, в ряде случаев и не перехо-
дя в православие, пользоваться всеми правами государственной службы и 
сословными привилегиями, если проявлял очевидную готовность служить 
“русской государственной идее” — великодержавности и самодержавно-
сти» [Дякин, 1998, с. 15]. Большей дискриминации, чем инославные и ино-
верцы, подвергались старообрядцы и сектанты, однако во второй половине 
XIX века и их положение стало облегчаться. 

В царствование Александра II прежнюю политику прямого преследо-
вания старообрядцев, особенно — некоторых из их категорий, например — 
беспоповцев, заменили недопущение «оказательства», то есть наружного 
выявления раскола его последователями, и «официальное игнорирование» 
раскольников [Слиозберг, 1933, с. 71]. Показательно, что в 1904 году иде-
ологи либеральной оппозиции в качестве доказательств того, что свобода 
богослужения в России «значительно ограниченная», приводили только 
два примера — раскольников, которым воспрещалось «публичное оказа-
тельство» их веры, и штундистов, которые преследовались даже за част-
ные молитвенные собрания [Основной государственный закон…, с. 8]. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Свобода совести в бюрократических проектах Основных за-

конов
Ограничения, лежавшие на старообрядцах и сектантах, а также на право-

славных, инославных и иноверцах, были сняты Николаем II Указом 17 апре-
ля 1905 года «Об укреплении начал веротерпимости» и утвержденным тогда 
же царем Положением Комитета министров [Куликов, 2016, с. 439—440]. 
Тем самым получила обеспечение не только свобода церковных обществ, но 
и свобода совести, подтвержденная Николаем II ровно через полгода. 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(9), 2023]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

432

В Манифесте 17 октября 1905 года самодержец возложил на кабинет 
графа С. Ю. Витте выполнение «непреклонной Нашей воли» «даровать 
населению незыблемые основы гражданской свободы» на началах в том 
числе и «свободы совести» [Российское законодательство…, с. 41]. Ма-
нифест 17 октября предопределил создание новых Основных законов, 
проекты которых к декабрю 1905 года составили для Николая II товарищ 
(заместитель) государственного секретаря П. А. Харитонов, при участии 
сенатора Н. П. Гарина, директор Александровского лицея А. П. Саломон 
и начальник Военно-походной канцелярии царя граф А. Ф. Гейден, при 
участии Саломона. 

В проекте П. А. Харитонова статья 18 главы I «Об императорской 
власти» гласит, что постановления старых Основных законов о вере (ста-
тьи 40—46) «сохраняют свою силу» [Куликов, 1998, с. 103]. В Объясни-
тельной записке к проекту отсутствие в его главе II «О правах российских 
подданных» особого постановления о свободе совести Харитонов объяс-
нял тем, что «правила о сем действующих Основных законов Империи», то 
есть статьи 40—46, «в достаточной мере обеспечивают означенную свобо-
ду и на сохранение таковых правил в силе уже указано в статье 18» [РГИА, 
ф. 1276, оп. 2, д. 28, л. 10]. Судя по всему, в данном случае Харитонов учел 
соображения авторов проекта Основного закона, который исходил от Со-
юза освобождения и стал одним из источников его проекта. Они полагали, 
что общий вопрос об отношениях церкви и государства «представляется 
повсюду, а в России в особенности, настолько сложным, что следует зара-
нее отказаться от мысли о возможности при введении представительного 
образа правления, так сказать, попутно, в одной или нескольких статьях 
конституции разрешить эту трудную историческую проблему». Однако 
они находили, что «вполне возможно и желательно обеспечить всем веро-
исповедным обществам свободу богослужения» [Основной государствен-
ный закон…, с. 7, 8], что и обеспечивали уже статьи 44 и 45 Основных 
законов 1832 года. В начале XX века полная свобода вероисповедания, 
то есть отделение церкви от государства, в Европе законодательно была 
закреплена только во Франции Законом 9 декабря 1905 года (по н. ст.), а 
в Америке — в конституциях лишь четырех государств (Гаити, Мексика, 
Сальвадор и США). Во всех остальных государствах, независимо от фор-
мы правления, свобода вероисповедания, как и в России, также сочеталась 
с юридическим или фактическим признанием какой-либо церкви (католи-
ческой либо протестантской) государственной и даже единственно допу-
скаемой (Эквадор) [Коркунов, 1906, с. 131—133]. 

А. П. Саломон в Предисловии к своему проекту отмечал, что в «отделе 
о правах российских граждан» он уделил «особое внимание» в том чис-
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ле и «точной формулировке начал полной свободы веры». Действительно, 
в главе X «О правах российских граждан» этого проекта статья 65 поста-
новляет, что «все российские граждане свободны в исповедании веры», 
а статья 66 декларирует: «Никто не может быть побуждаем гражданским 
правительством или судом к исполнению церковных правил и соблюде-
нию религиозных обрядов; никому не возбраняется оставлять свое верои-
споведание, или переходить из одного вероисповедания в другое». В этих 
статьях Саломон отразил самую суть Указа 17 апреля 1905 года Глава VIII 
«О вере» его проекта состоит, в отличие от аналогичной главы старых 
Основных законов, только из двух статей. В статье 47 православная вера 
трактуется как «первенствующая в Российской империи», а далее объяв-
ляется, что Православной церкви «принадлежит преимущество почета и 
право на особливое попечение о ее нуждах Императора, Государственных 
палат и правительства». Первое предложение этой статьи скопировано 
со статьи 40 прежних Основных законов, но — без прилагательного «го-
сподствующая», а во втором предложении — указывается на особую роль 
двухпалатного народного представительства. Статья 48 провозглашает, 
что «первенствующее положение» Православной церкви «не может слу-
жить основанием для стеснения или ограничения церквей, общин и лиц 
других вероисповеданий в отправлении ими богослужения и религиозных 
обрядов, а также в распространении ими своего вероучения, если, однако, 
совершаемые при сем действия не нарушают общих законов» [Куликов, 
1998, с. 113, 122, 124]. Исключение Саломоном в статье 47 прилагатель-
ного «господствующая» объяснялось тем, что в статье 48 право проповеди 
переставало быть исключительной привилегией Православной церкви и 
предоставлялось и другим исповеданиям. 

В проекте А. Ф. Гейдена глава VII «О вере» содержит семь статей — 
с 43-й по 49-ю, причем статьи 43 и 44 скопированы со статей 40 и 41 ста-
рых Основных законов, статья 45 воспроизводит начало их статьи 42: «Им-
ператор, яко Христианский Государь, есть верховный защитник господ-
ствующей веры». Однако в статье 45 опущена фраза прежней статьи 42 
о том, что император — еще и «хранитель догматов господствующей веры 
и блюститель правоверия и всякого в Церкви святой благочиния». В ста-
тье 46, заменившей старую статью 43, указывается, что «в управлении 
церковном власть верховная действует на основании соборных постанов-
лений Православной церкви». Таким образом, Гейден, будучи давним сто-
ронником восстановления патриаршества и поместных соборов, не пре-
минул выразить это воззрение в новых Основных законах. Статьи 47, 48 и 
49 проекта Гейдена полностью воспроизводят статьи 44, 45 и 46 прежних 
Основных законов, обеспечивая свободу вероисповедания [Куликов, 1998, 
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с. 135—136]. Однако в этом проекте ограничительные нормы содержит це-
лая глава IX — «О составе государства и государственном языке», которая 
состоит из пяти статей — с 77-й по 81-ю. Исходя из того, что «господству-
ющее коренное население Российского государства есть племя русское 
православное» и «государственным языком служит язык русский как во 
всех государственных, административных и судебных учреждениях, так и 
в школах, содержимых на счет государства» (статья 77), Гейден конститу-
ционно закреплял пропорциональные процентные нормы для «российских 
подданных иностранных исповеданий, евреев и инородцев» в области го-
сударственной службы (статья 78), для учащихся из перечисленных кате-
горий в казенных школах, за исключением губерний Царства Польского 
и Кавказа (статья 79) и для собственников из этих же категорий на всей 
территории Империи, за исключением губерний Царства Польского (ста-
тья 80). Кроме того, запрещалось приобретение крестьянских надельных и 
благоприобретенных земель «лицами иностранных исповеданий, евреями 
и инородцами» (статья 81) [Куликов, 1998, с. 139—140]. Характерно, одна-
ко, что ограничительные нормы, содержащиеся в главе IX, не были востре-
бованы как императором, так и представителями бюрократической элиты 
в ходе дальнейшей подготовки новых Основных законов. Более того, в гла-
ве X «О правах российских граждан» Гейден поместил две статьи, 84 и 85, 
которые практически дословно воспроизводят статьи о свободе совести, 
65 и 66, из проекта А. П. Саломона [Там же, с. 140], что свидетельствует 
о причастности последнего к составлению проекта Гейдена. 

В декабре 1905 года общее руководство подготовкой новых Основ-
ных законов Николай II возложил на председателя Государственного со-
вета графа Д. М. Сольского, а непосредственное — на государственного 
секретаря барона Ю. А. Икскуля фон Гильденбандта. Согласно воле царя, 
проект П. А. Харитонова, как главный, вместе с двумя другими проектами, 
обсуждался 14 января 1906 года под председательством Икскуля в Совеща-
нии высших чинов Государственной канцелярии [Куликов, 2013, с. 102—
159]. Каких-либо изменений относительно свободы совести Совещание 
в проект Харитонова не внесло [Куликов, 2004, с. 41], и он, уже как проект 
Государственной канцелярии, по повелению Николая II поступил на рас-
смотрение Совета министров. 

3.2. Свобода совести в проектах Совета министров и О. О. Эйхель-
мана

Кабинет С. Ю. Витте рассматривал проект новых Основных зако-
нов 10, 12, 14, 18 и 19 марта 1906 года, однако, как это видно из редакции 
проекта, подготовленной управляющим делами Комитета министров ба-
роном Э. Ю. Нольде к 17 марта, статья о свободе совести в нем отсут-
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ствовала [РГИА, ф. 727, оп. 2, д. 56, л. 61—66, об.]. Следовательно, во-
прос о включении этой статьи в Основные законы получил разрешение 
только в последний момент, на заседаниях 18 и 19 марта. Мемория Со-
вета министров информировала Николая II, что кабинет, помимо проче-
го, «нашел желательным» «восполнить» главу II «Об основных правах и 
обязанностях российских подданных» особой статьей, «подтверждаю-
щей свободу совести на основании Указа Вашего величества от 17 апреля 
1905 года об укреплении веротерпимости» [Совет министров…, с. 364]. 
Сам Витте, перечисляя «главнейшие изменения», которые Совет мини-
стров внес в проект Государственной канцелярии, вспоминал, что в него 
«была включена статья, подтверждающая свободу совести на основании 
Указа от 17 апреля 1905 года об укреплении веротерпимости» [Из архива 
С. Ю. Витте, 2003, с. 465]. В результате статья 34 проекта Совета мини-
стров, как стал называться проект Государственной канцелярии, постанов-
ляет: «Российские подданные пользуются свободою вероисповедания по 
велениям своей совести. Условия перехода из одного вероисповедания или 
вероучения в другое определяются законом» [Куликов, 2004, с. 58]. На ре-
дакцию статьи 34 повлияло первое предложение преамбулы Указа 17 апре-
ля. «В постоянном, по заветам предков, общении со Святою Православною 
Церковью неизменно почерпая для Себя отраду и обновление сил душев-
ных, Мы, — объявлял в преамбуле Николай II, — всегда имели сердечное 
стремление обеспечить и каждому из Наших подданных свободу верова-
ния и молитв по велениям его совести» [Ерофеев, 2014, с. 55]. «Разумеется, 
свобода отправления религиозных обрядов, — отмечали оппозиционные 
государствоведы, — не может быть безгранична: она должна сочетаться 
с требованиями общественного порядка и безопасности, не должна вести 
к взаимным оскорблениям последователей различных вероисповеданий» 
[Основной государственный закон…, 1905, с. 8]. Установление в статье 34 
пределов свободы совести через регулирование ее законом полностью со-
ответствовало либеральному дискурсу начала XX века. 

После представления Николаю II проекта Совета министров профес-
сор Киевского университета О. О. Эйхельман, не исключено, что с ведо-
ма С. Ю. Витте, адресовал императору 24 марта 1906 года «Соображе-
ния о новом изложении Основных государственных законов Российской 
империи» со своим проектом новых Основных законов [Куликов, 2019, 
с. 82—99]. Глава седьмая «О вере» проекта Эйхельмана включает в себя 
14 статей — с 35-й до 48-й, составляя которые, он исходил из того, что 
Православная церковь «остается первенствующей в Российской империи» 
после Указа 17 апреля 1905 года и Манифеста 17 октября 1905 года [РГИА, 
ф. 1544, оп. 1, д. 24, л. 319, об.] Статью 41 Основных законов 1832 года, 
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об обязательности православной веры для монарха, профессор переместил 
в главу первую — «О существе верховной самодержавной власти импера-
тора». В статье 35 своего проекта Эйхельман объединил три статьи (40, 42 
и 43) прежних Основных законов, и сделанные в них редакционные прав-
ки — стилистического свойства. Пояснение под статьей 42 о том, в каком 
смысле в 1797 году самодержец именовался «главою церкви», профессор 
опустил. «Значения ни по существу, ни практического оно, — пояснял Эй-
хельман, — не имеет. Самый вопрос об императоре, как о “главе Церкви”, 
и не ставится». В статье 36 своего проекта профессор соединил статью 44 
и начало статьи 45 старых Основных законов [Там же, л. 319—320, об.]. 

После статьи 36, полагал Эйхельман, «подходяще вставить коренные 
положения из новых законов о веротерпимости», то есть из Указа 17 апре-
ля 1905 года и высочайше утвержденного тогда же Положения Комитета 
министров. В соответствии с пунктом 1 Указа 17 апреля 1905 года ста-
тья 37 гласит: «Отпадение русского подданного от одного из христианских 
вероисповеданий или вероучений, к которому он принадлежит, в другое, 
христианское же, предоставляется его воле и совести. Такая перемена 
вероисповедания или вероучения христианина, в пределах христианской 
веры, не должна влечь за собою никаких невыгодных последствий в от-
ношении личных и гражданских прав» [РГИА, ф. 1544, оп. 1, д. 24, л. 320, 
об.]. В пункте 1 Указа 17 апреля говорится лишь о праве православных 
свободно переходить в другое христианское вероисповедание, однако 
Эйхельман находил нужным «выразить этот принцип общее (выделено 
нами. — С. К.), что логически необходимо и справедливо», согласно «тео-
ретическому, тактическому и моральному соображению» [Там же, л. 320, 
об.]. Статья 38, исходящая из пункта 3 Указа 17 апреля, постановляет: 
«Лица, числящиеся христианами которого-либо из христианских веро-
исповеданий или вероучений, но, в действительности, исповедующие ту 
нехристианскую веру, к которой до присоединения к христианскому веро-
исповеданию или вероучению принадлежали сами они или их предки, под-
лежат, по желанию их, исключению из числа христиан» [Там же, л. 321]. 
В этой статье, в отличие от пункта 3, говорится вообще о «христианах» и 
«христианском вероисповедании» и «вероучении», а не о «православных» 
и «православии», так как те же самые «теоретические, моральные и так-
тические соображения» побудили профессора выразить основную мысль 
пункта 3 «общее» [Там же, л. 321]. 

Статья 39 декларирует: «Нехристиане могут свободно переменять ис-
поведуемую ими религию» [РГИА, ф. 1544, оп. 1, д. 24, л. 321]. «Экспрес-
сивное» признание этих начал для иноверцев в новых Основных законах 
было, по мнению Эйхельмана, «несомненно, вполне уместно», поскольку, 
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хотя Указ 14 апреля 1905 года «только не успел досказать» выраженные 
здесь начала, «на непреложную необходимость закрепить их в ближайшем 
будущем» напрямую указывают его пункты 15 и 16 [Там же, л. 321]. Ста-
тья 40, буквально повторяющая начало пункта 14 Указа 17 апреля, гаранти-
рует преподавание во всех учебных заведениях Закона Божия инославных 
на родном языке учащихся. Статья 41 основывается на начале пункта 13 
того же Указа и обеспечивает постройку, возобновление и ремонт церк-
вей и молитвенных домов не только всем христианским исповеданиям, но 
и, толкуя распространительно Указ 14 апреля, иноверным исповеданиям 
[Там же, л. 321, об.—322]. Статьи 42, 43, 44 и 45, соответствующие пун-
ктам Указа и Положения Комитета министров 17 апреля 1905 года, предо-
ставляют старообрядческим согласиям и сектантским толкам права, при-
надлежавшие инославным вероисповеданиям и вероучениям. Формулируя 
статью 42, профессор полагал, что точный смысл Указа 17 апреля в от-
ношении старообрядцев и сектантов заключается в том, чтобы «по всей 
справедливости приравнивать правоположение их вероучений в Русском 
государстве к правоположению инославных вероисповеданий» [Там же, 
л. 322—323]. Таким образом, Эйхельман, являвшийся, кстати, лютерани-
ном, поставил свободу совести настолько широко, что у него она выходила 
за рамки Указа 17 апреля, хотя профессор так же, как и Совет министров, 
установил пределы этой свободе. 

Статья 46 проекта Эйхельмана повторяет окончание пункта 6 и литеру 
в) пункта 5 Указа 17 апреля и гласит: «Учинение из религиозных побужде-
ний нарушения закона подвергает виновных в том установленной законом 
ответственности. Принадлежность к последователям изуверных учений, 
как раскола, так и других, наказуема в уголовном порядке» [РГИА, ф. 1544, 
оп. 1, д. 24, л. 323]. Статья 47 постановляет: «Право миссионерства при-
надлежит в пределах Российской империи исключительно Православной 
церкви». Проектируя эту статью, профессор исходил из того, что мисси-
онерство — «открытая пропаганда своего религиозного верования среди 
других людей, в активных и, на деле, обычно — агрессивных формах», 
по причине чего господствующая Православная церковь, «составляющая 
народную силу государства, может не терпеть подобных действий других 
вероисповеданий, а потому, не препятствуя свободной перемене религии 
(ст. 37—39), государство, однако, не дозволяет, чтобы велась организован-
ная борьба с целью оторвать, агитационным образом, членов у той или 
другой религиозной общины, а в том числе и у господствующей — Право-
славной церкви» [Там же, л. 323, об.]. Включение статьи 47 в новые Ос-
новные законы Эйхельман находил уместным еще и потому, что Указом 
17 апреля 1905 года «признана, в таком широком виде, свобода веры и 
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свобода вероисповедания» [Там же]. Наконец, статья 48 профессорского 
проекта повторяет, с несущественными редакционными изменениями и 
с дополнением относительно метрических записей, статью 46 прежних 
Основных законов [Там же]. 

Эйхельман не мог скрыть от себя «некоторого опасения», что он встре-
тит упрек за то, что серия статей 37—48 «несколько выходит из подле-
жащих для такого предмета обычных рамок размеров объема изложения 
сего предмета в “Основных государственных законах”» [РГИА, ф. 1544, 
оп. 1, д. 24, л. 324]. Однако «этот вопрос у нас, — полагал профессор, — 
в несколько особом положении, ввиду бывших порядков в недавнем про-
шлом», чем и предопределялись «некоторые детали, которые впоследствии 
могут и отпасть», но «ныне они практически (здесь и далее выделено ав-
тором. — С. К.) неотложны» [Там же, л. 324, об.]. Кроме того, «бóльшую 
детальность» изложения статей 37—48 предопределяли и «политико-
психологические соображения для настоящего, так сказать, переходного 
момента» [Там же, л. 324, об.]. Свободу совести Эйхельман закрепил и 
в главе восьмой «Основы гражданской свободы» — ее статья 52 провогла-
шает: «Свобода вероисповедания и богослужения принадлежит русским 
подданным на указанных выше, в ст. 36—47, основаниях» [Там же, л. 326]. 
Свои соображения относительно свободы совести профессор получил воз-
можность развить в Особом совещании под председательством Николая II 
по пересмотру Основных законов, которое заседало 7, 9, 11 и 12 апреля 
1906 года и обсуждало проект Совета министров как главный, а также — 
проекты Государственной канцелярии и Эйхельмана. 

3.3. Полемика о пределах свободы совести по итогам Особого со-
вещания под председательством Николая II

На последнем заседании Особого совещания, 12 апреля, Э. В. Фриш, 
сам бывший лютеранином, заявил: «В статье 34 необходимо закрепить 
провозглашенное в Указе 17 апреля 1905 года начало допустимости пере-
хода из одного христианского вероисповедания в другое». Николай II в от-
вет заметил: «Я не вижу к тому препятствий». «Правильнее сказать, — 
оживился О. О. Эйхельман, — что переход из одного вероисповедания 
в другое не возбраняется, условия же такого перехода определяются за-
коном» [Русский конституционализм…, 2001, с. 153]. Окончательное ре-
дактирование проекта новых Основных законов император поручил пяти 
членам Особого совещания: М. Г. Акимову, С. Ю. Витте, графу К. И. Па-
лену, Д. М. Сольскому и Э. В. Фришу, — которым П. А. Харитонов, ведав-
ший делопроизводством Особого совещания, отправил 13 апреля проект, 
исправленный по его итогам [РГИА, ф. 1544, оп. 1, д. 25, л. 3]. В частности, 
статью 39 Харитонов, учитывая обмен мнений, состоявшийся 12 апреля 
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между Фришем, Николаем II и Эйхельманом, изменил так: «Российские 
подданные пользуются свободою вероисповедания по велениям своей со-
вести. Переход из одного христианского вероисповедания в другое не воз-
браняется. Условия перехода из одного вероучения в другое определяются 
законом» [Там же, л. 31, об.]. 

Относительно новой редакции статьи 39 были выдвинуты три мнения. 
Д. М. Сольский выступил за то, чтобы статью 39 сохранить в редакции Со-
вета министров, а именно: «Российские подданные пользуются свободою 
вероисповедания по велениям своей совести. Условия перехода из одного 
вероисповедания или вероучения в другое определяются законом» [Там же, 
л. 216]. М. Г. Акимов, К. И. Пален и Э. В. Фриш находили необходимым, 
согласно заявлению последнего в заседании Особого совещания 12 апреля, 
закрепить в будущих Основных законах «одно из главнейших положений 
Указа 17 апреля 1905 года о том, что переход из одного христианского ве-
роисповедания в другое не возбраняется», и указанием на это дополнить 
статью 39, спроектированную Советом министров [Там же, л. 216]. Иными 
словами, Акимов, Пален и Фриш одобрили редакцию статьи 39, прислан-
ную им 13 апреля П. А. Харитоновым. Особое, третье, мнение заявил дру-
гой участник Особого совещания — обер-прокурор Святейшего Синода 
князь А. Д. Оболенский, которому Харитонов неосторожно также отпра-
вил 13 апреля проект Основных законов. 

«Я не могу признать эту редакцию удовлетворительной, — обращался 
обер-прокурор к товарищу государственного секретаря, подразумевая да-
лее “отдел” (то есть главу II) “О правах и обязанностях российских поддан-
ных”. — Все статьи этого отдела изложены так, что даруется определенная 
свобода и указывается, что пределы (здесь и далее выделено нами. — С. К.) 
и условия пользования ею определяются законом. В Манифесте 17-го октя-
бря прямо говорится о свободе совести. Ограничения, ныне существующие, 
основываются на законе, на законе же основываются условия пользования 
этой свободой. Впоследствии эти законы могут быть изменены в ту или дру-
гую сторону, и, хотя соответственно смыслу Ман[ифест]а 17-го окт[ября], 
эти законы должны изменяться в сторону меньших ограничений — нет 
основания закреплять в Основных законах законы, действующие ныне» 
[РГИА, ф. 1544, оп. 1, д. 25, л. 55—55, об.]. Демарш Оболенского объяснял-
ся тем, что он являлся одним из авторов Манифеста 17 октября 1905 года. 
Князь, несомненно, считал себя едва ли не самым авторитетным истолкова-
телем того, что понимается в этом Манифесте под «свободой совести». Ста-
тья 39 в редакции Совета министров, к составлению которой Оболенский 
был также непосредственно причастен, удовлетворяла князя «более». Но 
если ее «непременно надо менять», то Оболенский предлагал после первого 
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предложения данной статьи вставить такое предложение: «Пределы и ус-
ловия пользования этою свободою определяются законом». Однако «лучше 
всего», — колебался князь, — было бы в «отделе» о правах, «может быть, 
ничего не писать, а сделать маленькую поправку в статье 45-й нынешних 
Основных законов, сказав после слов этой статьи “…праотцев своих” слова: 
“и по велениям совести своей”» [Там же, л. 55, об.—56]. При сохранении 
примечания к статье 46 старых Основных законов («Правила охранения ве-
ротерпимости и пределы ее подробно означены в IV части Свода уставов 
благочиния» [Свод законов…, с. 9]) «всякая прибавка, — считал Оболен-
ский, — излишня» [РГИА, ф. 1544, оп. 1, д. 25, л. 56—56, об.]. 

Новая редакция статьи 39, которая была поддержана Э. В. Фришем и 
сначала С. Ю. Витте и, судя по всему, составлена другом Фриша, членом 
Государственного совета Н. С. Таганцевым, постановляет: «Российские под-
данные пользуются свободою вероисповедания по велениям своей совести. 
Переход из одного христианского вероисповедания в другое не возбраняет-
ся. Условия перехода из одного вероисповедания или вероучения в другое 
определяются законом» [РГИА, ф. 1544, оп. 1, д. 25, л. 135]. А. Д. Оболен-
ский, возражая против этой редакции, предложил следующие две редакции: 
1) «Российские подданные пользуются свободою вероисповедания по веле-
ниям своей совести. Условия перехода из одного вероисповедания или ве-
роучения в другое определяются законом» или 2) «Российские подданные 
пользуются свободою вероисповедания по велениям своей совести. Условия 
и пределы пользования сею свободою определяются законом» [Там же]. Од-
нако соглашение Фриша и Оболенского по статье 39 не состоялось. 

Исправленный проект новых Основных законов П. А. Харитонов 
16 апреля отправил С. Ю. Витте, К. И. Палену, Д. М. Сольскому и Э. В. Фри-
шу, а статью 39 — А. Д. Оболенскому [РГИА, ф. 1544, оп. 1, д. 25, л. 104, 
106—113]. Она была сформулирована в редакции Фриша [Там же, л. 140б] 
и стала выглядеть так: «Российские подданные пользуются свободою ве-
роисповедания по велениям своей совести. Переход из одного христиан-
ского вероисповедания в другое не возбраняется. Условия принадлежно-
сти к иным вероучениям и перехода из одного вероучения в другое опреде-
ляются законом» [Там же, л. 108, об.]. В тот же день, 16 апреля, Харитонов 
доложил лично Сольскому, что Оболенский «решительно не соглашается» 
с редакцией Фриша [Там же, л. 129]. Действительно, Оболенский вставил 
после первого предложения этой редакции свое предложение: «Условия 
и пределы пользования сей свободою определяются в законе», а третье 
предложение — наметил к удалению [Там же, л. 140а—140б.]. К мнению 
Оболенского присоединился Витте, который в присланном ему проекте 
Основных законов напротив статьи 39 написал: «С этой редакцией трудно 
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согласиться» [Там же, л. 116, об.]. В результате Харитонов 16 апреля соста-
вил новую редакцию спорной статьи: «Российские подданные пользуются 
свободою вероисповедания по велениям своей совести. Переход из одного 
христианского вероисповедания в другое, с соблюдением установленных 
законом правил, не возбраняется. Условия перехода из христианского ве-
роисповедания в нехристианское, а равно из одного вероучения в другое 
определяются законом» [Там же, л. 109]. Эту редакцию Харитонов сооб-
щил Витте, Оболенскому и Фришу, но и это не способствовало достиже-
нию консенсуса между ними. 

Новая редакция Э. В. Фриша и Н. С. Таганцева, написанная послед-
ним, объявляет: «Российские подданные пользуются свободою веры по ве-
лениям своей совести. Переход из одного христианского вероисповедания 
в другое не возбраняется. Условия перехода из одного вероисповедания 
или вероучения в другое определяются законом» [РГИА, ф. 1544, оп. 1, 
д. 25, л. 141]. Реагируя на очередную редакцию Фриша, А. Д. Оболенский, 
поддержанный С. Ю. Витте, предложил оставить ее первое предложение 
без изменений, но два следующих предложения заменить одним: «Усло-
вия пользования этою свободою определяются законом» [Там же, л. 142]. 
В конце концов, Оболенский остановился на такой редакции статьи 39: 
«Российские подданные пользуются свободою вероисповедания по веле-
ниям своей совести. Условия пользования этою свободою определяются 
законом» [Там же, л. 215, об.]. Тем самым обер-прокурор вернулся к свое-
му первоначальному предложению. 

М. Г. Акимов, К. И. Пален и Э. В. Фриш по-прежнему считали редак-
цию А. Д. Оболенского и С. Ю. Витте «неприемлемой», ибо «невозможно 
велениям совести, — о свободе коей провозглашено в Указе 17 апреля и под-
тверждено в Манифесте 17 октября, — ставить условия в законе» [РГИА, 
ф. 1544, оп. 1, д. 25, л. 216—216, об.]. Акимов, Пален и Фриш полагали не-
обходимым, во-первых, оговорить, что «условия не пользования свободою 
вероисповедания, а перехода из одного вероисповедания или вероучения 
в другое определяются законом (например, не ранее совершеннолетия)», а 
во-вторых — закрепить «основное положение Указа 17 апреля, что пере-
ход из одного христианского вероисповедания в другое не возбраняется» 
[Там же, л. 216, об]. «Включение в Основные законы этого положения Указа 
17 апреля, — мотивировали свою точку зрения три сановника, — ограни-
чивает лишь почин Государственной думы или Государственного совета, 
которые не в праве будут самостоятельно, без высочайшего соизволения, 
возбудить вопрос об изменении в ту либо другую сторону упомянутого на-
чала, но засим от верховной власти будет всецело зависеть предложить Думе 
подвергнуть этот вопрос законодательному рассмотрению» [Там же, л. 216, 
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об.—217]. Кроме того, по мнению Акимова, Палена и Фриша слово «веро-
исповедание» надлежало заменить словом «вера», поскольку первое из них 
может относиться лишь к христианским вероисповеданиям, между тем как 
в статье 45 старых Основных законов, вошедшей в новые Основные законы, 
и в Указе 17 апреля 1905 года говорится о свободе веры как христианской, 
так и нехристианской. Ввиду этого три сановника предлагали изложить 
статью 39 в следующей редакции: «Российские подданные пользуются сво-
бодою веры по велениям своей совести. Переход из одного христианского 
вероисповедания в другое не возбраняется. Условия перехода из одного ве-
роисповедания или вероучения в другое определяются законом» [Там же, 
л. 217]. В таком виде статья 39 и была внесена в проект Основных законов 
[Там же, л. 224, об.], представленный Николаю II 19 апреля 1906 года. 

4. Заключение = Conclusions
В сопровождавшем проект всеподданнейшем докладе П. А. Хари-

тонов информировал императора, что статья 39 изложена в редакции 
М. Г. Акимова, К. И. Палена и Э. В. Фриша, а также воспроизвел редакции 
Д. М. Сольского и А. Д. Оболенского и мотивировки всех редакций [РГИА, 
ф. 1544, оп. 1, д. 25, л. 215, об.–217]. Читая проект, Николай II собственно-
ручно вычеркнул второе и третье предложения статьи 39 и вставил вместо 
них утверждение: «Условия пользования этой свободой определяются за-
коном». После высочайшей правки статья 39 стала гласить: «Российские 
подданные пользуются свободою веры по велениям своей совести. Усло-
вия пользования этой свободой определяются законом» [Там же, л. 224, 
об.]. Итак, ставя точку в споре о пределах свободы совести царь учел как 
мнение Акимова, Палена и Фриша, оставив первое предложение, так и 
Оболенского, вставив второе. Однако на этом перипетии со статьей 39 
не закончились, поскольку для окончательной доработки, согласно сво-
ей правке, Николай II передал проект Основных законов Совещанию под 
председательством нового главы Совета министров И. Л. Горемыкина. 
Участниками Совещания были М. Г. Акимов, И. Я. Голубев, Ю. А. Ик-
скуль фон Гильденбандт, Д. М. Сольский и П. А. Харитонов. Представляя 
монарху 22 апреля окончательный проект, Горемыкин сообщил, что в ста-
тье 39 Совещание исключило слова «по велениям своей совести», дабы 
«устранить возможность нежелательного сопоставления велений совести 
с определениями закона об условиях пользования свободою веры» [Там 
же, л. 233—233 об.]. Окончательная редакция статьи 39 (ставшая в после-
дующей кодификации 81-й) постановляет: «Российские подданные поль-
зуются свободой веры. Условия пользования этой свободой определяются 
законом» [Свод законов…, 2007, с. 16]. 
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С. Ю. Витте вспоминал, что статья 39 была «существенно сужена» 
сравнительно с ее редакцией, установленной Советом министров и Осо-
бым совещанием под августейшим председательством. Однако граф без-
основательно полагал, что это произошло, «вероятно, под влиянием неко-
торых иерархов через императрицу Александру Феодоровну» [Из архива 
С. Ю. Витте, 2003, с. 470]. Формально свобода совести из статьи 39 исчез-
ла, однако, учитывая, что слово «вера» относилось как к христианским ве-
роисповеданиям, так и нехристианским вероучениям, — свобода совести, 
трактуемая как свобода веры, фактически осталась. 

Полемика о пределах свободы совести, развернувшаяся в среде бю-
рократической элиты Российской империи в ходе подготовки Основных 
законов 1906 года, свидетельствует о существовании у царских сановников 
разных представлений о том, что такое «свобода совести». Одни полагали, 
что она достаточно обеспечена уже в Основных законах 1832 года, поэтому 
нет необходимости закреплять ее в новых Основных законах в особой ста-
тье. Другие исходили из того, что свобода совести введена Указом 17 апре-
ля и Манифестом 17 октября 1905 года, по причине чего необходимо вне-
сти соответствующую статью в новые Основные законы. Третьи считали, 
что важно не только внести статью о свободе совести, но и закрепить в ней 
право перехода из одного вероисповедания или вероучения в другое. При 
всей разности мнений представителей бюрократической элиты относи-
тельно свободы совести все эти мнения существовали в консервативном 
сегменте либерального дискурса, вследствие чего подразумевалось, что ее 
реализация возможна только в пределах закона. Аналогичную точку зре-
ния имел Николай II, позиция которого и обусловила содержание статьи 
о свободе совести в Основных законах 1906 года. 
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