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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Сфера «Образование» может быть осмыс-
лена в аспекте культуры, знания, аксиоло-
гии и т. д. Это свидетельствует об интегра-
тивности и многоаспектности содержания, 
стоящего за лексемами типа образование, 
учение, обучение, учеба. В  данной статье 
основной аспект исследования — лексико-
графический. Целью является определение 
объема и структуры лексического множе-
ства слов, составляющих идеографиче-
скую сферу «Образование» в современном 
русском языке. Работа выполнена в рамках 
разработки проекта «Универсальный иде-
ографический словарь-тезаурус русского 
языка» Уральской семантической школы 
под руководством Л.  Г.  Бабенко. Исполь-
зуются материалы различных словарей, 
подготовленных этим коллективом иссле-
дователей. В  качестве методов применя-
лись метод компонентного анализа лекси-
ческого значения, метод идеографической 
классификации. Выявлены различные 
типы отношений, организующих это лек-
сическое множество, с целью представить 
моделирование сферы «Образование» как 
фрагмента денотативно-идеографической 
карты мира. Приводятся примеры слов и 
рядов слов, связанных отношениями ги-
перо-гипонимии, меронимии, синонимии 
и антонимии, в  составе денотативно-иде-
ографических групп данной сферы. По-
казано, что лексическое множество слов, 
репрезентирующих сферу «Образование», 
так же как и многие другие подобные клас-
сы слов, денотативно связанных с социаль-
ной жизнью человека, структурировано не 
иерархически, а в  соответствии с  компо-
нентами отображаемых ситуаций. 

The sphere of “Education” can be understood 
in terms of culture, knowledge, axiology, etc. 
This indicates the integrative and multi-aspect 
nature of the content behind lexemes such as 
education, learning, teaching, and studying. 
The main aspect of this article is lexicograph-
ic, with the aim of determining the scope and 
structure of the lexical set of words comprising 
the ideographic sphere of “Education” in mod-
ern Russian language. The work was carried 
out as part of  the development of the project 
“Universal Ideographic Dictionary-Thesaurus 
of the Russian” by the Ural Semantic School 
under the guidance of L. G. Babenko. Materi-
als from various dictionaries prepared by this 
team of researchers were used. Methods used 
included component analysis of lexical mean-
ing and ideographic classification. Various 
types of  relationships organizing this lexical 
set were identified in order to present a mod-
eling of the “Education” sphere as a fragment 
of the denotative-ideographic world map. Ex-
amples of words and word groups related by 
hyper-hyponymy, meronymy, synonymy, and 
antonymy within the  denotative-ideographic 
groups of this sphere are provided. It is shown 
that the  lexical set of  words representing 
the  sphere of  “Education,” like many other 
similar classes of  words denotatively linked 
to human social life, is structured not hierar-
chically, but in accordance with components 
of represented situations. 

Ключевые слова: 
образование; классы слов; лексикогра-
фия; идеографический словарь; тезаурус; 
Уральская семантическая школа. 

Key words: 
education; word classes; lexicography; ide-
ographic dictionary; thesaurus; Ural semantic 
school.
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1. Введение = Introduction
В современных лингвистических исследованиях уделяется значитель-

ное внимание типам и форматам знаний о  действительности, фиксируе-
мых языковыми единицами. Отмечаются особенности единиц языка с точ-
ки зрения их семантики и функции: глобально различаются те, которые 
являются средствами репрезентации знаний о предметах и явлениях объ-
ективной действительности, и те, которые являются средствами интер-
претации (см. об этом, например: [Болдырев, 2021]). Это важно и с точки 
зрения идеографической лексикографии, ведь словарь тезаурусного типа, 
как отмечает Л.  Г.  Бабенко, «представляет собой уникальную систему 
лексических единиц, выявленную в  результате анализа семантики лек-
сических репрезентаций, когнитивной стратегии категоризации реально 
существующего внешнего мира (объективный предметный мир), а также 
мыслимого в сознании каждого человека внутреннего мира (субъективный 
ментальный мир), основанного на восприятии и интерпретации внешнего 
мира» [Бабенко, 2023, с. 61]. При этом следует отметить, что классы слов, 
имеющие денотативную природу, неоднородны, поскольку имеются раз-
личия в  самих отображаемых объектах и сферах действительности. Эти 
объекты могут быть конкретными или абстрактными — «в качестве объек-
тов выступают как физические конкретные объекты (озера, лодки, звезды), 
так и отвлеченные, абстрактные (мысль, красота, верх)» [Свод лексики..., 
электр. ресурс]; могут быть объектами физического мира, внутреннего 
мира человека, социальной сферы и т. д. 

Обратим внимание на особый статус социальных сфер и их отобра-
жение в языке. Так, Н. Н. Болдырев специально выделяет — наряду с мо-
делями структурирования знаний о  физическом мире, с  одной стороны, 
и моделями интерпретации знаний, с  другой стороны,  — еще и модели 
структурирования общества: «Языковые модели структурирования обще-
ства непосредственно связаны с процессами социализации человека и со-
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провождают их. Они преимущественно представлены в  лексических ка-
тегориях, объединяющих наименования профессий, видов деятельности, 
социальных статусов, иерархий и социальных отношений человека <...>, 
в  характеристике видов профессиональной деятельности и описаниях 
должностных обязанностей и полномочий <...>. К этой группе можно от-
нести, например, глаголы социальной иерархии <...>» [Болдырев, 2019, 
с. 101—102]. Более того, рассуждая о наиболее сложном матричном фор-
мате знания, Н. Н. Болдырев приводит в качестве примеров лексем — ре-
презентантов знания такого формата, для которых «концептуальное содер-
жание не сводится к отдельным характеристикам или их определенному 
набору и характеризуется интегративностью различных его аспектов», 
именно лексемы, являющиеся именами социальных сфер: наука, культура, 
искусство, образование, религия, экономика и под. [Там же, с. 89 и след.]. 

В данной статье рассмотрим особенности структурирования идеогра-
фических классов слов, репрезентирующих социальные сферы, на приме-
ре сферы «Образование». 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Следует отметить, безусловно, что подобный материал неоднократно 

становился объектом лингвистического исследования в разных аспектах. 
Приведем несколько примеров подобных работ, выполненных на материа-
ле разных языков и типов дискурса. 

Так, В.  А.  Заварзина исследовала терминологию российского обра-
зования и отметила ее пополнение за счет терминов других тематических 
областей (экономики, IT, психологии и др.) [Заварзина, 2022], С. Т. Агаева 
рассмотрела репрезентацию концепта ОБРАЗОВАНИЕ на материале терми-
нологии данной сферы в азербайджанском языке [Агаева, 2020], А. Ю. Баш-
макова также обратилась к профессиональному дискурсу и с применением 
автоматизированных методов в текстах новостных статей с сайтов образо-
вательных порталов выявила ключевую лексику тематического поля «Обра-
зование / Education» для русского и английского языков [Башмакова, 2021]. 

Т. В. Леонтьева выявила свойственные народной культуре представле-
ния об обучении / передаче опыта на основе анализа русской паремиоло-
гии и диалектной лексики [Леонтьева, 2011]. К анализу фразеологических 
единиц для выявления ценностной составляющей представлений об  об-
разовании обратились М.  Ю.  Конобеева  — на материале русского и  ан-
глийского языков [Конобеева, 2013], Ши Лэй — на материале русского и 
китайского языков [Ши Лэй, 2013]. 

О.  А.  Димитриева проанализировала метафорическое моделирование 
концептов ПЕДАГОГИКА и ВОСПИТАНИЕ в  педагогическом дискурсе 
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на материале работ Г. Н. Волкова [Димитриева, 2017], нами было проведе-
но исследование метафорической составляющей концептов смежных сфер 
«Интеллект» и «Образование» [Воронина, 2011]; с другой стороны, Г. К. Аб-
зулдинова рассмотрела когнитивную область УЧЕБА в  противоположном 
направлении, как сферу-источник при метафоризации [Абзулдинова, 2011]. 

С. В. Архипова на материале толковых и ассоциативных словарей про-
анализировала семантику лексем образование и education [Архипова, 2013], 
Е. В. Алымова сопоставила специфику образования как лингвокультурного 
феномена в зеркале русского и английского языков [Алымова, 2007], в работе 
М. А. Баум исследованы авто- и гетеростереотипные представления о концеп-
тосфере ОБРАЗОВАНИЕ в российской и британской картинах мира на основе 
результатов психолингвистического эксперимента [Баум, 2016], Е. А. Тулуси-
на и А. Г. Садыкова выявили национальную специфику репрезентации кон-
цептов LERNEN и УЧЕБА в русском и немецком языках [Тулусина, 2017], 
М.  Г.  Чепорухина и Е.  П.  Иванова рассмотрели особенности употребления 
лексем, входящих в лексико-семантическое поле «Высшее образование» во 
французском и русском языках, в аспекте перевода [Чепорухина, 2019]. 

Т. А. Ивушкина на материале творчества С. Фрая исследовала темати-
ческую принадлежность лексем, связанных с обучением в университетах 
Оксфорда и Кембриджа, как маркеров речи представителей высших клас-
сов Великобритании [Ивушкина, 2020]. 

Как видим, сфера «Образование» может быть осмыслена в  аспекте 
культуры, знания, профессиональной и административной деятельности, 
народных представлений, аксиологии, языка социального статуса и  т.  д. 
Это, на  наш взгляд, дополнительно свидетельствует об интегративности 
и многоаспектности концептуального содержания, стоящего за лексемами 
типа образование, учение, обучение, учеба: в разных «когнитивных контек-
стах», по выражению Н. Н. Болдырева, возможно различное осмысление 
этого содержания. 

В  данное статье основной аспект исследования  — лексикографиче-
ский: предметом является объем и структура лексического множества 
слов, составляющих идеографическую сферу «Образование» в современ-
ном русском языке. Рассматриваются различные типы отношений, органи-
зующих это лексическое множество, с целью представить моделирование 
сферы «Образование» как фрагмента денотативно-идеографической карты 
мира, которую Л.  Г.  Бабенко определяет как «схематический концепту-
альный конструкт, в свернутом виде отображающий знания о каком-либо 
предметном фрагменте мира в  виде денотативно-идеографической сети, 
формируемой в своей основе, вершине идентификатором, и конкретизиру-
емый, интерпретируемый различными устойчивыми отношениями: гипе-
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ро-гипонимическими, меронимии, тождества, противоположности и пр.» 
[Свод лексики..., электр. ресурс]. 

В  качестве методов исследования применялись метод компонентного 
анализа лексического значения, метод идеографической классификации. Ра-
бота выполнена в рамках разработки проекта «Универсальный идеографи-
ческий словарь-тезаурус русского языка» Уральской семантической школы 
под руководством Л. Г. Бабенко. Анализируются также материалы идеогра-
фических словарей, созданных коллективом данной научной школы, — под-
робный анализ типов словарей Уральской семантической школы и разновид-
ностей лексических множеств, представленных в них, см. в [Бабенко, 2020]. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Лексика сферы «Образование» в идеографических словарях
Объем проанализированного лексического материала составил порядка 

890 ЛСВ разных частей речи. Поличастеречный принцип, заявленный в про-
екте «Универсального идеографического словаря-тезауруса русского языка», 
по словам Л. Г. Бабенко, в наибольшей степени отвечает задаче отображения 
в словаре информации о фрагментах действительности: «Именно словари-
тезаурусы специализированы аккумулировать знания о разных предметных 
областях и отображать их списками лексики определенных денотативно-
идеографических групп» [Свод лексики..., электр. ресурс]. 

В современных исследованиях неоднократно подчеркивается, что чисто 
семантический принцип группировки материала в словаре не обеспечива-
ет решение этой задачи. Ср. мнения авторов лексикографических проектов: 
«Обратившись к созданию идеографического словаря существительных, над 
которым коллектив Уральской семантической школы работал в течение деся-
тилетия конца ХХ и начала ХХI веков, мы выбрали дополнительно к струк-
турно-семантической еще одну лексикографическую стратегию их категори-
зации и интерпретации в словаре, так как категоризация предметного мира, 
репрезентируемого существительными (а также и прилагательными), с при-
менением только структурно-семантического анализа их значений оказалось 
недостаточной. <...> При выделении классов существительных учитывались 
как структура их лексического значения, так и тип отображаемой ими общей 
ситуации или компонента ситуации — денотата существительного [Бабен-
ко, 2020, с. 16—18]; «Например, невозможно представить в полном объеме 
знания говорящего о движении, основанные только на глаголах движения, 
без понятия трассы, среды, транспортных средств, скорости, которые пере-
даются другими частями речи» [Кильдибекова, 2010, с. 1009—1010]; «Си-
стемность, безусловно, соответствует и когнитивным основам организации 
языковой способности. Хотя лингвистике по сей день доподлинно неиз-
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вестны принципы хранения языка в сознании его носителей, исследования 
психолингвистического толка и прежде всего ассоциативные эксперимен-
ты свидетельствуют в  пользу того, что ментальная языковая организация 
в целом соразмерна языковой системности (выделение парадигматических, 
синтагматических, словообразовательных и других ассоциаций)» [Богачева, 
2017, с. 40—41]. Приведем также вывод В. А. Белова, выполнившего обзор 
работ зарубежных ученых о семантической организации ментального лекси-
кона: «В большинстве исследований доказывается, что доминирующий тип 
связей, которые представляют ассоциативные реакции,  — тематические. 
Ассоциативно связанными оказываются разные типы семантических отно-
шений: синонимические, тематические, таксонимические, контекстуальные 
отношения и другие» [Белов, 2020, с. 38]. 

Следует отметить, что в идеографических словарях возможны разные 
способы категоризации лексики. Так, в словаре «Лексическая основа русско-
го языка» группа «Воспитание, обучение, образование» является одноуров-
невой с такими группами, как «Язык», «Невербальные средства коммуни-
кации», «Умения, навыки», «Культура и искусство», «Печать, произведения 
печати, пресса», «Радио и телевидение» в  составе класса «Коммуникация 
мыслей и  чувств» [Лексическая основа..., 1984]. В  «Функционально-ког-
нитивном словаре русского языка» сфера «Образование, просвещение» от-
ражена в вып. 3, где описываются такие аспекты жизнедеятельности чело-
века, как «говорить», «думать», «учиться»; причем в сферу «Образование, 
просвещение», помимо наименований занятий, учащихся, преподавателей, 
учебных заведений и т. п., включены также классы слов, связанных с обозна-
чением письма, чтения, знания, книг, печатной продукции и печатного дела, 
СМИ, компьютера и интернета [Функционально-когнитивный..., 2006]. 
В «Русском семантическом словаре» под ред. Н. Ю. Шведовой, где принят 
частеречный и собственно семантический способ организации материала, 
логичным образом наименования действий, связанных с  образованием, 
оказываются в т. 4 (глаголы) и в т. 3 (существительные с абстрактным зна-
чением), а имена существительные с конкретным значением, денотативно 
связанные с образованием, обучением, расположены в т. 2 в разных местах 
идеографической сетки в соответствии с их категориально-лексической се-
мантикой (инфраструктура, организации, помещения, занятия, люди и т. д.) 
[Русский семантический..., 1998]. 

3.2.  Структура денотативно-идеографических групп класса «Об-
разование» и отношения слов в их составе (по материалам словарей 
Уральской семантической школы)

В синоптической схеме «Универсального идеографического словаря-
тезауруса русского языка», разработанной Л. Г. Бабенко, класс «Образова-
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ние» выделяется в составе денотативно-идеографической сферы «Обще-
ственно-государственная сфера», тем самым в сетке синопсиса отмечается 
принадлежность образования к социальным институтам, наряду с такими, 
например, как «Экономика», «Право», «Наука», «Религия», «Искусство», 
«СМИ», «Производство» и под. Это внешние, классификационные связи 
рассматриваемого класса слов. Внутренняя же структура класса «Образо-
вание» включает 9 денотативно-идеографических групп (ДИГ): 

— «Процесс обучения»;
— «Человек в образовательном процессе»;
— «Учебное заведение, подразделение, помещение»;
— «Форма, способ обучения и учебный предмет»;
— «Средство обучения»;
— «Отметка»;
— «Образовательный документ»;
— «Время обучения»;
— «Результат образования».
Наибольшие по количеству группы — это «Процесс обучения» и «Че-

ловек» (ок. 240 ЛСВ в каждой), а также «Результат» (ок. 140 ЛСВ). Номи-
нативная плотность для процессов и участников понятна, она характерна 
для любого лексического множества, связанного с репрезентацией какой-
либо социальной сферы. Так, описывая виды институционального дискур-
са, В. И. Карасик пишет: «При анализе дискурса предлагается охаракте-
ризовать его типовых участников, хронотоп, цели, ценности, стратегии, 
жанры, прецедентные тексты и дискурсивные формулы» [Карасик, 2002, 
с. 302—303]; А. В. Щетинина, обозначая цель создания идеографическо-
го словаря социальной лексики, указывает, что номинативные множества 
в  данном словаре включают слова, называющие «факты, объекты, отно-
шения, взаимодействия из социальной сферы» [Щетинина, 2017, с. 214]. 

Распределение ЛСВ по группам и частеречной принадлежности в про-
екте «Универсального идеографического словаря-тезауруса русского язы-
ка» отражено на рис. 1: 

Рубрикации следующего уровня в группах нет, так как они вполне обо-
зримые по количеству единиц. Хотя при желании можно было бы выделить, 
например, в группе «Человек» более мелкие подгруппы: скажем, классифи-
цировать учащихся по ступени образования, разделить наименования пре-
подавателей и учащихся и т. д., однако мы не считаем это целесообразным. 
Есть имена, называющие учащегося вне зависимости от ступени образова-
ния (новичок, отличник, выпускник, младший, старший); а объединение но-
минаций преподавателей и учащихся может быть обосновано еще и самой 
спецификой сферы образования, где субъектно-объектные отношения не яв-
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ляются в такой степени иерархическими, как в других сферах общества (на-
пример, в медицине — медработник и больной человек, в праве — работник 
правоохранительной системы и преступник и т. п.). 

Охарактеризуем далее типы отношений, которые имеют место внутри 
групп. 

Группа «Человек в  образовательном процессе» организована пре-
жде всего на гиперо-гипонимической основе. Иерархия в этих отношениях 
вполне объяснима: человек — преподаватель, обучающийся; преподава-
тель — воспитатель, учитель, куратор, наставник, ...; обучающийся — 
студент, школьник, курсант, кадет, старшеклассник, первокурсник, аби-
туриент, выпускник, ... . Интересно, что во многих других классах слов, 
называющих людей в различных социальных сферах (например, в науке: 
человек — академик, магистр, биолог, русист, юрист, физиолог, экспе-
риментатор, ядерщик,  ...; в  строительстве  — архитектор, бетонщик, 
маляр, прораб,  ...; в  СМИ  — журналист, редактор, комментатор,  ...; 
и т. п.), гиперо-гипонимическими отношениями все и ограничивается. Со 
своей стороны, среди наименований людей в образовании выделяются си-
нонимические ряды, единицы которых отличаются не только дифференци-
альными семантическими компонентами, но и стилистическими и эмоци-
онально-оценочными характеристиками, например: 

Рис. 1. Количество слов разных частей речи в идеографических группах  
класса «Образование»
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Учитель, наставник, педагог, преподаватель, репетитор, устар. мен-
тор, жарг. препод; 

Учительница, наставница, преподавательница, разг. репетиторша, 
разг. учителка, разг. учительша, разг., шутл. педагогиня, разг., пренебр. 
училка; 

Студент, слушатель, устар. студиоз, устар. студиозус, разг. вузовец, 
жарг. студень; 

разг. Задолжник, разг. должник, разг. хвостист; 
разг. Зубрила, разг. заучка, разг. зубрилка, жарг. ботан, жарг. бота-

ник [СТСРР]. 
Это связано с высокой степенью освоенности сферы средним носите-

лем языка и важностью категории оценки для сферы в целом. 
Как справедливо пишет В. И. Карасик, «именно в педагогическом дис-

курсе оценка сопряжена с ее градуальным выражением» [Карасик, 2002, 
с. 316]. Добавим, что «Образование» — единственная среди социальных 
сфер, для которой сформирована отдельная ДИГ «Отметка». Она органи-
зована по гиперо-гипонимическому принципу, и при том, что эта группа 
довольно небольшая по количеству ЛСВ, каждое наименование отметки 
образует синонимический ряд: 

Отметка, балл, оценка;
Задолженность, разг. долг, разг. хвост;
Единица, разг. кол;
Двойка, два, неудовлетворительно, плохо, разг. неуд, разг. пара, жарг. 

банан;
разг. Двоечный, неудовлетворительный, плохой;
Тройка, посредственно, три, удовлетворительно, разг. трешка, разг. 

трояк, жарг. троебан и жарг. тройбан;
разг. Троечный, посредственный, удовлетворительный;
Четверка, хорошо, четыре, жарг. фошка;
разг. Четверочный, хороший;
Пятерка, отлично, пять;
разг. Пятерочный, отличный [СТСРР]. 
Еще одна интересная особенность данной группы состоит в том, что 

градуальный характер оценки может быть переосмыслен как контрарный. 
Сами по себе названия оценок пятибалльной системы (пятерка, четверка, 
тройка, двойка и практически не используемая сейчас единица) — это со-
гипонимы, и вряд ли четко противопоставляются пятерка и двойка, нельзя 
найти для них средний член оппозиции. Однако при характеристике чело-
века в производных наименованиях абсолютный характер оценки снима-
ется и возникает оппозиция: 
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отличник, разг. пятерочник ‘тот, кто отлично учится, получает преи-
мущественно пятерки’ ↔ разг. двоечник ‘тот, кто плохо учится, постоянно 
получает двойки’ [БТИССАК]. 

Оценочный компонент чрезвычайно важен и для лексем группы «Ре-
зультат образования», при этом определяющим типом отношений внутри 
данной группы являются оппозитивные. Лексемы образованный  / необ-
разованный, компетентный  / некомпетентный организуют синонимико-
антонимические комплексы на основе двух основных оппозиций. См. их 
представление в словаре синонимико-антонимических комплексов: 

— имеющий образование, получивший разносторонние знания ↔ не 
имеющий образования или не получивший систематического образования, 
не имеющий достаточных знаний (образованный ↔ необразованный); 

— обладающий основательными знаниями в какой-либо области ↔ не 
имеющий достаточных знаний в  какой-либо области (компетентный  ↔ 
некомпетентный) [БТИССАК]; более подробно см. об этом также [Воро-
нина, 2017]. 

Синонимические же ряды в составе данных комплексов конкретизи-
руют степень образованности  / необразованности и выражают оценку, 
в том числе путем использования метафорических моделей силы / сла-
бости и света / темноты. Естественно, отрицательные номинации преоб-
ладают: 

Образованный, высокообразованный, начитанный, просвещенный, 
эрудированный, разг. ученый  ↔ Необразованный, безграмотный, мало-
грамотный, малообразованный, невежественный, неграмотный, непро-
свещенный, неученый, полуграмотный, перен. темный, разг., перен. дре-
мучий, разг., перен. серый; 

Компетентный, перен. грамотный, знакомый, знающий, осведомлен-
ный, перен. сильный, книжн. сведущий  ↔ Некомпетентный, перен. без-
грамотный, перен. малограмотный, малокомпетентный, невежествен-
ный, неграмотный, полуграмотный, перен. слабый, книжн. малосведущий, 
книжн. несведущий [БТИССАК]. 

Синонимические отношения, тоже в  значительной мере связанные 
с конкретизацией оценки действий в обучении и их субъекта, а также сте-
пени интенсивности таких действий и прилагаемых усилий, характерны 
для группы «Процесс обучения». Ср. следующие объемные синонимиче-
ские глагольные ряды: 

Учить  / выучить, научить и обучить, выучивать  / выучить, гото-
вить / подготовить, обучать / обучить, подготавливать / подготовить, 
преподавать, репетировать, разг. дрессировать/выдрессировать, разг. 
заниматься, разг. муштровать / вымуштровать, разг. натаскивать / на-
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таскать, разг. подковывать / подковать, разг. подтягивать / подтянуть, 
разг. школить / вышколить; 

Изучать / изучить, обучаться / обучиться, овладевать / овладеть, ос-
ваивать / освоить, усваивать / усвоить, учиться / выучиться и научиться, 
книжн. постигать / постичь и постигнуть, книжн. штудировать / про-
штудировать, разг. одолевать / одолеть, разг. прорабатывать / прорабо-
тать, разг. проходить / пройти, разг. учить / выучить; 

Учить  / выучить, выполнять  / выполнить, выучивать  / выучить, 
готовить  / приготовить, делать  / сделать, заучивать  / заучить, при-
готовлять  / приготовить, разучивать  / разучить, разг. выдалбливать  / 
выдолбить, разг. вызубривать  / вызубрить, разг. долбить  / выдолбить, 
разг. задалбливать  / задолбить, разг. зазубривать  / зазубрить, разг. за-
тверживать / затвердить, разг. зубрить / вызубрить и зазубрить, разг. 
твердить / вытвердить, разг. вытверживать / вытвердить [СТСРР]. 

Результаты проверки знаний учащихся, прохождение / непрохождение 
испытаний для такой проверки — еще одна важная ситуация в процессе 
образования, причем если успешный результат номинируется только гла-
голами сдавать / сдать, то неуспешный — синонимическим рядом мета-
форических стилистически окрашенных глагольных ЛСВ: 

разг., перен. Проваливаться  / провалиться, разг., перен. среза́ться  / 
сре́заться, разг.-сниж., перен. заваливаться  / завалиться, разг.-сниж., 
перен. засыпа́ться/засы́паться [Там же]. 

Антонимические отношения в рассматриваемой группе связаны также 
с профилированием временного параметра начала / завершения обучения. 
Это находит отражение в оппозициях: 

Принимать / принять, зачислять / зачислить, набирать / набрать ↔ 
Выпускать / выпустить; 

Поступать / поступить ↔ Оканчивать / окончить, заканчивать / за-
кончить, выпускаться / выпуститься;

Зачислять / зачислить, набирать / набрать, принимать / принять ↔ 
Отчислять / отчислить, исключать / исключить [БТИССАК]. 

Этот аспект конкретизации и дифференциации связан не только с ото-
бражением этапов деятельности в сфере «Образование», но и с профили-
рованием важности административной составляющей процесса обучения. 

Важно также отметить еще одну особенность класса слов, называю-
щих образование, связанную с отображением времени. Хотя, по сути, лю-
бая социальная деятельность может иметь этапы и т. п., несмотря на это, 
специальная группа «Время обучения» (урок, час, перемена, семестр, 
академический, курс, сессия и т. д.) среди всех классов общественно-госу-
дарственной сферы выделена только в рассматриваемом множестве слов. 
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Остальные ДИГ в  составе класса «Образование» структурированы 
аналогично другим группам в составе классов социальной денотативной 
отнесенности. Так, в группах «Средство обучения», «Форма, способ обу-
чения, учебный предмет» (учебник, пособие, задачник, пропись, ..., пред-
мет, курс, контрольная, тренинг, очный, подготовительный, дистанци-
онный,  ... ), «Документ» (программа, табель, дневник, аттестат,  ... ) 
определяющими являются отношения согипонимии, в  группе «Учебное 
заведение, подразделение, помещение» (университет, школа, гимназия, 
семинария,  ..., аудитория, класс, деканат, учительская, ...) — согипони-
мии и меронимии. 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, для сферы «Образование», исходя из анализа групп 

слов, репрезентирующих ее, необходимо обозначить следующие элементы 
денотативно-идеографической карты. 

1.  Субъекты: наименования обучающихся и преподавателей в  ДИГ 
«Человек в образовательном процессе» связаны гиперо-гипонимическими 
отношениями и конкретизируются семантически и прагматически в рам-
ках синонимических рядов. 

2.  Виды деятельности, репрезентируемые лексемами ДИГ «Процесс 
обучения»: процессы передачи знаний, получения знаний и их усвоения, 
а также этапы начала и завершения обучения. Конкретизация оценки дей-
ствий, связанных с обучением, и их субъекта, а также степени интенсив-
ности таких действий и прилагаемых усилий осуществляется лексемами 
в составе глагольных синонимических рядов (и деривационно связанных 
с ними субстантивных). В профилировании временного параметра нача-
ла / завершения обучения, а  также отображении административных отно-
шений в образовании участвуют антонимические оппозиции. 

3.  Средства и формы обучения конкретизируются лексемами ДИГ 
«Средство обучения», «Форма, способ обучения, учебный предмет», в их 
структуре определяющими являются отношения согипонимии. Следует 
отметить, что специализация средств и способов деятельности характер-
на для многих социальных сфер, ср. ДИГ «Способ ведения хозяйства» 
(«Экономика»), «Метод научного исследования» («Наука»), «Способ про-
изводства» («Производство»), «Методы и  приемы лечения и обследова-
ния», «Приспособления, приборы и  иные средства лечения» («Медици-
на»), «Спортивный инвентарь, спортивные снаряды, приспособления» 
(«Спорт») и под. Наличие и наполнение таких групп в той или иной де-
нотативно-идеографической сфере, как представляется, зависит от степе-
ни конкретности деятельности: например, в  синопсисе «Универсального 
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идеографического словаря-тезауруса русского языка» подобных групп не 
выделено в таких сферах, как «Государство», «Политика», «Искусство». 

4.  Место осуществления деятельности, связанной с  образованием. 
ДИГ «Учебное заведение, подразделение, помещение» организована на 
основе отношений согипонимии и меронимии. 

5. Время обучения. Наличие соответствующей ДИГ слов, являющейся 
уникальной на фоне других социальных сфер, объясняется строгой регламен-
тированностью процесса обучения. Отношения в группе гипонимические. 

6.  Документы, в  которых фиксируются процесс и результаты образо-
вания. Группа небольшая по количеству ЛСВ и простая по структуре, ее 
элементы связаны отношениями согипонимии. Однако ее наличие также яв-
ляется свидетельством специфики сферы «Образование». Подобные груп-
пы выделяются не во всех денотативно-идеографических сферах, а только 
в тех, которые связаны с репрезентацией видов деятельности, где важно под-
тверждение статуса человека или процесса осуществления самой деятель-
ности, взаимодействия между участниками. Так, ДИГ «Документ» есть так-
же в сферах «Экономика», «Право», «Медицина», «Трудовая деятельность», 
но отсутствует в сферах «Религия», «Искусство», «Техника» и др. 

7.  Результат образования. Наличие данной «точки» на денотативно-
идеографической карте сферы образования следует прокомментировать 
отдельно. Дело в том, что ДИГ слов, репрезентирующих результаты и до-
стижения, есть еще только в сферах «Спорт» и «Военная служба», и это 
объяснимо, поскольку в  этих видах деятельности важны соревнователь-
ность и противостояние. Результат образования же важен для статуса че-
ловека, его жизни, деятельности, успешности в  целом. Это проявляется 
в количественном составе данной ДИГ (112 ЛСВ), а также в том, что опре-
деляющим типом отношений внутри данной группы являются отношения 
оппозиции и конкретизации: выявлены синонимико-антонимические ком-
плексы образованный ↔ необразованный, компетентный ↔ некомпетент-
ный. Количественное выражение достижений и результатов в образовании 
также является важным, в связи с чем в данной сфере выделена уникаль-
ная на фоне других социальных сфер ДИГ «Отметка». 

В целом следует заключить, что лексическое множество слов, репре-
зентирующих сферу «Образование», так же как и многие другие подоб-
ные классы слов, денотативно связанных с социальной жизнью человека, 
структурировано не иерархически, а в соответствии с компонентами ото-
бражаемых ситуаций. Для любой социальной сферы важны ее субъекты и 
их взаимодействие, осуществляемая ими деятельность и объекты, на кото-
рые она направлена, способы осуществления этих действий / взаимодей-
ствия, локализация и временная организованность, фиксация процесса и / 
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или результатов в определенных документах и т. д. Однако каждая сфера 
имеет свою специфику, что может стать отдельным объектом изучения и 
составить перспективу исследования. 
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