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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Представлен исторический анализ форми-
рования и развития понятия «инновации» 
в обороте Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР). Ав-
торы опираются на воззрения А. Грамши, 
полагавшего, что, вопреки исходным по-
ложениям исторического материализма, 
общественные процессы не возникают как 
прямая реализация интересов господству-
ющего класса, а отражают компромиссы, 
достигнутые между ним и другими груп-
пами в обществе. Соответственно, взгляд 
на разработку представлений об иннова-
циях с этой точки зрения демонстрирует, 
что этот процесс работает как отражение 
совпадающих интересов научного сообще-
ства, финансового капитала и электрон-
ной отрасли, образующих «исторический 
блок», который обладает устойчивым по-
ложением в западном обществе. Принятие 
в качестве исследовательского предмета 
документов ОЭСР, которая выступает вли-
ятельным центром разработки политичес-
ких решений, обладающим характерными 
чертами одновременно политической и 
научной организации, дает возможность 
различить в этих документах следы про-
цесса выстраивания исторического блока 
и его идейного оформления.  Прослежива-
ется предыстория возникновения данного 
блока, формирование компромиссов, свя-
зывающих его участников, и построение 
инновационной политики в зависимости от 
достигнутых компромиссов.

The article offers a historical analysis 
of the formation and development of the con-
cept of “innovation” in the discourse of the Or-
ganisation for Economic Co-operation and 
Development (OECD). The theoretical and 
methodological foundation of the analysis is 
based on contemporary international political 
economy, which posits the necessity of con-
sidering international institutions as expres-
sions of certain group interests. A characteris-
tic feature of this approach is its reliance on 
the views of A. Gramsci, who argued that con-
trary to the original tenets of historical materi-
alism, social processes do not arise as a direct 
realization of the interests of the ruling class 
but reflect compromises reached between it 
and other groups in society. Accordingly, ex-
amining the development of ideas about inno-
vation from this perspective demonstrates that 
this process operates as a reflection of the con-
verging interests of the scientific community, 
financial capital, and the electronics industry, 
forming a “historic bloc” that holds a stable 
position in Western society. Taking OECD 
documents as the subject of research, which 
acts as an influential center for policy devel-
opment with characteristic features of both a 
political and scientific organization, allows for 
discerning traces of the historical bloc’s con-
struction and its ideological shaping within 
these documents. The article traces the prehis-
tory of the emergence of this bloc, the forma-
tion of compromises that bind its participants, 
and the construction of innovation policy as 
a way to express interests that have come to 
the forefront as a result of these compromises. 

Ключевые слова: 
Организация экономического сотрудни-
чества и развития; международная поли-
тическая экономия; научно-техническая 
политика; инновационная политика; Руко-
водство Осло.

Key words: 
Organisation for Economic Co-operation and 
Development (OECD); International Political 
Economy; Science and Technology Policy; In-
novation Policy; Oslo Manual.
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1. Введение = Introduction
Хотя Организация по экономическому сотрудничеству и развитию 

(ОЭСР) относится к кругу наиболее влиятельных международных институ-
тов, ее характерная черта — сильно расплывчатый профиль. ОЭСР не по-
падает в ряд международных организаций, созданных для осуществления 
определенной функции, как, например, институты ООН, занимающиеся, 
соответственно, продовольствием, здравоохранением, атомной энергети-
кой или иной понятно очерченной областью. В контрасте с ними даже само 
название ОЭСР как будто специально расширяет и без того емкое понятие 
«экономическое сотрудничество» добавлением совсем уж абстрактного 
«развития». Не отличаются четкостью и полномочия организации: основная 
часть работы ОЭСР проходит в формах, ассоциирующихся скорее с науч-
ной, чем с политической деятельностью — «рецензирование», «круглые сто-
лы» и т. п. В принципе, ОЭСР часто и позиционируется как исследователь-
ский экспертный центр, но этому образу, в свою очередь, противоречат за-
крепленные за ней полномочия принимать обязательные для стран-участниц 
решения и вполне реальное влияние, которым обладает организация.

Но в этом сочетании одновременно заключается ключевое преимуще-
ство ОЭСР: совмещая, с одной стороны, предельно аккуратно используемые 
полномочия, а с другой — исследовательскую работу, в которой всегда учи-
тывается, что ее результаты будут оформлены в политические документы, 
организация пользуется положением одного из самых авторитетных экс-
пертных центров в мире, который представляет пример того, как реально 
может осуществляться «научная власть» и как интересы научного сообще-
ства могут приводиться в консонанс с интересами политических групп и та-
ким образом реализовываться. Конечно же, это не беспроблемный процесс, 
и расплывчатость статуса ОЭСР — одно из следствий этой модели.

С наибольшей отчетливостью интересы научного сообщества и по-
литических групп переплетаются в поле разрабатываемой в организации 
«инновационной политики». Можно заметить, что последние десятилетия 
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термин инновации имел в политическом обороте почти исключительно по-
ложительное звучание: с ним связывался некий идеальный вариант эко-
номического роста, который можно обеспечить за счет «креативности» 
и «человеческого капитала», избегая вредных следствий, ассоциируемых 
с промышленным развитием, — загрязнения, эксплуатации, обществен-
ных антагонизмов и др. И при том, что этот образ явно фокусировался 
лишь на одной стороне экономики, которая не может существовать сама 
по себе, без природных ископаемых, конвейерного производства и пр., 
в публичном обороте он фактически не встречал критики ни со стороны 
политиков, ни со стороны ученых. И очевидно, что, как любой полити-
ческий конструкт, «инновации» используются в интересах одних групп 
и в ущерб другим. В том же научном сообществе далеко не все привет-
ствовали подразумеваемое политикой поощрения инноваций продвижение 
модели «предпринимательских» университетов и переход образования из 
категории социального блага в категорию «образовательных услуг».

Учитывая же, что основные модели инновационной политики, в даль-
нейшем нашедшие применение в широком круге стран, оформились имен-
но в ОЭСР, анализ разработок этой организации с учетом ее статуса одно-
временно и как научного, и как политического центра может продемон-
стрировать, какие именно интересы, продвигаемые разными участниками 
процесса, стоят за инновационной политикой.

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Среди исторических работ по деятельности ОЭСР представлен ряд фун-

даментальных исследований по истории разработки научно-технической 
политики в организации. Безусловным лидером данного направления иссле-
дований выступал Б. Годин [Godin, 2005], однако нужно отметить и таких 
авторов, как Л. Хенрикес и Ф. Ларедо [Henriques et al., 2013], Т. Портер и 
М. Уэбб [Porter et al., 2008]. В свою очередь, история инновационной поли-
тики, ставшей заметной частью разработок организации во второй половине 
1980-х годов, освещена в исторической литературе менее детально, хотя ее 
также затрагивали в ряде своих публикаций Годин [Godin, 2009a; 2009b] и 
другие специалисты, сконцентрированные на историческом анализе, в том 
числе П. Саваж и Л. Ачеро [Savaget et al., 2017], Р. Прадхан и др. [Pradhan 
et. al., 2017]. Упомянутые работы отличает высокий уровень детализации 
реконструируемых процессов и тщательность в обращении с источниками, 
однако они мало затрагивают проблему политических и экономических ин-
тересов, направляющих работу ОЭСР. В целом, хотя и с некоторыми зна-
чимыми исключениями [The OECD and Transnational …, 2008; Mechanisms 
of OECD …, 2010; Schmelzer, 2017], это является характерной чертой всего 
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корпуса публикаций по истории организации, в которых гораздо больше 
внимания уделяется технической стороне ее работы, чем вопросу о том, вы-
разителем каких политических и экономических интересов она выступает.

Картина и ОЭСР в целом, и разрабатываемой ей инновационной поли-
тики приобретает резкость, если смотреть на них через призму междуна-
родной политической экономии как дисциплины, исследующей перепле-
тение политических, экономических и иных интересов в международном 
поле [The OECD and the International …, 2017; Афонцев, 2010]. Наиболее 
заметной на сегодняшний день линией в рамках этого направления выступа-
ет неограмшианский анализ, исходно ассоциирующийся с «британской шко-
лой» [Cox, 2009]. Его преимуществом, привлекающим к нему все больше 
исследователей, является возможность использовать сеть понятий, разрабо-
танных марксистом Антонио Грамши для описания переплетения различ-
ных линий влияния — политических, экономических, культурных [Грамши, 
1991] — в формировании структуры взаимодействий в международном 
поле. В основе подхода Грамши лежит тезис о том, что, вопреки исходным 
положениям исторического материализма, власть не может принадлежать 
одному классу, контролирующему наиболее эффективные в данную эпоху 
средства производства, и для ее удержания необходим исторический блок, 
который создается на основе компромиссов с другими социальными группа-
ми. Система компромиссов отражается в идеологии, продвигаемой данным 
историческим блоком, и важный признак его устойчивости — совпадение 
идеологии со здравым смыслом — представлениями, воспринимаемыми 
в данную эпоху как самоочевидные. Другой важный момент заключается 
в том, что, следуя марксистской логике, неограмшианский подход прини-
мает, что класс — это международное образование, но одновременно ак-
центирует, что исторический блок характеризуется двумя измерениями: от-
ношениями причастных к власти групп внутри определенного государства, 
и отношениями внутри исторического блока, как он выступает в междуна-
родном поле. Открывающаяся в результате перспектива позволяет, таким 
образом, преодолеть односторонность рассмотрения международных отно-
шений как исключительно межгосударственных или, что было свойственно 
историческому материализму, исключительно классовых, когда государства 
изображаются как орудия, подчиненные правящему классу.

В рассмотрении ОЭСР как элемента структуры международных отно-
шений требуется учитывать историческую динамику этих отношений, ко-
торая прямо сказывалась на статусе и функциях организации. Дж. Клифтон 
и Д. Диаз-Фуентес соотносят этапы развития ОЭСР с основными стадиями 
развития международного политэкономического поля послевоенной эпохи 
в целом: первая стадия с 1945 по 1973 годы, характеризующаяся высоки-
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ми темпами экономического роста в странах, которые с 1948 года стали 
участницами Организации по европейскому экономическому сотрудни-
честву (ОЕЭС), а \ с 1961 года — сменившей ее ОЭСР, вторая — с 1973 
по 1989 годы, определяемая замедлением роста на фоне превосходящих 
темпов «третьего мира», и третья с 1990 года по настоящее время — пери-
од «перераспределения богатства», который характеризуется увеличени-
ем доли в мировой экономике стран, не входящих в ОЭСР [Clifton et al, 
2011]. Если принять в качестве главной тенденции периода, начавшегося 
в 1990 году, именно перераспределение, то последнее десятилетие вполне 
может рассматриваться как его составная часть. Тем не менее внутри этого 
периода значимым рубежом выступает 2008 год: разразившийся в этот год 
кризис очевидно продемонстрировал, что сложившаяся модель финансо-
вого капитализма исчерпала возможности роста, что интенсифицировало 
поиск альтернативных проектов развития.

Исходно ОЭСР преемствовала ОЕЭС, созданной для поддержки про-
граммы американской помощи послевоенному восстановлению европей-
ских стран, известной как план Маршалла. Восстановление шло быстро, 
и план Маршалла был свернут уже в 1952 году, организацию же было 
решено преобразовать в орган координации экономической политики ат-
лантического сообщества. Таким образом, учрежденная в 1961 году ОЭСР 
задумывалась буквально как «экономическая НАТО» [Carroll et al., 2011, 
p. 110]. И главной задачей организации становится обеспечение высоких 
темпов экономического роста, который воспринимался как ключевое поле 
конкуренции с социалистическим блоком.

В качестве рубежной даты, как правило, принимается 1973 — год кри-
зиса Бреттон-Вудской финансовой системы, вследствие которого США 
отказываются от золотого обеспечения доллара. С этого момента тради-
ционно ведется отсчет проблемному периоду для стран ОЭСР, низшей 
точкой которого стал нефтяной кризис середины 1970-х годов. Полити-
ческим ответом на кризис становится переход к политике правого толка, 
осуществленный в ключевых странах Запада Великобритании и США 
соответственно Маргарет Тэтчер и Рональдом Рейганом. Экономическое 
содержание этого перехода заключалось в смене кейнсианской экономиче-
ской программы на неолиберальную. Для ОЭСР, исходно выстроенной на 
базе кейнсианских воззрений, этот период становится проблемным.

Победа Запада в холодной войне, открывшая эпоху, которая ассоции-
руются с глобализацией, не улучшила положение самой ОЭСР: целесооб-
разность сохранения «экономической НАТО» в условиях завершения про-
тивостояния капиталистического и социалистического блоков была далеко 
не очевидной. Ответом ОЭСР было позиционирование себя в качестве объ-
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единения передовых стран, которое формулирует стандарты, необходимые 
для присоединения к этому авангарду. И с этой программой организация 
сумела не только сохранить, но и существенно расширить свое влияние.

Критическим моментом в пределах этого этапа стал финансовый об-
вал 2008 года, за которым последовала рецессия. Эти события свидетель-
ствовали о том, что политэкономическая система вошла в стадию кризиса, 
реально угрожающего самому ее существованию. Однако новой политэко-
номической модели пока не просматривается: несмотря даже на предель-
но обострившиеся в последние годы международные конфликты, ни одна 
из влиятельных стран не демонстрирует готовности полностью разорвать 
с закрепившейся в 1990-е годы базовой экономической моделью. Тем не 
менее период с 2008 года по настоящее время оправданно рассматривать 
как отдельную фазу.

Для каждого из этих этапов был характерен свой тесно связанный с го-
сподствующей экономической моделью подход вначале к научно-техни-
ческой, а затем к инновационной политике [Райнхардт, 2015a; Райнхардт, 
2015b]. При этом каждый из таких подходов развивался в противоборстве 
с альтернативными идеями, а момент утверждения одного из подходов 
в качестве доминирующего, как правило, совпадал с выдвижением новых 
идей в оппозицию к устоявшимся. И, естественно, это противостояние не 
было чисто интеллектуальным — каждая из моделей продвигалась опреде-
ленным альянсом, отстаивавшим свои коллективные интересы. Учитывая, 
что речь идет о развитии в международном политическом центре, связь 
идей с интересами оказывается не просто заметной, а буквально кристал-
лизованной в политических конфигурациях, определявших работу ОЭСР 
на каждом из этапов.

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. ОЕЭС и ОЭСР в эпоху роста: 1948—1973
Фоном учреждения Организации европейского экономического со-

трудничества служил период высочайшего авторитета американской нау-
ки. Главной причиной были технические новшества Второй мировой вой-
ны, но дело не сводилось к ним: победа в войне, в которой американцы от-
водили себе главную роль, расценивалась как в том числе и экономическая 
победа, ставшая возможной благодаря переводу американской экономики 
на военные рельсы, который был осуществлен без перехода к социализму. 
Последний момент прямо ассоциировался с кейнсианской школой, которая 
исходила из того, что государству не следует брать на себя прямое управле-
ние экономикой, но оно может и должно регулировать ее общее состояние, 
изымая значительную часть средств в виде налогов и перераспределяя их 
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через бюджет. Собственно, именно такое понимание экономической роли 
государства и стало идейной основой исторического блока, консолидиро-
вавшего западные общества в послевоенный период.

Образование исторического блока всегда подразумевает выделение 
внутри объединяемых им классов привилегированных групп, которые по-
лучают главные преимущества. Со стороны капитала это были крупные 
предприниматели, представлявшие отрасли, которые активно сотрудничали 
с государством и обеспечили ему победу в «войне на истощение»: машино-
строение, горнодобыча, нефтедобыча и др. Со стороны рабочего класса — 
занятые в этих отраслях работники, пользовавшиеся профсоюзной защитой. 
А со стороны интеллигенции в наиболее привилегированном положении 
оказались экономисты: именно в этот период университетское экономиче-
ское образование стало рассматриваться как наиболее подходящая подготов-
ка для государственной службы. Собственно, с возросшим авторитетом эко-
номистов было связано решение США сохранить ОЕЭС после фактического 
завершения плана Маршалла: ликвидация экономической организации, ко-
торая, как считалось, показала высокую эффективность, вполне могла вос-
приниматься как разбазаривание ценного ресурса [Woodward, 2022].

В плане же научно-технической политики реорганизация ОЕЭС 
в ОЭСР пришлась на период, когда проблемы науки и техники вышли на 
первый план. Это было прямо связано с успехами Советского Союза, ко-
торый в 1957 году успешно вывел на орбиту искусственный спутник. За-
пуск расценивался как демонстрация ракет, способных достигать орбиты 
с массой, вполне достаточной для атомного боезаряда, и вызвал предельно 
острую реакцию в западном мире, приведшую, в частности, к основатель-
ной реорганизации научно-технической политики. Этот фон сделал од-
ним из главных подразделений ОЭСР Управление по научным вопросам, 
и именно его влиянию многие страны-члены обязаны появлению в своих 
правительствах ведомств, занимавшихся непосредственно организацией 
научной работы, — ранее наука чаще рассматривалась как одна из состав-
ляющих культурной политики [Godin, 2008].

Управление по научным вопросам продвигало так называемую линей-
ную модель организации науки и техники, которая разбивала процесс соз-
дания новых технологий на три этапа: фундаментальные исследования — 
прикладные исследования — разработки с последующим внедрением 
в производство [Коннов, 2020]. В соответствии с кейнсианской логикой 
государству следовало компенсировать неготовность предпринимателей 
вкладываться в фундаментальные исследования, которые были для них 
слишком рискованными с точки зрения шансов получить искомый резуль-
тат. С целью упорядочить организацию этого процесса научное управле-
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ние ОЭСР уже в 1963 году издало методическое руководство «Измерение 
научно-технической деятельности» (известное по названию города, в ко-
тором состоялось его утверждение, как Руководство Фраскатти). В каче-
стве главного инструмента научно-технической политики рассматривалось 
финансирование исследований и разработок, уровень и структура которых 
воспринимались как показатели, по которым можно было судить о состоя-
тельности научно-технической политики той или иной страны.

При этом в собственных разработках Управление по вопросам науки 
предпочитало анализировать научную деятельность с точки зрения более 
приближенного к реальности системного подхода, в рамках которого науч-
но-техническое развитие моделировалось не как поступательный процесс, 
а как многостороннее взаимодействие государственных исследователь-
ских институтов, университетов, производственных предприятий и не-
коммерческих организаций [OECD, 1963]. Сеть связей, объединяющих эти 
сектора, характеризовалась как исследовательская система, регулирование 
которой, конечно, требовало более нюансированного подхода, чем просто 
наращивание государственных затрат.

3.2. ОЭСР в эпоху замедления: 1973—1990
Замедление экономического роста и последовавшие за этим финан-

совый и нефтяной кризисы 1970-х годов были явным признаком расша-
тывания системы производственных отношений и, соответственно, сло-
жившейся на ее основе исторического блока. Неспособность справиться 
с кризисами серьезно подточила авторитет кейнсианства, обеспечившего 
идеологическое оформление этого блока, и это позволило выйти на первый 
план конкурирующим течениям.

В ОЭСР как одной из «точек сборки» политэкономических концепций, 
где они превращались из научных теорий в политические инструменты, 
это отразилось в том числе в оживлении деятельности Управления по во-
просам науки. В 1970-е годы управление и его руководитель Александр 
Кинг сыграли ведущую роль в создании Римского клуба. Под эгидой клу-
ба вышел известный доклад «Пределы роста», в котором ставился вопрос 
о пересмотре экономической логики, сделавшей рост главной политиче-
ской целью, в то время как сопутствующие проблемы развития, экологи-
ческие, демографические и иные, задвигались на второй план. В докладе 
демонстрировалось, что рост далеко не всегда может считаться однозначно 
положительным явлением, а наносимый им сопутствующий ущерб сопо-
ставим с приносимыми им благами [Meadows et al., 1972].

Доклад отражал позицию той части научного сообщества, которую не 
устраивал привилегированный статус кейнсианской экономики, фактиче-
ски занявшей место науки государственного управления. Кейнсианству, 
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когда-то сумевшему выйти вперед в противостоянии с теориями прямого 
управления экономикой, теперь вновь пришлось столкнуться со старыми 
противниками. В пользу сторонников управления также играли суще-
ственно возросшие возможности компьютерного моделирования, а значит, 
и управления экономическими процессами.

Эти идеи пользовались поддержкой крупной промышленности. Среди 
создателей Римского клуба ее интересы представлял Аурелио Печчеи, биз-
нес-консультант, тесно связанный с итальянскими корпорациями «Фиат» и 
«Оливетти». Печчеи был известен как инициатор создания Атлантической 
группы развития Латинской Америки, а также был ключевым участником 
подготовки проекта Волжского автозавода в СССР, созданном в сотрудни-
честве с «Фиат». Он выражал точку зрения промышленных кругов, кото-
рые считали, что последняя волна роста ожидается в странах, остающихся 
за пределами ОЭСР, но после нее человечеству в целом придется перейти 
к экономической модели, не предполагающей постоянного увеличения 
суммы доступных благ. Образец для организации такого общества они 
видели в крупных высокотехнологичных корпорациях, в большей мере 
ориентированных на устойчивость, чем на извлечение сверхприбылей. 
А противостоящий капиталистическому миру СССР они были склонны 
расценивать как аналог такой корпорации, сочетающий гигантский по-
тенциал с низкой эффективностью, и сотрудничество с этой корпорацией 
представлялось им более привлекательной перспективой, чем навязчивое 
противостояние [Peccei, 1981; Гвишиани, 2004].

Такой компромиссный взгляд также отвечал политическим интересам 
сообщества, которое представляли авторы доклада «Пределы роста» — 
ученые, продвигавшие системную методологию как способ решения об-
щественных проблем. Эта методология, основанная на статистических 
закономерностях, в принципе была применима исключительно к масштаб-
ным задачам, и идея объединения человечества для решения глобальных 
проблем была по сути необходимым условием ее продвижения. И, конечно 
же, в случае если бы такое объединение состоялось, роль специалистов по 
системной методологии стала бы ключевой в аппарате, необходимом для 
нового — наднационального — уровня управления.

Однако в конкуренции победил другой проект, со временем получивший 
название неолиберального. Его главным проводником был, условно, военно-
финансовый альянс. Общим направлением изменений стало смещение по-
литических приоритетов на отрасли экономики, в которых сохранялась воз-
можность извлекать сверхприбыли. На это претендовали в первую очередь 
инвестиционные банки, располагавшие избытком капитала, но ограничен-
ные в спекулятивных операциях нормами, введенными в эпоху Великой де-
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прессии. Капитал мирился с этими ограничениями, пока существовала воз-
можность извлекать прибыль из мирового доминирования американского 
промышленного экспорта, однако к 1970-м годам потенциал послевоенного 
восстановления был исчерпан, к тому же усилилась конкуренция внутри 
капиталистического мира, в том числе между США и восстановившимися 
ФРГ и Японией. Другим способом обеспечить высокую отдачу от вложений 
была агрессивная экономическая экспансия, осуществляемая при прямой 
военной поддержке — моделью в данном случае служил военный переворот 
в Чили 1973 года [Edwards, 2023]. И в этом смысле на Западе намечается рас-
кол между, с одной стороны, промышленным капиталом и его союзниками, 
готовыми адаптироваться к условиям минимального экономического роста, 
и финансовым капиталом, намеренным пробивать путь к высокоприбыль-
ным рынкам, невзирая на последствия.

Политически намерение сохранить высокие нормы прибыли реализу-
ется в выдвижении в лидеры ключевых западных стран Великобритании и 
США рыночников Тэтчер и Рейгана, в идейном же плане — в обострении со-
перничества в экономической науке между кейнсианцами и либеральными 
экономистами, такими как Фридрих Хайек и Милтон Фридман. И если глав-
ным аргументом кейнсианцев против поколения рыночников 1930-х годов 
(к которому относился и Хайек) была Великая депрессия, то в 1970-е годы 
в качестве главного доказательства провала кейнсианской модели использу-
ется развернувшаяся в западных странах стагфляция [Талагаева, 2023].

Исходно аппарат ОЭСР оказывается на проигрывающей стороне этого 
идейного столкновения, что отражается, в частности, в тлеющем конфлик-
те с рейгановской администрацией [Gayon, 2017]. Но, конечно, органи-
зация, полностью зависимая от финансирования стран-членов, не могла 
оказать серьезного сопротивления изменению курса, и ОЭСР довольно 
быстро перестраивается в соответствии с новыми приоритетами экономи-
ческой политики.

Научное управление ОЭСР (в 1975 году переименованное в Управле-
ние науки, технологий и промышленности) также находит способ встро-
иться в новую политическую повестку. В его разработках происходит 
смещение акцента с исследовательской стадии на меры по поддержке тех-
нологических изменений, которые рассматривались как поле предприни-
мательской деятельности. В качестве же главного объекта политики, раз-
рабатываемой управлением, «исследовательские системы» заменяются на 
«инновационные системы».

Инновации закрепляются в обороте ОЭСР в значении, которое припи-
сывал им экономист Йозеф Шумпетер. По Шумпетеру, инновации — это 
главная задача предпринимателей, суть которой в том, чтобы изменить су-
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ществующую систему рынков, естественно, таким образом, чтобы извлечь 
прибыль. При этом он подчеркивал, что, хотя в основе инноваций и могут 
лежать какие-то изобретения, это не основной способ их осуществления 
[Schumpeter, 1984]. Следуя этому видению, научное управление ОЭСР 
берет на себя роль поборника интересов предпринимателей. Главной по-
литической задачей становится обеспечение необходимой для предпри-
нимательства инфраструктуры, включая доступность фундаментального 
научного знания. Эта инфраструктура описывается как «национальная 
инновационная система» — понятие, ставшее центральным в разработках 
управления в 1990-е [OECD, 1997b] и начале 2000-х годов [OECD, 2002].

3.3. Инновационная политика в ОЭСР
Завершение холодной войны распадом Советского Союза было вос-

принято на Западе как подтверждение состоятельности неолиберальной 
политики. И исторический блок, продвигавший это видение на протяже-
ние 1980-х годов [Pass, 2019], фактически получает карт-бланш на реа-
лизацию своего мировоззрения теперь уже в мировом масштабе. Однако, 
как следует из грамшианской теории, устойчивость блока требует перио-
дических реорганизаций, которые приводят его в соответствие с меняю-
щимися условиями. И уже в начале 1990-х годов происходит раскол фи-
нансовой и военной составляющих «рейгановской» элиты: в мире, в ко-
тором у США и НАТО не осталось ни одного сопоставимого военного 
соперника, статус военных падает, что отражается, в частности, в том, что 
президент Джордж Буш, заслуженный участник холодной войны, на счету 
которого к тому же была считавшаяся блестящей иракская военная опера-
ция 1990 года, проигрывает выборы молодому политику Биллу Клинтону, 
поддержанному финансовым капиталом, но не связанному с военно-про-
мышленным комплексом. И именно при Клинтоне складывается новая 
идеология, претендующая на формирование устойчивого исторического 
блока, — это программа «третьего пути», представляющая собой смесь 
социал-демократических и рыночных ценностей. Финансовому капиталу 
эта программа обеспечивала сокращение числа ограничений на движение 
средств и расширение возможностей спекулятивных операций. Работники 
же капиталистических стран в качестве компенсации за утрату стабиль-
ности, сопутствующую расширению свободы движения капитала, получа-
ли бурно развивающуюся сферу потребления, дешевые кредиты и доступ 
к зарубежным товарам и рынкам с привилегированных позиций. В роли же 
исключенных из исторического блока оказывались все группы, связанные 
с производственными отраслями экономики, которые столкнулись с усиле-
нием глобальной конкуренцией. Упрощая картину, раскол можно изобра-
зить как прошедший между производственным сектором и сектором услуг: 
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его логика была в том, что в новых условиях выигрывают максимально 
мобильные отрасли с минимальными капитальными затратами, как, на-
пример, финансовые услуги, и проигрывают те, которые наиболее проч-
но привязаны к территории и требуют наибольших вложений в основные 
средства, как, в частности, машиностроение.

Одновременно в 1990-е годы более резким стало разделение между 
странами капитала и странами труда [Коуп, 2022]. Первые изымали свою 
долю из реализации мирового продукта, в первую очередь, благодаря ин-
вестициям, вторые — благодаря труду своих граждан. Собственно, первую 
группу и составляли страны ОЭСР, они же страны «глобального Севера», а 
вторую — страны «глобального Юга». Но соотношение между ними нача-
ло быстро меняться. Капитал перемещался туда, где сохранялись возмож-
ности эксплуатации, и, ожидаемо, страны Севера предпринимали усилия 
для сохранения своего преимущественного положения. Это стремление 
отражается уже в самом представлении об инвестициях как не только ма-
териальном, но и интеллектуальном вложении в виде технологий, участия 
уникальных специалистов и т. д. И по мере того, как преимущество Запада 
в капитале постепенно нивелировалось (тенденция, особенно заметная на 
примере Китая, уже в 2000-е годы превратившегося в главного мирового 
кредитора), интеллектуальный аспект западного участия акцентировался 
все сильнее. Защита преимуществ западного капитала выстраивалась пре-
жде всего в форме исключительных прав, мировой режим охраны которых 
был существенно усилен Соглашением о торговых аспектах интеллекту-
альной собственности 1994 года, включенным в перечень обязательных 
документов ВТО. Но, несмотря на усиление, интеллектуальная собствен-
ность оставалась механизмом с ограниченным сроком действия, и для 
сохранения преимуществ требовалось постоянное пополнение «запаса» 
исключительных прав. Собственно, именно этот момент и должна была 
обеспечить инновационная политика.

При этом укрепление положения за счет «технологических иннова-
ций», на которые делалась ставка в начале 1990-х годов, требовало значи-
тельных затрат, и к тому же шансы на появление таких инноваций снижа-
лись по мере сокращения промышленного потенциала. В то же время бы-
стро растущий сектор услуг, который включал в себя всевозможные виды 
консультирования — технического, финансового, экономического и др. 
(образование, медицину и другие интеллектуальные отрасли), казалось, 
вполне был способен обеспечить приток новых решений, которые могли 
бы сохранить за странами ОЭСР конкурентное преимущество. И если пер-
вая версия Рекомендаций по сбору и анализу данных по технологическим 
инновациям — документ, известный по городу, где он был принят, как Ру-



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(10), 2023]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

278

ководство Осло [OECD, 1992], — была нацелена именно на технологии, 
то уже во второй редакции, подготовленной в 1997 году, прямо указывает-
ся, что «предыдущая редакция настоящего руководства затрагивала толь-
ко инновации в промышленности», однако «с тех пор фокус с точки зре-
ния занятости и производительности сместился на сферу услуг» [OECD, 
1997a, p. 29]. В связи с этим намечается главная проблема, требующая ре-
шения: «Инновации в сфере услуг часто нематериальны по своей природе, 
и вследствие этого им сложно обеспечить защиту» [OECD, 1997a, p. 29]. 
Частичное решение заключается в том, что, хотя руководство и ограни-
чивает круг инноваций технологиями, но распространяет свое действие 
на сектор «продаваемых услуг» [OECD, 1997a, p. 30]. И в нем намечается 
круг отраслей, которые представляют наибольший интерес с точки зрения 
защиты осуществляемых в них инноваций: это, в первую очередь, произ-
водители программного обеспечения, которые характеризуются «возрас-
тающим значением в большинстве инноваций, заявляемых как созданные 
промышленностью» [OECD, 1997a, p. 30]. А в качестве отраслей, которые 
«напрямую не связаны с товарным оборотом», но при этом «выступают 
проводниками социальных и технологических изменений», специально 
упоминаются «коммуникации, финансы, страхование и недвижимость, ин-
дустрия развлечений и обслуживание бизнеса» [OECD, 1997a, p. 30].

Помимо этого, хотя руководство и исключает организационные ин-
новации как класс из сферы своего действия, в нем, тем не менее, обо-
значены основные признаки организационных изменений, которые можно 
рассматривать в качестве инновационных. К ним относятся «внедрение су-
щественно измененных организационных структур; внедрение передовых 
менеджерских техник; внедрение новых или существенно измененных 
стратегических ориентиров компании» при условии, что «имеет место из-
меряемое изменение объема выпуска, как, например, рост производитель-
ности или продаж» [OECD, 1997a, p. 36—37].

Если редакция 1997 года только намечала перемену в соотношении тех-
нологических и организационных инноваций, то в третьей редакции руко-
водства, вышедшей в 2005 году, состоялся очевидный пересмотр в пользу 
последних. Эта редакция освобождает понятие инновации от определения 
технологические и намеренно «раздвигает рамки измерения инноваций»: 
«Во-первых, большее внимание уделяется роли в инновационном процес-
се взаимосвязей между фирмами и другими организациями. Во-вторых, 
признается важность инноваций в менее наукоемких секторах, таких как 
услуги и низкотехнологичные производства... В-третьих, определение ин-
новации расширено путем включения двух дополнительных типов иннова-
ций — организационных и маркетинговых» [ОЭСР, 2006, с. 14].
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Фактически такие изменения отражают перемещение главной ставки 
стран ОЭСР с превосходства в технологическом производстве на все боль-
ше отрывающееся от производственной базы научно-техническое превос-
ходство. Такое расширенное понятие инноваций соответствует продвига-
емой в это время в ОЭСР концепции «экономики, основанной на знании», 
которая обосновывает возможность решить проблему убывания прибыли 
на капитал за счет притока нового знания [OECD, 1996]. В отличие от те-
ории национальных инновационных систем, внимание которой было со-
средоточено на уровне инновационной фирмы, осуществляющей техно-
логические инновации, экономика знаний рассматривала инновационный 
процесс в макромасштабе — как приток знания в экономику, обеспечива-
ющий ее постоянный рост [O’Donnovan, 2022]. И расширенное понятие 
инновации лучше вписывалось в такую модель.

Если же смотреть на эти изменения с точки зрения динамики в истори-
ческом блоке, интересы которого выражала ОЭСР, то в этот период влияние 
в нем все больше смещается в сторону электронного сектора, а внутри этого 
сектора — в пользу специалистов, ведущих разработки — главным образом 
программного обеспечения, а также консультативных и маркетинговых под-
разделений. Именно на первую половину 2000-х годов приходятся, в част-
ности, продажа корпорацией «IBM» своего производства персональных ком-
пьютеров китайской компании «Lenovo», а также концентрация производства 
«Apple» на предприятиях «Foxconn», расположенных в Китае. Логика сокра-
щения издержек, заставляющая выводить производство из развитых стран, 
влекла за собой постепенную утрату технологического превосходства, что, 
естественно, вызывало стремление обеспечить защиту преимуществ, которые 
еще оставались за странами ОЭСР. В качестве такового воспринималась мощ-
ная «база знаний»: если в 2000-е годы производство перетекало из развитых 
в развивающиеся страны, то поток научных кадров и студентов определенно 
двигался в обратном направлении. И «база знаний» рассматривалась не толь-
ко как научно-исследовательская: в таких отраслях, как международное част-
ное право, маркетинг, связи с общественностью, и в целом ряде других преоб-
ладающим влиянием в мире все так же пользовались западные консультанты.

Соответственно, в руководстве Осло речь идет именно о стремлении 
поддержать и защитить эти преимущества: «Влияние на инновационную 
активность оказывает также способность предприятий использовать ее 
результаты для получения выгоды. Если, скажем, предприятия не в состо-
янии защитить свои инновации от копирования конкурентами, у них будет 
меньше стимулов заниматься ими» [ОЭСР, 2006, с. 25].

При этом если технологическое превосходство было связано в первую 
очередь с производственными корпорациями, то преимущества в области 
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знаний — с наукой и образованием, функционировавшими главным об-
разом на некоммерческой основе. И в руководстве признается, что «инно-
вации могут происходить в любом секторе экономики, включая государ-
ственные службы, такие как здравоохранение или образование» [ОЭСР, 
2006, с. 20]. Хотя сами по себе такие инновации исключаются из сферы 
применения руководства, в качестве составной части инновационной де-
ятельности коммерческих предприятий признается установление связей 
с исследовательскими учреждениями. Главным образцом таких связей, 
конечно, служит опыт электронного сектора, сложившегося в прямом вза-
имодействии с американскими университетами — за счет их разработок и 
благодаря созданной в них сильной школе программирования.

Перелом в воззрениях относительно роли некоммерческого сектора со-
стоялся в последней редакции Руководства Осло, появившейся в 2018 году. 
В этой редакции прямо заявляется, что инновации могут иметь место в лю-
бом из секторов экономики — коммерческом, государственном и неком-
мерческом. При этом организационные и маркетинговые инновации более 
не рассматриваются как особые категории, а принимаются как равнознач-
ные с технологическими «процессные» инновации. Акцент же в описании 
инновационного процесса делается именно на установлении связей между 
различными секторами. В результате существенно меняется понимание 
того, что учитывается как основная составляющая инновационного про-
цесса. Если «процессные» инновации, включающие теперь структурные 
реорганизации и маркетинг, рассматриваются наравне с технологически-
ми производственными инновациями, то понятно, что первые, требующие, 
как правило, значительно меньших затрат, чем последние, начнут доми-
нировать в общем объеме инновационной деятельности, в результате чего 
изменится само общественное понимание того, что такое инновация. И 
если исходно ее прообразом служило техническое усовершенствование, то 
теперь этот образец уступает место маркетинговым и организационными 
решениям, которые в избытке готовы поставлять западные консультанты, 
причем не только коммерческие: продвигаемые некоммерческими фон-
дами и институтами «демократизация», «социальная справедливость» и 
«разнообразие», которым приписываются в том числе способность повы-
шать эффективность работы предприятий (под лозунгами «сила в разно-
образии» и т. п.), в принципе, также подпадают под понятие инноваций.

Особое место в последней редакции занимает «цифровизация», которая 
к этому моменту выделена в качестве особого направления политических 
разработок ОЭСР [Carroll et. al., 2021]. В 2015 году параллельно с периоди-
ческим изданием «Перспективы науки, технологий и инноваций» научное 
управление ОЭСР начинает издавать «Перспективы цифровой экономики» 
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[OECD, 2015], что подчеркивает особое место цифровизации в инноваци-
онной политике, продвигаемой ОЭСР. А в 2017 году организация дает старт 
Инициативе «Цифровой переход» с целью «помочь политикам достичь луч-
шего понимания происходящей в настоящее время цифровой трансформа-
ции и разработать инструменты для создания политической среды, способ-
ной сделать возможным процветание экономик и обществ в мире, развитие 
которого все в большей степени определяется цифровыми технологиями и 
информацией» [OECD, 2017, p. 5]. Такое фокусирование интереса — от ин-
новаций в целом к цифровой трансформации — похоже на закольцовывание 
цикла, который начался в 1990-е годы с продвижения широкой инноваци-
онной политики, предполагавшейся как расширенное применение образца 
электронного сектора, а теперь, в свете неспособности большинства других 
отраслей повторить этот опыт (наиболее успешными в этом были биотехно-
логии, однако и в этом случае успех был менее масштабен и в значительной 
степени зависел от государственного субсидирования [Mirowski, 2011]), ин-
новационная политика сосредотачивалась на поддержке работы непосред-
ственно самой образцовой отрасли.

Соответственно, вышедшая на этом фоне редакция Руководства Осло 
содержит специальный раздел «Цифровизация и инновации», в котором 
в качестве примеров цифровых инноваций упоминаются «инновации в де-
ловых моделях, основанных на информации», «действия по разработке дан-
ных, а также программного обеспечения», внедрение «компетенций управ-
ления данными», «анализ потоков знания», работа с «точками зрения об-
щества и потребителей» с использованием «цифровых платформ» [OECD, 
2018, p. 38]. Раздел очевидно работает на расширение понимания цифровых 
инноваций за пределы внедрения нового программного обеспечения: фак-
тически инновационным теперь может считаться любой шаг, расширяющий 
использование цифровых инструментов. Такое расширение явно работает 
в интересах гигантов электронного сектора, которые имеют возможность из-
влекать прибыль одновременно и из использования доступных им массивов 
пользовательских данных, и из продажи аналитических инструментов.

Изменения, представленные в редакции 2018 года, четко соответству-
ют конфигурации исторического блока, сложившегося к концу 2010-х го-
дов. Финансовый капитал, составляющий его основную экономическую 
базу, испытывает все больше сложностей в поиске возможностей получе-
ния прибыли, и главной отраслью из тех, которые представляются способ-
ными приносить высокий доход, остается электронная. К этому моменту 
она уже приобрела характер конгломерата монополистов, известного как 
«Big tech» [Данилин, 2020]. Способность этого конгломерата расти напря-
мую зависит от глобальной культурной гегемонии США, в свою очередь 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(10), 2023]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

282

производной от их политического и экономического влияния. Это служит 
сближению электронных монополистов с правительственными структу-
рами, а также их активному участию в секторе неправительственных по-
литических организаций. Вместе эти группы составляют исторический 
блок, главный интерес которого — в расширении поля транснациональ-
ных транзакций, которое обеспечивает возможность высоких прибылей. 
Важное изменение по сравнению с предшествовавшим «неолиберальным» 
составом блока — в существенном усилении бюрократической составля-
ющей. В определенном смысле это преобразование можно расценить как 
реванш бюрократии за сокращение их влияния в период разворачивания 
глобализации. Пережив вынужденный перевод в квазикоммерческий фор-
мат — в правительственных ведомствах от «гражданской службы» к «ока-
занию услуг» и «обеспечения инфраструктуры», а в вузах — от «башни 
слоновой кости» к «оказанию образовательных услуг», — образованная 
бюрократия постепенно вернула утраченное влияние. В 2010-е годы дис-
курсы «социальной справедливости», «мультикультурализма», «зеленого 
перехода» и др., продвигаемые преимущественно административным пу-
тем, явно потеснили в западных странах дискурс «свободного рынка» и 
«высвобождения предпринимательской инициативы».

4. Заключение = Conclusions
Если сопоставить политэкономический анализ инновационной поли-

тики с исследованиями в рамках направления «экономика инноваций», то 
становится очевидным, что они дают предельно разное восприятие этой ка-
тегории. Но при этом между ними сложно найти прямые противоречия: эко-
номика инноваций не отрицает, что инновационная политика отражает опре-
деленные интересы, она просто не придает этому моменту определяющего 
значения. Инновации рассматриваются здесь в рамках моделей, которые 
в принципе не предусматривают групповые интересы: в духе современной 
математизированной экономической науки они анализируют инновацион-
ную политику либо на уровне отдельной фирмы, извлекающей прибыль из 
регулируемой этой политикой инновационной деятельности, либо на уровне 
общества в целом, и в таком случае оценивается общественная польза, обе-
спечиваемая теми или иными политическими мерами. Применение такого 
подхода к инновационной политике подразумевает ее обоснование или же 
критику, но не изучение ее формирования в реальном политическом процес-
се, который представляет собой именно продвижение и балансировку раз-
личных групповых интересов. И в этом смысле политэкономический анализ 
акцентирует этот фактически выпадающий из внимания экономической на-
уки контекст. Данный момент вдвойне важен, учитывая, что инновационная 
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политика относится к тем направлениям политической деятельности, осно-
вы которых в значительной мере формируются на международном уровне, 
где групповые интересы — это интересы транснациональных классов и 
групп стран. Буквальный перенос выработанных на этом уровне решений 
в национальную политику фактически приводит к имплантированию этих 
интересов во внутригосударственный процесс. Это не обязательно означает, 
что речь идет о внедрении враждебных интересов: они вполне могут совпа-
дать с интересами национальных групп или же сочетаться с ними в рамках 
достигнутых компромиссов. Однако необходимо отдавать себе отчет, что эти 
привнесенные извне модели никогда не бывают нейтральными, они всег-
да отражают какие-то интересы. И, как показывает политэкономический 
анализ даже самых тщательно подготовленных официальных документов, 
полностью исключить следы этих интересов практически невозможно.
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