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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Изучается роль общественных научно-тех-
нических объединений в реализации науч-
но-технической политики СССР, направ-
ленной на стимулирование изобретатель-
ской активности и скорейшее внедрение 
новой техники в производство. Рассматри-
вая массовое изобретательство и рациона-
лизаторство как важнейший ресурс обе-
спечения конкурентоспособности страны, 
особенно в производствах, не связанных 
с обеспечением ВПК, государство факти-
чески полностью администрировало дея-
тельность научно-технических обществ. 
Показана эволюция системы управления 
массовым изобретательством. Рассмотре-
ны организационно-экономические меха-
низмы, направленные на стимулирование 
инновационной активности, выявлены 
наиболее эффективные и востребованные 
практики. Указывается, что общественные 
объединения имели высокий потенциал 
для решения научно-технических задач, 
обладая большим количеством квалифи-
цированных кадров, разветвленной сетью 
первичных организаций, централизован-
ным аппаратом управления. Вместе с тем 
административное давление, реализация 
несвойственных научно-техническим 
обществам идеологических установок, 
создание большого числа объединений 
с дублирующими функциями, погоня за 
увеличением количественных показателей 
сковывали возможности научно-техниче-
ских обществ, что в конечном итоге при-
вело к формализму в работе общественных 
объединений. 

The article examines the role of public sci-
entific and technical associations in the im-
plementation of the Soviet Union’s science 
and technology policy aimed at stimulating 
inventive activity and expediting the introduc-
tion of new technology into production. Con-
sidering mass invention and rationalization as 
a crucial resource for ensuring the country’s 
competitiveness, especially in industries not 
related to the defense-industrial complex, 
the state essentially fully administered the ac-
tivities of scientific and technical societies. 
The evolution of the mass invention manage-
ment system is demonstrated. Organizational 
and economic mechanisms aimed at stimulat-
ing innovative activity are analyzed, revealing 
the most effective and in-demand practices. 
It is noted that public associations had high 
potential for solving scientific and technical 
tasks, possessing a large number of qualified 
personnel, an extensive network of primary 
organizations, and a centralized management 
apparatus. However, administrative pressure, 
the imposition of ideological directives not 
inherent to scientific and technical societies, 
the creation of numerous associations with 
duplicative functions, and the pursuit of in-
creasing quantitative indicators constrained 
the possibilities of scientific and technical 
societies, ultimately leading to formalism in 
the work of public associations. 

Ключевые слова: 
изобретательство; рационализаторство; на-
учно-технические общества; Всесоюзное 
общество изобретателей и рационализато-
ров; СССР.

Key words: 
inventiveness; rationalization; scientific and 
technical societies; All-Union Society of In-
ventors and Rationalizers; USSR.
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Научная специальность ВАК
5.6.1. Отечественная история

Вклад общественных научно-технических объединений  
в развитие массового изобретательства в СССР  
в середине 1950-х — середине 1960-х годов

© Пинаева Д. А., 2023

1. Введение = Introduction
По мнению ряда ученых, мир находится на стадии перехода к ново-

му, шестому технологическому укладу, связанному не только с изменением 
научной картины мира, но и с серьезными экономическими и социальны-
ми перестройками [Серяков, 2018, с. 8—17]. Новые вызовы, с которыми 
столкнулась современная Россия, заставляют обращаться к опыту СССР, 
которому удалось совершить технологический рывок в период перехода 
к четвертому технологическому укладу, одержать победу в Великой От-
ечественной войне и обеспечить технологическое лидерство во многих 
сферах науки и техники в 1950—1960-е годы [Артемов, 2011, с. 27—36]. 
Вместе с тем снижение темпов инновационного развития в 1970-е годы и 
очевидное отставание в уровне технологического развития практически во 
всех отраслях, за исключением военной и космической, в позднесоветский 
период, указывают на необходимость взвешенной и всесторонней оценки 
системы управления инновациями, созданной в СССР.

В советское время вопросам изобретательства и рационализаторства 
уделялось большое внимание. В Постановлении ЦК Партии от 26 октября 
1930 года указывалось на исключительное значение массового изобретатель-
ства в период индустриализации, обеспечившего невиданный в условиях ка-
питализма рост производительности труда [О положении..., 1967, с. 244—246].

В 1931 году в целях централизации управления органами, причастны-
ми к изобретательству и рационализации, в общесоюзном масштабе был 
создан Комитет по изобретательству при Совете труда и обороны (СТО) 
[Положение об изобретениях…]. Параллельно с Комитетом с целью во-
влечения в новаторскую деятельность как можно большего числа рабочих 
в 1931 году было создано Всесоюзное общество изобретателей и рациона-
лизаторов (ВОИЗ), ставшее главной общественной организацией, ответ-
ственной за развитие массового изобретательства в стране. Таким образом, 
к середине 1930-х годов была создана централизованная система управле-
ния изобретательством.
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В период форсированной индустриализации стимулирование массово-
го изобретательства и рационализаторства стало способом интенсификации 
производства, компенсации конструкторских и технологических недора-
боток, в том числе связанных с адаптацией иностранного оборудования и 
технологий. Положение об изобретениях, принятое 9 апреля 1931 года ЦИК 
и СНК СССР, гарантировало вознаграждение изобретателям и рационали-
заторам, а также закрепило за ними ряд льгот и преимуществ [Положение 
об изобретениях…]. Высокий статус изобретателя и существенные выплаты 
новаторам подтверждает хотя бы тот факт, что в 1931 году подписчики жур-
нала «Изобретатель», издававшегося в СССР с 1929 года, — изобретатели 
и рационализаторы, на свои средства купили у государства три самолета и 
передали их командованию Воздушного Флота СССР для обороны страны 
[Алексеев, 1983, с. 84]. На значительный экономический подъем в СССР 
в начале 1930-х годов указывала иностранная пресса. Так, английская газета 
«News Chronicle» писала: «…СССР находится на пути к тому, чтобы стать 
величайшей в Европе экономической силой» [Гершберг, 1985, с. 127].

Несмотря на очевидные успехи, Комитет по изобретательству подвер-
гался критике за недостаточную работу по отбору и внедрению важнейших 
изобретений [О работе Комитета…], а ВОИЗ — за недостаточное вовлече-
ние работников в изобретательство. В 1936 году Комитет по Изобретатель-
ству при СТО был упразднен [О реорганизации руководства…], а в апреле 
1938 года вышло Постановление СНК СССР о ликвидации ВОИЗ. Таким 
образом, в стране не осталось ни государственного, ни общественного 
органа, специально занимающегося вопросами изобретательства. Однако 
если в период реконструкции промышленность сравнительно легко вбира-
ла предлагаемые наукой результаты, то в послевоенный период институци-
онализировавшиеся механизмы и принципы ведомственного управления 
стали фактором, тормозящим развитие [Рассохин, 1985, с. 55—56]. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Исследователи советского периода уделяли большое внимание вопро-

сам развития изобретательства и рационализаторства. Ими собран боль-
шой фактический материал, характеризующий количественные показате-
ли деятельности научно-технических обществ. Особое место в историо-
графии принадлежит позднесоветским исследованиям, поскольку в них, 
несмотря на идеологический монизм, подняты глубинные проблемы раз-
вития научно-технического прогресса в СССР [Алексеев, 1983; Ипполи-
тов, 1989; Крот, 1989]. 

В современной отечественной историографии практически не затра-
гивались вопросы развития массовых форм изобретательства и рациона-
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лизаторства. Большинство исследований посвящены научно-технической 
политике советского государства [Артемов, 2011; Бодрова, 2023; Гладыше-
ва, 2022; Калинов, 2018]. Ведущая роль государства в модернизационных 
процессах, роль военных отраслей и тяжелой промышленности как драй-
веров инновационного развития рассматриваются рядом исследователей 
как исторические особенности России [Гавров, 2010; Каспэ, 2001]. 

В зарубежной историографии широко распространен тезис о том, что 
в СССР изобретения редко превращались в инновации, главным образом 
ввиду отсутствия прозрачности политических структур, ведомственности, 
невозможности изобретателям влиять на принятие решений относительно 
развития производства [Грэхэм, 2014; Инглхарт и др., 2011; Bailes, 1978; 
Шаттенберг, 2011]. Данная проблема нашла отражение в романе Владими-
ра Дудинцева «Не хлебом единым» [Дудинцев, 1968]. Вопрос о возмож-
ности использования практик стимулирования научно-технического про-
гресса, характерных для СССР, в современной России до сих пор остается 
дискуссионным [Балакин, 2017, с. 91—100]. 

Современная историография массовых общественных организаций, 
объединявших техническую интеллигенцию и рабочих-новаторов СССР во 
второй половине XX века, крайне ограничена. Исследования, посвященные 
аспектам изобретательской деятельности, касаются периода, предшеству-
ющего научно-технической революции (то есть первой половины XX века) 
[Солдатова, 2013], либо написаны на материалах отдельных регионов или 
предприятий [Инженеры ..., 2006; Шишкин, 2008; Никитин, 2021; Кочеткова 
и др., 2018]. Вопросы массового изобретательства затрагиваются в работе 
Е. А. Кочетковой «Performing inventiveness: Industrial and Technical Creativity 
in the USSR, 1950s-1980s», в которой указывается, что советское государство 
рассматривало творчество как важнейший ресурс промышленного развития 
и стимулирования прогресса [Kochetkova, 2022]. В последнее время появ-
ляются исследования, целью которых является ретроспективный анализ 
институционализации различных научных направлений, в которых в каче-
стве важнейших факторов формирования и развития научных направлений 
рассматриваются социокультурные факторы, активность ученых — лидеров 
научных направлений [Расколец и др., 2020]. 

Все исследователи так или иначе признают, что ключевым фактором 
развития является формирование особого, инновационного сознания. 
В этой связи изучение эффективности форм мобилизационного воздей-
ствия, ориентированных на производственные коллективы, является акту-
альным. 

Целью данной работы является изучение деятельности научно-техни-
ческих обществ по стимулированию изобретательской и рационализатор-
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ской активности в 1950—1960-х годах, то есть в период, когда СССР стал 
одним из лидеров мирового инновационного процесса. Исследование ос-
новано на изучении опубликованных и неопубликованных документов фе-
деральных и региональных архивов, а также статистических материалов и 
нормативных актов. Главным источником стали материалы Всесоюзного 
совета научно-технических обществ (ВСНТО) и Всесоюзного общества 
изобретателей и рационализаторов (ВОИР) из фондов Государственного 
архива Российской Федерации, которые содержат статистическую инфор-
мацию о деятельности научно-технических объединений, материалы пле-
нумов Центральных советов организаций и съездов изобретателей и раци-
онализаторов, переписку с органами государственной власти и пр. Данные 
материалы позволяют изучить динамику изобретательской и рационали-
заторской активности, показать эволюцию организационно-экономиче-
ских механизмов активизации инновационной деятельности, исследовать 
проблему на микроуровне (с точки зрения восприятия своей деятельности 
самими субъектами). Важным источником стали архивные материалы Ко-
митета по делам изобретений и открытий, включающие докладные запи-
ски о результатах проверок состояния работы по изобретательству на пред-
приятиях, в министерствах и ведомствах, ежегодные доклады об итогах 
изобретательской и рационализаторской деятельности в СССР. Материалы 
Комитета позволяют выявить противоречия между задачами ускорения 
научно-технического прогресса и способами реализации научно-техниче-
ской политики на местах. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Централизация управления изобретательством в середине 

1950-х годов
Новый этап реформирования системы управления изобретательством 

начался в середине 1950-х годов, когда в мае 1955 года был создан Госу-
дарственный комитет Совета Министров СССР по новой технике (Гостех-
ника СССР), в структуре которого работал Комитет по делам изобретений 
и открытий [Об образовании государственного…, 1956, с. 96]. Надо отме-
тить, что с 1947 по 1951 годы в СССР уже существовало ведомство с таким 
названием, за непродолжительный период деятельности которого суще-
ственных улучшений в деле разработки и внедрения новой техники в про-
изводство не произошло. Практически в это же время все общественные 
научно-технические объединения (НТО) были организованы по отраслям 
и переданы в управление профсоюзам. Предполагалось, что НТО с их раз-
ветвленной структурой и широким составом, включавшим изобретателей 
от ученых до рабочих-новаторов, обеспечат инициативу, продвижение пло-
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дотворных идей в управленческие структуры. Всего в 1954 году было соз-
дано 21 отраслевое научно-техническое общество. Для проведения работы 
при Всесоюзном центральном совете профессиональных союзов (ВЦСПС) 
было создано оргбюро Всесоюзного совета НТО (ВСНТО) под председа-
тельством В. Г. Силуянова, в которое вошли видные ученые, руководящие 
работники отраслевых обществ и профсоюзные деятели. Отраслевые со-
веты НТО должны были изучать запросы членов общества данной специ-
альности и оказывать им практическую помощь в разработке и внедрении 
в производство предложений по новой технике и технологии, организовы-
вать подготовку и проведение научно-технических совещаний, конферен-
ций, конкурсов, совместно с администрацией предприятий и профсоюзами 
организовывать школы передового опыта и повышения технических зна-
ний и производственной квалификации работников предприятий [Научно-
технические…, 1968, с. 188—191].

С целью выявления проблем и формирования предложений по совер-
шенствованию руководства изобретательской работой и внедрением новой 
техники в производство руководство НТО начало ознакомление с работой 
отделов изобретательства, работавших в составе министерств и ведомств. 
Так, проверка работы отдела изобретательства Министерства приборо-
строения и средств автоматизации СССР, проведенная в 1956 году, показа-
ла, что в отделе работают всего два сотрудника, включая начальника отде-
ла, на которых возложена также обязанность наблюдения за работой бюро 
технической информации. Изучение порядка внедрения предложений 
показало, что один-два раза за полугодие заявки на изобретения, по кото-
рым выданы авторские свидетельства, разбиваются по профилю и направ-
ляются в главки для решения вопроса о включении в планы внедрения. 
По ответам главков составляется сводный план внедрения, который пред-
ставляется на утверждение заместителю Министра [ГАРФ, ф. 5587, оп. 1, 
д. 594, л. 91]. При таком порядке почти половина предложений, получив-
ших признание промышленной полезности, не попадали в план внедрения. 
Еще хуже обстояло дело с контролем за внедрением, который осущест-
влялся на основании периодической отчетности главков. Постоянно по-
ступающие данные никто не сверял, что давало возможность ведомствам 
отписываться, скрывая действительное положение вещей. Так, в письмах 
о ходе внедрения новой техники от 24 июля и 7 августа 1956 года, то есть 
с промежутком в две недели, Главточмаш (Главное управление точного ма-
шиностроения) дало противоречивые сведения [Там же].

Указывали Советы НТО и на необходимость реформирования порядка 
рассмотрения авторских заявок на изобретения. Эти заявки поступали в Ко-
митет по делам изобретений и открытий, который направлял их на отзыв 
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о промышленной полезности в министерства, устанавливая срок рассмотре-
ния два месяца. Министерство (отдел изобретательства) направляло заявки 
в соответствующие главки, главки — в НИИ, НИИ — экспертам. С полу-
чением экспертных заключений авторская заявка проходила тот же путь, 
но в обратном направлении. При таком длинном пути прохождения уста-
новленные сроки рассмотрения, как правило, нарушались. НТО указывали, 
что в самой механической передаче от одной инстанции к другой тратилось 
много времени. Несмотря на предложения, обращенные в Комитет по делам 
изобретений и открытий, адресовать переписку непосредственно в отдел 
изобретательства министерств, Комитет направлял письма только замести-
телю министра, в результате чего после нескольких регистраций, занесений 
в картотеку и пр. переписка попадала в отдел изобретательства только на 
7—8 день пребывания в министерстве. Отделы изобретательства в мини-
стерствах в целях перестраховки, направляя заявки в главки, устанавливали 
месячный срок рассмотрения, который, по данным проверки, выполнялся 
только в 10 % случаев, поскольку эксперты НИИ, как правило, рассматрива-
ли заявки в течение 1—3 месяцев [ГАРФ, ф. 5587, оп. 1, д. 594, л. 92].

Изучение архивных материалов показывает, что научно-техническая 
общественность через Советы НТО постоянно указывала на серьезные 
проблемы в организации управления изобретательством и внедрением но-
вой техники, вносила ценные предложения по решению данных проблем, 
однако в большинстве случаев по результатам обсуждений управленче-
ские решения не принимались.

Таблица 1

Динамика численности рабочих в составе НТО в 1955—1957 годах*
Год Количество первичных 

организаций
Число членов 

НТО, тыс. чел.
Из них рабочих,

тыс. чел.
Доля рабочих, 

в %
1955 8996 220,4 18,1 8,2
1956 17156 542,6 50,5 9,3
1957 17830 578,1 52,2 9,0

* Источники: [ГАРФ, ф. 5587, оп. 1, д. 619, л. 7, 11; д. 604, л. 1, 1 об.]

За первые годы деятельности обновленных НТО количество первич-
ных организаций и их количественный состав увеличились более чем 
вдвое. Однако НТО, будучи наследниками еще досоветских инженерно-
технических объединений и созданных в СССР в 1930-е годы научных 
инженерно-технических обществ, так и продолжали оставаться объедине-
ниями в основном инженеров-новаторов и ученых. Удельный вес рабочих 
в организациях НТО не превышал 10 % (табл. 1). Данный факт не отвечал 
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идее активного и организованного участия рабочих в совершенствовании 
производства и его управлении.

3.2. Организационные механизмы стимулирования массового изо-
бретательства и рационализаторства

Для усиления изобретательской и рационализаторской активности на 
местах практически одновременно были воссозданы структуры, ликвиди-
рованные еще в 1930-е годы. В январе 1958 года постановлением Президи-
ума ВЦСПС воссоздается Всесоюзное общество изобретателей и рациона-
лизаторов (ВОИР), на предприятиях создаются бюро по рационализации 
и изобретательству (БРИЗ) [ГАРФ, ф. 5451, оп. 24, д. 1697, л. 137—141]. 
Новое Положение об открытиях, изобретениях и рационализаторских 
предложениях, принятое 24 апреля 1959 года, предписывало проведение 
всей работы по развитию массового технического творчества Комитету по 
делам изобретений и открытий при Совете Министров СССР совместно 
с ВОИР [Положение об открытиях…, 1973, с. 10]. Согласно Постановле-
нию работы по внедрению принятых изобретений и рационализаторских 
предложений должны были включаться в планы предприятий и организа-
ций, а государственные ведомства при составлении планов по новой тех-
нике должны были учитывать рекомендации общественных объединений. 
Руководство ВЦСПС предлагало включить в состав Комитета по делам 
изобретений и открытий при Совете Министров СССР представителей 
ВСНТО, а в состав технико-экономических советов совнархозов — пред-
ставителей республиканских и областных правлений отраслевых НТО 
[ГАРФ, ф. 5587, оп. 1, д. 619, л. 2—3]. Несмотря на децентрализаторские 
тенденции в управлении экономикой, реализованные во второй полови-
не 1950-х годов, была сохранена модель централизованного управления 
массовым изобретательством, включавшая взаимодействие различных об-
щественных институтов и государственных ведомств (см. рис.).

Государственные органы и общественные объединения должны были 
работать в тесной кооперации, с одной стороны, а с другой — контролиро-
вать друг друга. Положительные примеры такой кооперации, безусловно, 
были. Так, общественным комитетом по экономике и организации про-
изводства ВСНТО совместно с институтом экономики АН СССР в июне 
1958 года была проведена Всесоюзная научно-техническая конференция 
по проблемам определения экономической эффективности капитальных 
вложений и новой техники в народном хозяйстве СССР. На основе реко-
мендации этой конференции АН СССР, Госплан СССР и Госстрой СССР 
утвердили методику по определению экономической эффективности капи-
тальных вложений и новой техники в народном хозяйстве [Научно-техни-
ческие…, 1968, с. 203]. НТО активно участвовали в обсуждении контроль-
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ных цифр развития народного хозяйства на семилетие (1959—1965 годы), 
и многие предложения были учтены в государственном плане и планах 
развития отдельных отраслей науки и техники. Входящие в состав научно-
технических обществ ученые через коллективные формы взаимодействия, 
например, комплексные творческие бригады, участвовали в решении круп-
ных производственных задач [ГАРФ, ф. 5587, оп. 1, д. 619, л. 11].

В складывающемся институциональном дизайне общественных на-
учно-технических объединений проявились тенденции, которые были 
характерны для государственных институтов: дублирование функций, на-
деление функциями контроля, что порождало институциональную конку-
ренцию и должно было обеспечить динамизм всему механизму [Некрасов, 
2017, с. 86]. Так, например, члены ВОИР и НТО объединялись в аналогич-
ные структуры: общественные конструкторские и технологические бюро, 
творческие бригады и пр.

С точки зрения воздействия общественных объединений в структурах 
ВОИР и НТО на развитие производства можно выделить следующие ос-
новные направления их деятельности: 1) проведение экономического ана-
лиза, изучение вопросов совершенствования организации производства и 
труда (общественное бюро экономического анализа (ОБЭА), обществен-

Рис. Управление массовым изобретательством и рационализаторством  
в 1958—1965 годах
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ное бюро нормирования труда (ОБНТ)); 2) совершенствование техники 
и технологии (Общественные конструкторские и технологические бюро 
(ОКБ, ОТБ), творческие бригады, бригады коммунистического труда, 
первичные организации ВОИР и НТО); 3) обобщение и распространение 
передового опыта и повышение квалификации работников (общественные 
бюро технической информации (ОБТИ), советы новаторов, институты пе-
редового опыта, народные университеты технико-экономических знаний); 
4) рассмотрение производственно-технических вопросов деятельности 
предприятия (секции НТО, выполняющие функции технико-экономиче-
ских советов) [Пинаева, 2020, с. 66—68]. 

Создание большого количества разнопрофильных объединений в струк-
турах ВОИР и НТО отражало идею демократизации управления производ-
ством, попытку создания механизма внутренней саморегуляции, повышения 
заинтересованности производителей в результате своего труда. На совеща-
ниях изобретателей и рационализаторов, проводимых ВОИР, неоднократно 
высказывались идеи о необходимости рациональной организации труда и 
большего внимания руководства предприятий к предложениям рабочих. 
Так, выступая на Калининском областном совещании изобретателей и раци-
онализаторов, состоявшемся 19 марта 1958 года, изобретатель Зайцев заяв-
лял: «У рабочего на его трудовом пути очень много мелочей, мешающих ему 
работать — то постамент очень высокий, то, наоборот, надо сильно наги-
баться… Все это имеет место в то время, когда мы говорим о больших проб-
лемах. В первую очередь надо такие мелочи ликвидировать. В большинстве 
случаев это не составляет большого труда и не требует затрат… В каждой 
мысли рабочего надо уметь разглядеть рационализаторское зерно и исполь-
зовать его. У каждого рабочего есть предложение по улучшению условий 
труда и облегчению труда. А у нас очень мало прислушиваются к рабочим. 
Никто так хорошо и глубоко не знает специфику своего производства, как 
рабочий…» [ГАРФ, ф. 7752, оп. 6, д. 203, л. 38—39].

Отметим, что и в других странах примерно в это же время появляют-
ся схожие организационные формы и практики. Так, в Японии в 1960-е 
годы на предприятиях образуются кружки качества, начинают внедряться 
принципы кайдзен, которые начали использоваться в современной России 
[Панкова, 2022, с. 75—77]. То есть в недрах общественных научно-техни-
ческих объединений СССР рождались ценные инициативы, которые впол-
не могли быть востребованы и эффективны. 

В конце 1950-х годов изобретательство и рационализаторство в СССР 
превратилось в массовое движение. Если в 1950 году в стране насчитыва-
лось около 555 тысяч изобретателей и рационализаторов, то в 1960 году — 
уже 2 миллиона 431 тысяча [Алексеев, 1983, с. 135].
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Одним из перспективных направлений деятельности научно-техни-
ческих обществ была организация конкурсов на лучшую разработку кон-
кретных актуальных производственно-технических вопросов. Тематика 
конкурсов готовилась совместно с министерствами и ведомствами. Только 
в 1955 году научно-техническими обществами проведено было 373 кон-
курса, в которых приняло участие более 27 тысяч человек и было представ-
лено около 12 тысяч работ, 177 из которых было премировано. В 1958 году 
НТО было проведено уже 1100 конкурсов, в которых участвовали 75 тысяч 
человек, которыми было представлено свыше 30 тысяч работ, из них было 
премировано более 7 тысяч [Научно-технические ..., 1968, с. 192, 312]. То 
есть в СССР еще в середине XX века начала складываться своеобразная 
система аналога того, что в современных западных исследованиях на-
зывается открытыми инновациями [Плещенко, 2018, с. 12—15]. На За-
паде данная система складывается как стратегия повышения конкуренто-
способности и улучшения финансовых показателей в основном мелкого 
и среднего предпринимательства [Капинзаики и др., 2020, с. 95—111]. 
В СССР формированию данной системы способствовали идеологические 
установки, согласно которым свободный обмен информацией (за исключе-
нием исследований для нужд ВПК) для общественной пользы объявлял-
ся одной из важнейших ценностей. Однако победа в конкурсе не давала 
практически никаких привилегий победителю за исключением небольшой 
премии и вовсе не была гарантией внедрения предложения. На заседаниях 
Президиума ВСНТО не раз говорилось, что значительная часть предложе-
ний, полученных в ходе проведения конкурсов, остается невостребован-
ной [ГАРФ, ф. 5587, оп. 1, д. 619, л. 11].

3.3. Количество VS качество: проблемы массового изобретатель-
ства

Наряду с ценными инициативами в начале 1960-х годов получили рас-
пространение и идеи, реализация которых на практике не приносила ожи-
даемых положительных результатов. Так, идея саморегуляции промыш-
ленного производства, реализованная посредством передачи секциям НТО 
на предприятиях функций производственно-технических советов, привела 
к тому, что на практике деятельность секций НТО полностью перешла под 
контроль администрации предприятий, несущих ответственность за рабо-
ту промышленного объекта. И ВОИР, и НТО организовывались на местах 
при помощи административных методов, что приводило к исполнению 
обязанностей в структурах общественных организаций членами заводских 
администраций. То есть на общественные объединения распространялись 
те же показатели эффективности, как и на ведомства — количественный 
рост всех показателей. В результате деятельность общественных объеди-
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нений приобрела характер погони за выполнением планов по росту пока-
зателей [Пинаева, 2020, с. 66]. 

Таблица 2

Динамика изобретательской и рационализаторской деятельности  
в 1955—1965 годах*

Год Число изо-
бретателей и 
рационализа-

торов, тыс.

Количество 
поступивших 
предложений, 

тыс.

Количество вне-
дренных изобре-
тений и рацпред-

ложений, тыс.

Внедрено 
предложе-
ний, в % 

Экономия от 
внедрения 

предложений, 
млн. руб.

1955 1139 2080 1160 56 625
1956 1341 2376 1405 59 736
1957 1458 2503 1537 61 813
1958 1725 2961 1816 61 972
1959 2080 3506 2162 62 1173
1960 2431 3987 2536 64 1457
1961 2594 4152 2676 64 1620
1962 2732 4259 2818 66 1 695
1963 2757 4120 2745 67 1 645
1964 2836 4053 2761 68 1724
1965 2935 4076 2841 70 1908

* Источники: [Алексеев, 1983, с. 135; Народное хозяйство, 1963, с. 65; Народное хозяй-
ство, 1965, с. 69; Народное хозяйство, 1969, с. 124.]

Несмотря на значительный количественный рост заявок на изобре-
тения и рационализаторские предложения, а также процент внедренных 
предложений (табл. 2), уже в конце 1950-х годов очевидной стала проблема 
малого количества крупных изобретений. В официальную статистику по-
падали все заявки, без разделения на изобретения и рационализаторские 
предложения, а также без учета экономической эффективности, поэтому 
количественный рост показателей изобретательской и рационализатор-
ской активности далеко не всегда отражал повышение качества предло-
жений. Так, в 1957 году на Сталинградском тракторном заводе было по-
дано 5245 предложений, из них отклонено — 2405 (46 %), из принятых 
предложений всего одно было изобретением, 14 — техническими усовер-
шенствованиями, остальные — рационализаторские предложения [ГАРФ, 
ф. 7752, оп. 6, д. 212, л. 6].

Темы для разработок на многих предприятиях формулировались так, 
что не представляли собой крупных проектов. Так, проверка, проведенная 
ВОИР в 1957 году на Кусковском химическом заводе, показала, что наи-
более крупными предложениями, намеченными к разработке на 1958 год, 
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являлись следующие: «Усовершенствование технологического процесса 
производства мочевино-формальдегидной смолы МФ-17», «Изменение 
режима работы мешалки во время кипа в производстве эмульсионного 
полистирола в цехе 03», «Изменение времени при процессе полимериза-
ции и растворения поливинилацетатного лака в производстве винифлекс» 
[ГАРФ, ф. 7752, оп. 6, д. 212, л. 151]. Из внедренных в СССР в 1963 году 
2745 тысяч предложений только 5172 (менее 2 %) были изобретениями 
[РГАЭ, ф. 373, оп. 1, д. 5026, л. 2].

Еще одной трудно решаемой проблемой была низкая скорость внедрения 
изобретений в производство. Предприятия охотно использовали различного 
рода рационализации и мелкие изобретения, не влияющие существенно на 
технологию производства, а внедрение крупных изобретений, как правило, 
затягивалось. Проверка, проведенная Оргкомитетом ВОИР в 1958 году на 
предмет использования изобретений, рекомендованных Комитетом по делам 
изобретений и открытий, показала, что более половины из рекомендованных 
изобретений лежали в различных министерствах, ведомствах и совнархозах 
без движения, а значительная часть отклонена без достаточных оснований 
[ГАРФ, ф. 7752, оп. 6, д. 2, л. 28—31]. По подсчетам Г. М. Алексеева, из 
61 854 зарегистрированных за 1957—1959 годы изобретений было внедрено 
в тот же период только 13 637 (22 %) [Алексеев, 1983, с. 136].

Созданное многообразие форм контроля со стороны государственных 
и общественных объединений приводило к умножению источников ин-
формации, но проблему повышения качества разработок и увеличения ско-
рости внедрения не решало. На невысокую эффективность мер по ускоре-
нию внедрения новой техники указывал и высокий удельный вес ручного 
труда на производстве. Так, в 1963 году в машиностроительной промыш-
ленности почти каждый седьмой работающий являлся изобретателем или 
рационализатором. С 1958 по 1963 годы было внедрено 5800 изобретений. 
В то же время почти половина рабочих этой отрасли выполняли работу 
вручную [Там же, с. 155—156].

4. Заключение = Conclusions
В активизации массового изобретательства и рационализаторства, име-

ющего целью постоянное увеличение количественных показателей, прояви-
лись противоречия научно-технической политики государства. СССР благо-
даря массовому изобретательству действительно вышел на передовые пози-
ции по числу регистрируемых заявок на изобретения. При этом сфера при-
менения советского закона об изобретениях была шире, чем в большинстве 
западных стран, что приводило к мелкотемью. Фактически любая задумка, 
которая приходила в голову рабочему по поводу усовершенствования своего 
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станка, могла претендовать на авторское свидетельство. Мелкие усовершен-
ствования, безусловно, решали проблему конструкционных недоработок, 
продлевали возможность эксплуатации оборудования, давали значительную 
экономию, однако создавали проблему консервации морально устаревшей 
техники и технологии. Государство, всячески стимулируя увеличение ко-
личества подаваемых заявок на изобретения и рационализаторские предло-
жения, не учитывало увеличивающуюся сложность технологических про-
цессов, что естественным образом снижало эффективность массового ра-
ционализаторства [Воейков, 2017], а стремление упростить и удешевить все 
процессы зачастую приводило к ухудшению эксплуатационных показателей 
[Козырев]. Развитие массового изобретательства и активизация патентной 
деятельности считаются важнейшими факторами так называемого «Япон-
ского экономического чуда», однако необходимо отметить существенную 
корректировку научно-технической политики Японии в начале 2000-х годов, 
направленную на уменьшение затрат на оформление патентов на малозначи-
мые решения [Денисов, 2017, с. 122—124]. 

На совместных совещаниях представители общественных объедине-
ний, ведомств (министерств, совнархозов), надведомственных структур 
обсуждали проблемы развития новаторства и ускорения внедрения новой 
техники. В 1960-е годы Комитет по делам изобретений и открытий начал 
разрабатывать комплексную программу развития новаторства в СССР [Пи-
наева, 2023]. 

Таким образом, масштабное реформирование управления экономикой 
в СССР в середине 1950-х — середине 1960-х годов можно связать с поис-
ком оптимальной модели, которая обеспечила бы перспективное развитие 
при сохранении базовых принципов командной экономики. Общественные 
научно-технические объединения должны были стать своего рода рупором 
новаторов и продвигать перспективные идеи в органы государственной 
власти. На местах общественные объединения должны были решать во-
просы совершенствования производства, создания и скорейшего внедре-
ния новой техники и технологии. Деятельность общественных объедине-
ний была направлена на повышение научно-технического уровня новато-
ров производства, популяризацию идеи значимости изобретательства и ра-
ционализаторства для государства. Однако чрезмерное административное 
давление, погоня за увеличением количественных показателей, реализация 
идеологических установок — все это приводило к формализации деятель-
ности и снижению эффективности даже изначально прогрессивных идей.
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