
19

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2017. № 9]

Дегтяренко К. А. Мотивированность терминов военного дискурса (на материале англий-
ского языка) / К. А. Дегтяренко // Научный диалог. — 2017. — № 9. — С. 19—30. — DOI: 
10.24224/2227-1295-2017-9-19-30.

Degtyarenko, K. A. (2017). Motivation of Military Discourse Terms (on English Language 
Material). Nauchnyy dialog, 9: 19-30. DOI: 10.24224/2227-1295-2017-9-19-30. (In Russ.).

УДК 811.111’374.2
DOI: 10.24224/2227-1295-2017-9-19-30

Мотивированность терминов военного дискурса 
(на материале английского языка)

© Дегтяренко Ксения Андреевна (2017), orcid.org/0000-0003-0058-650X, кандидат 
филологических наук, доцент кафедры иностранных языков, Военный учебно-научный 
центр Военно-Морского Флота «Военно-морская академия им. Адмирала Флота Совет-
ского Союза Н. Г. Кузнецова», филиал в г. Калининграде (Калининград, Россия), kseniya.
degtyarenko@gmail.com.

Выявляется специфика мотивации терминологических наименований воен-
ного подъязыка, образованных семантическим способом. Материалом послужили 
англоязычные тексты статей, посвященные военной тематике. В анализируемом 
подъязыке установлена высокая частотность случаев семантической мотиви-
рованности, возникшей в результате метафорического переноса значения слов 
общеупотребительного языка. Обращение к исследованию военной терминоло-
гии в аспекте ее мотивированности актуально в связи с активным формировани-
ем терминологического аппарата военного подъязыка в условиях современного 
технического прогресса. Исследование явления мотивации в подъязыках позво-
ляет составить представление об общих закономерностях развития специальной 
лексики как системе языка. Термины рассмотрены с учётом таких критериев, как 
наличие мотивированности, тип мотивированности, тип мотивированного терми-
на и направление метафоризации мотивированных терминов. Определены наи-
более продуктивные метафорические модели образования военных терминов 
в английском языке. Выявлены случаи сочетания разных типов мотивированности 
в рамках одного и того же термина. Обнаружено, что многокомпонентные терми-
ны, в состав которых входит более двух компонентов, имеют меньшую степень 
мотивированности наименования. Представлены результаты сравнительного ана-
лиза типов мотивированных английских военных терминов и их русскоязычных  
эквивалентов.

Ключевые слова: термин; мотивированность; метафора; подъязык; военный 
дискурс.
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1. Введение. Актуальность проблемы
Актуальность исследования терминов и отдельных терминосистем 

обусловлена ролью терминологии в системе современного знания, а так-
же наличием ряда дискуссионных вопросов, к которым относится во-
прос о мотивированности терминов. Исследованию различных аспектов 
проблемы мотивированности термина посвящены работы Т. Л. Кандела-
ки [1977], Т. Р. Кияка [1989], О. И. Блиновой [1972; 1981; 2007], А. Ю. Бе-
ловой [1993], С. В. Гринева [1993], В. А. Татаринова [1996], Л. М. Алексе-
евой [1998], Е. А. Штейнгарт [2004], С. В. Гринева-Гриневича [2008] и др. 
Несмотря на достаточно большое число работ в области мотивологиче-
ского терминоведения, проблема мотивированности специальной лексики 
по-прежнему остается одной из неоднозначно понимаемых в лингвистике. 
Требуют дальнейшего рассмотрения такие вопросы, как предпочтитель-
ность мотивированного / немотивированного термина, выделение типов 
мотивированности терминологической лексики, соотношение лексическо-
го и мотивационного значения терминологических наименований, спец-
ифика мотивации терминов в противопоставлении мотивированности 
общеупотребительной лексики и др.

В рамках настоящего исследования под мотивированностью понима-
ется «структурно-семантическое свойство слова, позволяющее осознать 
рациональность связи значения и звуковой оболочки слова на основе его 
лексической и структурной соотносительности» [Блинова, 2007, с. 37]. Мо-
тивированность термина предполагает «его семантическую прозрачность, 
свойство его формы давать представление о называемом термином поня-
тии» [Гринев, 1993, с. 173]. По справедливому замечанию В. М. Лейчика, 
когда лексическая единица начинает выступать в функции термина, «нас 
интересует объясненность терминологического значения и выбора формы 
последним предшествующим нетерминологическим значением (если оно 
есть у лексической единицы) и местом термина в системе терминов» [Лей-
чик, 2009, с. 38].

На основании степени мотивированности (полной, частичной, нуле-
вой) выделяют следующие виды терминов: мотивированные, полумотиви-
рованные и немотивированные [Блинова, 1981, с. 28—37]. Термин можно 
назвать полностью мотивированным при условии его структурной и лек-
сической соотносимости с другими словами языка, то есть при наличии 
морфологического и лексического мотиватора. Все остальные термины 
рассматриваются как полумотивированные и немотивированные.

Вопрос классификации типов мотивированности терминов не име-
ет однозначного решения, исследователи не пришли к единому мнению 
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в этом вопросе. Наиболее объективной представляется классификация, 
построенная с учетом основных способов терминообразования: морфоло-
гический, синтаксический и семантический типы мотивированности [Да-
ниленко, 1977, с. 63]. Однако, по справедливому замечанию исследовате-
лей, не всегда представляется возможным провести четкую грань между 
различаемыми в лингвистике видами мотивированности, поскольку «для 
многих слов могут быть характерны разные комбинации видов мотивиро-
ванности» [Кияк, 1989, с. 35].

В ходе проведенного нами исследования было установлено, что в сфе-
ре военной терминологии широко распространена семантическая моти-
вированность. Наиболее частотны в анализируемом подъязыке случаи се-
мантической мотивированности, возникшей в результате метафорического 
переноса (64 %). Согласно когнитивной теории, метафора представляет 
собой один из основных способов познания и классификации мира, ког-
да человек интерпретирует явления одной сферы в терминах другой, что 
служит когнитивной основой формирования языковой семантики новых 
единиц, в том числе терминологических.

При метафорической мотивированности значение производного слова 
(мотивемы) основывается на переносном значении мотивирующего сло-
ва (мотиватора). Мотивирующая часть полностью совпадает со звуковой 
оболочкой термина. Мотивировочный признак (МП) таких терминов яв-
ляется метафорическим. Он не совпадает с номинационным признаком 
(НП) и содержит в своем составе компонент, связывающий две лексиче-
ские единицы: как, нечто как, как бы. Номинационный признак выражен 
опосредованно [Перфильева, 2010, с. 10—11]. Например, мотивировочный 
признак термина gooseberry ‘переносное проволочное заграждение’ (букв. 
«крыжовник») «нечто колючее, как крыжовник», а номинационный при-
знак «препятствие с острыми шипами». Здесь сопоставление происходит 
по признаку сходства внешнего вида. Другие виды переноса при метафо-
рическом терминообразовании единиц военного дискурса — переносы 
названий по сходству формы, размера, местоположения, действия и функ-
ционального назначения. Выбор основания метафорического переосмыс-
ления лексической единицы зависит от языковой картины мира [Роль …, 
1988, с. 181]. Соответственно, каждая терминосистема отдельного языка 
несет отпечаток специфики определенного мировосприятия, образности 
мышления, менталитета и характера.

Цель настоящего исследования заключается в выявлении основных 
метафорических моделей образования военных терминов в английском 
языке, обусловливающих особые типы их мотивированности, определе-
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нии степени продуктивности моделей, а также сравнении типов мотивиро-
ванных терминов с их русскоязычными эквивалентами.

Материалом исследования является корпус англоязычных текстов ста-
тей, содержащих информацию о военных действиях, вооруженных кон-
фликтах, вопросах обороны. Текстовой материал извлечен из интернет-
версий периодических изданий «The Telegraph», UK; «Popular mechanics», 
USA; «The National Interest», USA, «The US Navy», USA. К анализу при-
влекались публикации за период с 2016 по 2017 год.

Анализ отобранных методом сплошной выборки метафорических 
терминов позволил выделить 3 основные метафорические модели: «арте-
факт — человек», «артефакт — артефакт», «артефакт — натурфакт», пред-
ставленные 89 английскими терминами, в основе которых лежат метафо-
ры. Далее охарактеризуем термины, образованные по данным моделям.

2. Модель метафорической мотивированности «артефакт — человек»
Наиболее продуктивной является метафорическая модель «арте-

факт — человек», в которой искусственный объект (устройство, снаряд, 
оружие и его части) определяется через сравнение с человеком. В качестве 
мотиваторов выступают лексемы, называющие в прямом значении способ-
ности и качества человека, части человеческого организма и физиологиче-
ские процессы человеческого организма, а также степень родства и личные 
взаимоотношения людей. Распространенность данной модели метафор яв-
ляется отражением тенденции к концептуализации человеком себя в про-
цессе когнитивной деятельности.

Модель представлена 38 терминами, что составляет 43 % от отобран-
ных для анализа терминов. Так, термин smart bomb “умная бомба” (МП: 
«нечто < обладающее умом, как > человек») называет ‘управляемые, кор-
ректируемые авиационные бомбы, снабжённые системой управления и на-
ведения’. Значение слова общеупотребительной лексики smart “умный” 
‘обладающий умом (о человеке)’ мотивирует значение военного термина, 
перенося свойства человека на снаряд по сходной особенности — по спо-
собности к самокорректировке при выработке решений в зависимости 
от сложившихся условий. Таким образом, метафорическая мотивирован-
ность устанавливается на основе признака, связанного со способностью.

Анализ показал, что из 38 терминологических единиц 17 терми-
нов (45 %) переведены путем подбора русского эквивалента по модели 
«антропоморфная метафора — антропоморфная метафора». Сохранение 
метафорической мотивированности, общей понятийной сферы-источника 
и мотивировочных признаков наблюдается в следующих терминологиче-


