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ОБЗОРНЫЕ СТАТЬИ REVIEW ARTICLES

Аннотация: Abstract:

В статье на основании обобщения идей ан-
тропоцентрической функциональной линг-
вистики обсуждаются когнитивно-комму-
никативные принципы современной транс-
латологии, базирующейся на когнитивной 
парадигме, которая обращена к речемысли-
тельной деятельности переводчика, опери-
рующего информацией, знанием, смысла-
ми, содержащимися в текстах и дискурсах. 
Цель исследования  — разработка прин-
ципов транслатологии с  позиций данной 
парадигмы. Методология исследования 
базируется на авторской концепции пере-
водческого пространства, оперирующей 
понятиями когниция, синергия, гармония; 
на понятии «эпистемическая ситуация», 
раскрывающем смысловую экстралинг-
вистическую основу научного текста как 
триединства онтологии, методологии и ак-
сиологии; на когнитивных исследованиях 
языка и перевода. Реализованный в статье 
методологический подход к практическому 
анализу перевода основан на принципах 
синергетики, раскрывающих закономерно-
сти сложных лингвокогнитивных систем. 
Аксиологическая установка перевода ба-
зируется на представлении о гармонии как 
смысловой соразмерности, выступающей 
критерием качества перевода. Материалом 
эмпирического анализа того, как действу-
ют принципы транслатологии, послужили 
фрагменты текстов научно-философского 
дискурса Ролана Барта и Мишеля Фуко на 
русском и французском языках. В  резуль-
тате исследования охарактеризованы ан-
тропоцентрический, эпистемологический 
и рефлексивно-концептуальный принципы 
транслатологии. 

The article discusses the cognitive-communi-
cative principles of  modern translation stud-
ies based on the  cognitive paradigm, which 
focuses on the  cognitive activities of  trans-
lators and the  information, knowledge, and 
meanings contained in texts and discourses. 
The aim of the research is to develop princi-
ples of translation studies from the perspective 
of  this paradigm. The  research methodology 
is based on the  author’s concept of  transla-
tion space, which operates with the concepts 
of cognition, synergy, and harmony; the con-
cept of  “epistemic situation,” which reveals 
the extralinguistic semantic basis of scientific 
texts as a triad of ontology, methodology, and 
axiology; and cognitive studies of  language 
and translation. The methodological approach 
to the practical analysis of  translation imple-
mented in the  article is based on the  princi-
ples of synergy, which reveal the regularities 
of complex linguo-cognitive systems. The ax-
iological orientation of translation is based on 
the idea of harmony as a semantic proportion-
ality, which serves as a criterion for translation 
quality. Fragments of texts from the scientific-
philosophical discourse of Roland Barthes and 
Michel Foucault in Russian and French served 
as empirical material for analyzing how 
the principles of translation studies work. As a 
result of the research, anthropocentric, episte-
mological, and reflexive-conceptual principles 
of translation studies are characterized.

Ключевые слова: 
транслатология; переводческое простран-
ство; эпистемология; антропоцентризм; 
переводчик; когниция; переводоведение. 

Key words: 
translation studies; translation space; episte-
mology; anthropocentrism; translator; cogni-
tion; translation theory.
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1. Введение = Introduction
Ключевые идеи транслатологии, которую можно трактовать как тек-

стоориентированную теорию перевода, сформулированы учеными относи-
тельно давно [Комиссаров, 1988; Алексеева, 2008 и др.]. 

Исследование теории перевода (англ. translatology, франц.: 
traductologie) опирается на принципы, формируемые в  соответствии 
с  научной парадигмой, доминирующей в  данный культурно-историче-
ский период. На первый взгляд, в настоящее время разработка проблем 
транслатологии текста не представляется необходимой ввиду ее связи 
с лингвистикой текста и, соответственно, с лингвистическим переводо-
ведением. C одной стороны, современный этап развития теории перевода 
трудно назвать в полной мере лингвистически ориентированным. В тече-
ние последних десятилетий отечественное переводоведение постепенно 
смещалось от лингвистического к  коммуникативному, дискурсивному, 
когнитивному направлениям и подходам исследования (см. современные 
отечественные работы, тяготеющие к различным направлениям обновле-
ния или консервации теоретической концепции переводоведения [Алек-
сеева, 2013; Жеребин, 2021; Казакова, 2016; Котюрова и др., 2023; Митя-
гина, 2017; Оленев и др., 2023; Прошина, 2013; Ремхе, 2011; Теория пе-
ревода…, 2020; Чистова, 2021; Шимановская, 2012; Языковая личность 
переводчика…, 2011]). C другой стороны, нельзя забывать, что при всех 
парадигмах переводчик имеет дело с текстом, устным или письменным. 
Иными словами, именно общий, «объемный» взгляд на транслатологию 
позволит придать новый импульс ее изучению. В фокусе наших научных 
интересов находится процессуальная транслатология, ориентированная 
на ментальную деятельность переводчика, воспринимающего, понима-
ющего, порождающего текст, что естественным образом укладывается 
в когнитивную парадигму и является предметом изучения когнитивного 
переводоведения. 
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Исходные положения транслатологии содержатся в  статье В.  Н.  Ко-
миссарова «Смысловая стратификация текста как переводческая пробле-
ма», в  которой автор прочно занимает позиции лингвоцентризма и тек-
стоцентризма [Комиссаров, 1988]. Полагаем, что когнитивная парадигма 
перевода восходит к лингвоцентрической парадигме и немыслима без нее, 
поэтому напомним не утратившие, на наш взгляд, актуальности положе-
ния, высказанные В. Н. Комиссаровым. 

Во-первых, рассматривая содержание текста как сложный инфор-
мативный комплекс, автор считает, что эквивалентность текстов ори-
гинала и перевода предполагает общность разных частей информа-
тивных комплексов, то есть «не тождественность, а достаточную общ-
ность их содержания для целей коммуникации в конкретных условиях»  
[Там же, с. 41].

Во-вторых, если содержание двух текстов (оригинала и перевода), 
то есть их смысловые структуры эквивалентны, то следует различать три 
уровня эквивалентности: вертикальную, горизонтальную, глубинную, — 
которые соответствуют уровням переводческого понимания. 

Вертикальный уровень означает, что достигается структурное подобие 
текстов, основанное на тематическом признаке: переводчик выстраивает 
логико-тематическую структуру текста, отражающую описываемую в тек-
сте реальность. 

Горизонтальный уровень отражает взаимодействие текстовых единиц, 
что делает текст связным, передавая временные, пространственные, мо-
дальные признаки, но при этом варьируются способы связности, не со-
впадающие в языках. 

Глубинный уровень предполагает оперирование переводчиком смыс-
лами, их интерпретацию, что приводит к выполнению общекоммуникатив-
ной функции текста перевода. При этом глубина понимания индивидуаль-
на как для переводчика, так и для реципиента: «Поскольку конкретно-кон-
текстуальный смысл высказывания и всего текста во многом зависит от 
индивидуальных знаний, эмоций, ассоциаций коммуникантов, он неодина-
ков для каждого из них» [Там же, с. 46]. На глубинном уровне понимания, 
согласно В. Н. Комиссарову, особо значимы текстовые импликации, тре-
бующие от переводчика аналитического мышления, эмоциональной вос-
приимчивости и художественного чутья. 

Эти соображения представляются чрезвычайно важными при обсуж-
дении современных принципов транслатологии. Особенно важны идеи 
о глубинном уровне понимания текста переводчиком, что имеет непосред-
ственное отношение к  когнитивным составляющим процесса перевода. 
Можно сказать, что формирование аналитического мышления и эмоцио-
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нальной восприимчивости переводчика  — важнейший мировоззренче-
ский принцип, основополагающий для транслатологии. 

И. С. Алексеева осуществила классификацию текстов с позиций транс-
латологии на основе таких параметров, как вид информации (когнитивная, 
эмоциональная, экспрессивная, оперативная), источник информации (кол-
лективный, групповой, индивидуальный), реципиент сообщения (коллек-
тивный, групповой, индивидуальный), цель коммуникации (осознанные 
намерения создателя текста — автора или переводчика), что позволило ей 
охарактеризовать 25 типов текста — от научного текста до личного письма 
[Алексеева, 2008]. 

Признавая фундаментальную значимость выявленных параметров, 
мы полагаем, что данная классификация не отражает масштаба трансла-
тологических преобразований исходного текста в текст перевода, который 
сформировался в современной лингвистике и теории перевода благодаря 
когнитивно-дискурсивной парадигме исследований. 

Проблема транслатологии текста поднимается в работе Е. С. Петровой 
о  переводоориентированном тексте [Петрова, 2000]. Автор обращается 
к теории деконструкции Ж. Деррида, согласно которой рассмотрение тек-
ста деконструкционистами «обычно сводится к  рассмотрению перевода, 
к влиянию перевода на смысловое, знаковое восприятие подлинника» [Там 
же, с. 134]. 

Как видим, идеи и принципы транслатологии регулярно оказываются 
в поле зрения исследователей, что свидетельствует об актуальности дан-
ной проблемы. Рассматривая транслатологию как своего рода «науку в на-
уке» — теорию текста в теории перевода или теорию перевода в теории 
текста, мы считаем необходимым обозначить принципы этой науки, что 
позволит на новом уровне познать закономерности перевода как когнитив-
ного процесса, обеспечивающего разносторонний переводческий дискурс 
в различных сферах жизнедеятельности. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Выявление принципов когнитивной транслатологии стало возможным 

благодаря использованию теоретических положений и концепций, принад-
лежащих как авторам данной статьи, так и коллегам из Пермского государ-
ственного национального исследовательского университета — профессо-
рам М. П. Котюровой и Л. М. Алексеевой, чьи труды в области функцио-
нальной стилистики и типологии перевода позволили приступить к реше-
нию исследовательской задачи. Особую значимость в  выявлении нового 
ракурса исследования процесса перевода представляют работы в области 
когнитивной лингвистики и когнитивного переводоведения. Именно инте-
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гративный подход позволяет сформировать понимание основных принци-
пов когнитивной транслатологии. 

Методологические установки проводимого исследования базируются 
на следующих фундаментальных положениях, сформулированных и обо-
снованных в отечественной лингвистике. 

1. «Человек не отражает мир в языке, а конструирует его с помощью 
языка в  своем сознании» [Болдырев, 2016, с.  10]. Идея об активной ин-
струментально-преобразующей роли языка как средства познания и кате-
горизации мира является одной из ключевых в современной когнитивной 
парадигме языкознания и смежных гуманитарных наук. 

2.  Процесс порождения смысловой структуры текста происходит 
в соответствии с эпистемической ситуацией. Это понятие, обоснованное 
М. П. Котюровой в 1996 году, образует триединство онтологического, ме-
тодологического и аксиологического компонентов. Позднее Е. А. Бажено-
ва расширила данное понятие, усилив его персонологический, личност-
ный характер за счет рефлексивного и коммуникативно-прагматического 
компонентов. C позиций современного речеведения М. П. Котюрова пи-
шет: «Бесспорно справедливым можно считать, что «эпистемическая си-
туация — это совокупность взаимосвязанных признаков познавательной 
деятельности в единстве составляющих ее онтологического, методологи-
ческого, аксиологического, рефлексивного и коммуникативно-прагматиче-
ского компонентов, оказывающих закономерное влияние на формирование 
научного текста и определяющих его стилевую специфику» [Котюрова и 
др., 2008, с. 47—48]. 

3. Понятие эпистемической ситуации может быть использовано в каче-
стве модели анализа процесса перевода: «К онтологии мы относим такие 
явления, которые характеризуют, на наш взгляд, предметное содержание 
знания о переводе. К их числу мы относим дефиниции перевода, его трак-
товки в различных переводческих школах, свойства и функции перевода… 
к методологии перевода мы относим все разнообразие переводческих моде-
лей и вытекающих из них методов и приемов перевода, а также принципы и 
стратегии переводческой деятельности. Что касается аксиологии перевода, 
она соотносится с  оценкой качества, выбором соответствующих критери-
ев перевода…» [Кушнина, 2018, с. 126]. В последующих работах понятие 
эпистемической ситуации было уточнено в свете авторской концепции пере-
водческого пространства, онтологический аспект которого формирует ког-
ниция, методологический — синергия, аксиологический — гармония. 

4. Речемыслительную деятельность переводчика необходимо исследо-
вать с когнитивных позиций: «Переводческая обработка сложной гетеро-
генной информации, где слово оказывается ассоциированным не с реали-
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ей, а с ее пониманием, сложившимся в акте “языкового созидания народа”, 
является когнитивным процессом» [Пшенкина, 2005, с. 124]. 

5. Процесс перевода анализируется с позиций создания целостности 
переводческой экосреды и установления экологического равновесия меж-
ду текстами оригинала и перевода, при котором параметром успешности 
становится экологичность: «В рамках экологии перевода ученые продол-
жают опираться на произведенные тексты и добиваться их экологичности, 
то  есть естественного восприятия чужой целевой культурой [Чистова, 
2022, с. 62]. 

В  качестве эмпирического материала в  нашей работе использованы 
фрагменты научных текстов французского философа и теоретика культу-
ры Мишеля Фуко в оригинале и переводе. В его работе «Слова и вещи. 
Археология гуманитарных наук», впервые опубликованной в 1966 году и 
переведенной на русский язык в 1977 году Н. С. Автономовой и В. П. Виз-
гиным, речь идет о том, что слова и вещи как бы образуют единый сложно 
устроенный текст, который является частью реального мира и формирует 
систему мыслительных конструктов, обеспечивающих единораздельность 
процессов и продуктов культуры, идей и мнений того или иного периода 
существования науки [Foucault, 1966; Фуко, 1994]. Кроме того, для рас-
ширения эмпирической базы исследования мы обратились к  анализу 
фрагментов книги «Мифологии» (“Mythologies”) известного французско-
го философа и семиолога Ролана Барта, в которой автор, анализируя со-
временную массовую культуру, дает семиотическое объяснение механизма 
зарождения различных мифов в обществе. Оригинальный текст впервые 
опубликован в 1957 году, на русский язык книга переведена в 1996 году. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
В результате анализа и обобщения теоретического материала нами вы-

явлены три основополагающих принципа транслатологии в когнитивном 
освещении: антропоцентрический, эпистемологический и рефлексивно-
концептуальный. 

3.1. Принцип антропоцентризма
В качестве исходного принципа транслатологии мы рассматриваем ан-

тропоцентризм, придавая первостепенное значение языковой личности 
субъектов переводческой коммуникации: автора, переводчика и реципиента. 

Как известно, антропоцентризм лежит в  основе многих современных 
теорий и концепций. Среди них теория языковой личности, теория языко-
вой личности переводчика, лингвоперсонология и др. Теория языковой лич-
ности, представленная в  работах многих отечественных исследователей 
[Оленев, 2016], послужила основанием разработки теории языковой / рече-
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вой / коммуникативной личности переводчика [Бушев 2010; Красных, 2003; 
Пшенкина, 2005; Ремхе, 2011; Языковая личность переводчика…, 2011]. Но-
вые веяния внесла в них лингвоперсонология [Голев, 2004; Иванцова, 2008]. 
Антропологические принципы также положены в  основу авторской кон-
цепции переводческого пространства как синергетической модели перевода 
[Kushnina, 2017], согласно которой в сознании переводчика формируется не 
только особая переводческая картина мира, но и гармоничное переводче-
ское мировоззрение. Мы исходим из положения о том, что текст оригинала 
представляет собой систему гетерогенных смыслов, которые разворачива-
ются в его полях. При этом мы выделяем как текстовые поля, так и поля 
субъектов переводческой коммуникации, в каждом из которых формируется 
свой смысл. Переводчик осуществляет анализ смысловых полей и форму-
лирует стратегию перевода. Она заключается в том, что он вычленяет доми-
нирующие смыслы, которые вызывают трудности перевода, прогнозирует 
возможности синергетического приращения смыслов в поисках смыслово-
го равновесия и сообразности, то есть гармонии. Если анализ не вызывает 
трудностей, переводчик использует приемы и способы адекватного или эк-
вивалентного перевода. Иными словами, установление гармоничных отно-
шений между текстами оригинала и перевода не является повсеместным, а 
происходит только в тех случаях, когда появляются препятствия при пере-
воде, для преодоления которых иноязычному и инокультурному реципиенту 
придется искать дополнительные пояснения, комментарии и пр., все то, что 
мы называем переводческим метатекстом или метапереводом. Разумеется, 
в некоторых случаях переводчик сознательно выбирает создание метатек-
ста, но это другой вид его деятельности. 

В  связи с  тем, что наше внимание в  рамках данной статьи сосредо-
точено на субъектности перевода, напомним нашу трактовку полей субъ-
ектов переводческой коммуникации: поле автора, поле переводчика, поле 
реципиента; предположительно, смыслы каждого из полей не идентичны и 
не тождественны, но соразмерны и соотносимы. Переводчику необходимо 
мысленно представить поле автора и спрогнозировать поле реципиента. 
Понимание авторского (интенционального) смысла подразумевает выяв-
ление интенций, намерений, пресуппозиций автора; изучение его научной, 
творческой, художественной биографии; знакомство с  его предыдущими 
текстами в конкретной сфере и с предыдущими переводами (если они су-
ществуют). Понимание смысла поля реципиента означает, что переводчик 
представляет целевого читателя, выстраивая соответствующий рефлек-
тивный смысл. Один и тот же текст может быть предназначен для разных 
реципиентов, что диктует переводчику выбор языковых средств и необ-
ходимые синергетические, культурно ориентированные приращения, ко-
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торые происходят в фатическом (текстовом) поле — поле принимающей 
культуры. 

Проиллюстрируем сказанное на примере перевода научного текста 
Р. Барта с французского языка на русский. 

Фрагмент оригинала из книги R. Barthes «Mythologies»: 
Critique muette et aveugle
...Le vrai visage de ces professions saisonnières d’inculture, c’est ce vieux 

mythe obscurantiste selon lequel l’idée est nocive, si elle n’est controlée par le 
“bon sens” et le “sentiment”: le Savoir, c’est le Mal, tous deux ont poussé sur 
le même arbre: la culture est permise à condition de proclamer périodiquement 
la vanité de ses fins et les limites de sa puissance; la culture idéale ne devrait 
être qu’une douce effusion rhêtorique, l’art des mots pour têmoigner d’un 
mouillement passager de l’âme. Ce vieux couple romantique du coeur et de la tête 
n’a pourtant de réalité que dans une imagerie d’origine vaguement gnostique, 
dans ces philosophies opiacées qui ont toujours formé finalement l’appoint des 
régimes forts, où l’on se débarasse des intellectuels en les envoyant s’occuper un 
peu de l’émotion et de l’inéffable [Barthes, 1957, p. 35]. 

Фрагмент перевода: 
Слепонемые критики
….Истинная суть таких сезонных признаний в  необразованности — 

старинный обскурантистский миф, согласно которому идея всегда вред-
на, если она не контролируется “здравым смыслом” и “чувством”; Знание 
есть Зло, недаром они росли на одном и том же дереве; культура допу-
стима лишь при условии, что периодически заявляет о тщете своих задач 
и ограниченности своих возможностей; в таком смысле идеальная куль-
тура представляет собой лишь сладкие риторические излияния, искусство 
свидетельствовать словом о своей минутной душевной растроганности. 
Однако старинная романтическая пара «сердце и голова» обретает ре-
альность лишь в рамках более или менее гностической образности, в тех 
дурманящих философских представлениях, которые в конечном счете всег-
да служили опорой режимам сильной власти — там от интеллектуалов 
отделываются, отправляя их заниматься эмоциями да невыразимостями 
[Барт, 2008, с. 98]. 

Проанализируем перевод данного фрагмента с  антропоцентрических 
позиций. Признавая значимость поля автора в переводческом пространстве, 
в рамках данной статьи в фокусе нашего внимания два других субъекта: пе-
реводчик и реципиент. Важно оценить, насколько гармонично переводчик 
перевел текст и насколько реципиент его понял. Например, в тексте перево-
да мы наблюдаем проявления гармоничности, то есть приращения смыслов, 
так как переводчику удается не только передать образность оригинала, но и 
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усилить ее: ces philosophies opiacées (букв. философия, отравленная опием) 
переведено как тех дурманящих философских представлениях; de l’émotion 
et de l’inéffable (букв.: эмоциями и невыразимостью) переведено как эмоци-
ями да невыразимостями. C другой стороны, мы наблюдаем переводческие 
ошибки, связанные с буквалистским подходом к переводу, что мы расцени-
ваем как дисгармоничный перевод: 1)  critique muette et aveugle переведе-
но как слепонемые критики 2)  le vrai visage de ces professions saisonnières 
d’inculture… переведено как истинная суть таких сезонных признаний в не-
образованности... Мы считаем, что переводческая дисгармония приводит 
к непониманию реципиентом истинного смысла текста. 

Таким образом, в  рассмотренном фрагменте научного перевода на-
блюдаем элементы как гармоничности, так и дисгармоничности. Иными 
словами, принцип антропоцентризма может быть соблюден / не соблюден 
при переводе. Как видим, достижение гармонии означает реализацию ан-
тропоцентричности перевода. 

Мы полагаем, что в ситуации гармонии перевод приобретает субъек-
тно-ориентированный, личностный характер. Именно на уровне субъект-
ности реализуется когнитивный потенциал текста перевода, что может 
быть исследовано на уровне языкового сознания переводчика. 

Т. Г. Пшенкина, исследуя языковое сознание переводчика, вводит по-
нятие субъективной актуальности, пристрастности, что позволяет ему 
при встрече с релевантной информацией активизировать свою концепту-
альную систему. Ученый приходит к следующему выводу: «В результате 
в концептуальной системе на различных уровнях осознаваемости отража-
ется, переживается и континуально преобразуется весь познавательный и 
коммуникативный опыт человека: чувственный и логический, рациональ-
ный, эмоциональный и фантазийный, языковой и доязыковой» [Пшенкина, 
2005, с. 128]. Формирование базовых когнитивных структур осуществля-
ется в  процессе речесмыслопорождения и речесмысловосприятия пере-
водчика, которые активизируют «коррелирующие познавательные про-
странства индивидов с разным этническим сознанием» [Там же], то есть 
всех субъектов переводческой коммуникации. 

В рассматриваемом отношении важно, что и личность переводчика, и 
личности автора и реципиента играют ведущую роль в процессе восприя-
тия и порождения текста, что обусловливает значимость принципа антро-
поцентризма для когнитивной транслатологии. 

3.2. Эпистемологический принцип
Следующий принцип мы определяем как эпистемологический, имея 

в  виду эпистему перевода, трактовка которой основана на понятии эпи-
стемической ситуации, введенном М. П. Котюровой для характеристики 
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смысловой структуры научного текста в единстве онтологии, методологии 
и аксиологии. Автор данного термина определяет его как основную едини-
цу смысла текста, как абстрактную модель научного знания и соотносит 
с понятиями «коммуникативная ситуация» и «суперконцепт» в когнитив-
ной лингвистике. Утверждается, что «онтологический компонент эписте-
мической ситуации связан с предметным содержанием знания, то есть на-
учным осмыслением явлений реального мира (природы, человека и обще-
ства)  <…> Методологический компонент характеризует познавательную 
деятельность в отношении способов получения, развития и обоснования 
научного знания, а также в плане его репрезентации в содержательно-ло-
гических формах понятий, категорий, идей, концепций, <…> аксиологиче-
ский компонент соотносится с оценочной природой познания, субъект ко-
торого (ученый) является не только мыслящим человеком, но и человеком 
оценивающим» [Котюрова, 2020, c. 36—37]. 

Изучив компоненты эпистемической ситуации, представляющие со-
бой совокупность взаимосвязанных признаков познавательной деятельно-
сти, мы пришли к выводу об их универсальности, применимости к любому 
типу текстов, как научных, так и ненаучных, как первичных, так и вторич-
ных (текстов перевода). 

Соотнесение компонентов эпистемической ситуации с компонентами 
переводческого пространства позволяет заключить, что онтология пере-
вода  — это когниция, когнитивная деятельность переводчика в  ее анти-
номичности, проявляющейся в оппозициях симметрии / асимметрии, объ-
ективного / субъективного, рационального / интуитивного, стереотипного / 
творческого, осознаваемого  / неосознаваемого, алгоритмического  / эври-
стического и т. д.; методология перевода — это синергия смыслов в пере-
водческом пространстве; аксиология перевода — это гармония, или гармо-
ничный перевод. 

Можно предположить, что не только концепция переводческого про-
странства, но и любая другая модель перевода соотносима с эпистемической 
ситуацией. Об этом пишет Е. А. Баженова, обогащая представление об эпи-
стемической ситуации посредством включения в нее еще двух компонентов: 
рефлексивного и коммуникативно-прагматического: «Поскольку научное 
познание ориентировано на коммуникацию, то эпистемическая ситуация со-
относится не только с собственно познавательной, но и с текстообразующей 
деятельностью ученого, в  результате которой когнитивное преобразуется 
в коммуникативное» [Баженова, 2001, c. 32]. Вполне очевидно, что текстоо-
бразующая деятельность касается не только ученого, но и коммуникативной 
деятельности в целом, автора любого типа текста: законодательного, мему-
арного, рекламного, художественного, публицистического и т. п. 
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Если эпистемическая ситуация  — неотъемлемое свойство текста, 
можно предположить, что гармоничность текста перевода предполагает 
наличие в нем всех компонентов эпистемической ситуации. Эта идея ста-
новится особенно значимой в переводе: переводчику необходимо транспо-
нировать не только «многосмыслие» оригинала, но и его эпистемическое 
содержание, раскрывающее онтологические, методологические и аксио-
логические составляющие текста. Иными словами, выраженность эписте-
мической ситуации в тексте перевода является важнейшей предпосылкой 
достижения его высокого качества. 

Соотносительность компонентов эпистемической ситуации в  текстах 
оригинала и перевода характеризует целостность текста перевода как един-
ство смысла, то есть успешное решение переводческой задачи — воссозда-
ние целостности смыслового содержания текста в другой культурной среде. 

Так мы приходим к выводу, что эпистемологический принцип необхо-
димо учитывать при изучении когнитивной транслатологии. 

3.3. Рефлексивно-концептуальный принцип
Следующий принцип обозначим как рефлексивно-концептуальный, 

то есть для транслатологии важно знать тип коммуникации и тип текста, 
важнейшими параметрами которого выступают концептуальность и свя-
занные с  ней рефлексивные действия переводчика. Здесь мы опираемся 
на результаты исследований научного, технического и поэтического типов 
текста, изложенные в монографии [Алексеева и др., 2012], а также на дан-
ные, полученные в диссертации [Ушакова, 2017]. 

Задача Л. М. Алексеевой — «показать непосредственную зависимость 
перевода научного текста от его текстовых свойств» [Алексеева и др., 2012, 
c. 35]. В связи с этим особое значение придается рефлексивным действиям 
переводчика, воспринимающего текст как репрезентант научного знания: 
он выявляет значащие единицы научного текста, логическую структуру 
смысла целостного текста, прослеживая в тексте доказательство истинно-
сти научного предположения. Типологический взгляд на перевод, таким 
образом, с позиции авторов, заключается в следующем постулате: «Обу-
словленность перевода типом текста выражается в том, что разные типы 
текста требуют от переводчика различные компетенции, формирующие 
множество разных методик» [Там же, c. 6]. Кроме того, новая транслато-
логическая парадигма опирается на понятие переводческой личности, что 
убедительно показано на примере перевода научного и художественного 
типов текста. Если научный перевод ориентирован на трансляцию упо-
добленного реальности описания мира, то художественный поэтический 
перевод — на специфику переосмысленного индивидуальностью изобра-
жения действительного мира, чувств, эмоций, внутренних переживаний. 
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Как поясняет Л. М. Алексеева, научный перевод соотносится с науч-
ным типом текста и типом коммуникации. Будучи противоречивым явле-
нием, научный текст выступает творческим типом текста и отражает инди-
видуальное интеллектуальное усилие автора, в то же время научный текст 
актуализирует и упорядочивает результаты познания, главным средством 
которого является логика. Поэтому переводчик должен не только находить 
значения терминов по словарям, но и моделировать новое знание в соб-
ственном сознании, поскольку «объект деятельности переводчика — скон-
струированный переводчиком смысл исходного текста, являющийся про-
дуктом и одновременно процессом авторской мысли» [Там же, c. 34]. 

Таким образом, если типологическим параметром научного текста 
Л. М. Алексеева называет концептуальность, придавая особое значение 
рефлексивным действиям переводчика, то это дает нам основание сформу-
лировать рефлексивно-концептуальный принцип транслатологии, соглас-
но которому гармоничный текст перевода научного текста возможен при 
условии передачи в нем концептуального содержания исходного текста. 

Проиллюстрируем данный принцип на примере научного текста в ори-
гинале и переводе. Проанализируем соотносимые фрагменты известной 
монографии «Слова и вещи. Археология гуманитарных наук» Мишеля 
Фуко в оригинале на французском языке [Foucault, 1966] и в переводе на 
русский язык [Фуко, 1994]. 

Фрагмент текста оригинала: 
La prose du monde
1. Les quatre similitudes
Jusqu’à la fin du XVI e siècle, la ressemblance a joué un role batisseur dans 

le savoir de la culture occidentale. C’est elle qui a conduit pour une grande 
part l’exégèse et l’interruption des textes ; c’est elle qui a organisé le jeu des 
symboles, permis des connaissances des choses visibles et invisibles, gudé 
l’art de les représenter. Le monde s’enroulait sur lui-même : la terre répétant 
le ciel, les visages se mirant dans les étoiles, et l’herbe enveloppant dans ses 
tiges les secrets qui servaient à l’homme. La peinture imitait l’espace. Et la 
representation — qu’elle fût fête ou savoir –se donnait comme répétition : théatre 
de la vie ou miroir du monde, c’était là le titre de tout langage, sa manière de 
s’annoncer et de formuler son droit à parler [Foucault, 1966, p. 32]. 

Фрагмент текста перевода: 
Проза мира
1. Четыре типа подобия
Вплоть до конца XVI столетия категория сходства играла конструк-

тивную роль в знании в рамках западной культуры. Именно она в значи-
тельной степени определяла толкование и интерпретацию текстов: ор-
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ганизовывала игру символов, делая возможным познание вещей, видимых 
и невидимых, управляла искусством их представления. Мир замыкался на 
себе самом: земля повторяла небо, лица отражались в звездах, а трава 
скрывала в  своих стеблях полезные для человека тайны. Живопись ко-
пировала пространство. И представление — будь то праздник или зна-
ние — выступало как повторение: театр жизни или зеркало мира — вот 
как именовался любой язык, вот как он возвещал о себе и утверждал свое 
право на самовыражение [Фуко, 1994, с. 54]. 

Сопоставительный анализ текстов оригинала и перевода показал, что пе-
реводчику удалось найти гармоничное переводческое решение. Мы пришли 
к такому выводу на основании следующих размышлений. Во-первых, текст 
перевода полностью соответствует научному типу текста в области лингви-
стики, что прослеживается выбором таких языковых единиц, как категория, 
конструктивная роль, интерпретация текстов, познание, язык. Во-вторых, 
текст перевода характеризуется концептуальностью, то есть он выступает 
репрезентантом научного знания, как и текст оригинала, акцентируя вни-
мание на конструктивной роли категории сходства. В-третьих, он передает 
намерение автора как продуцента текста выявить значимость идеи подобия 
при интерпретации текста и, возможно, при восприятии языковой картины 
мира. Но гармоничное переводческое решение базируется не столько на 
точной, буквальной передаче авторского замысла, соотнесенности с типом 
текста и типом коммуникации, сколько на необходимом приращении новых 
смыслов, расширяющих горизонт понимания сначала для переводчика, а за-
тем и для читателя. Обозначим маркеры синергии: 1) термин la ressemblance 
(букв. подобие, сходство) представлен в  тексте перевода как категория 
сходства, что придает ему научность, так как сходство как таковое можно 
наблюдать и в обыденной жизни; 2) исходное выражение formuler son droit 
à parler (букв.: сформулировать свое право говорить) заменено на другое: 
утверждал свое право на самовыражение. Как видим, в переводе происхо-
дит усиление, интенсификация исходного смысла, то есть лексемы говоре-
ние и самовыражение имеют разные имплицитные смыслы; 3) выражение 
c’était là le titre de tout langage (букв.: таков был заголовок любой речевой 
деятельности) переведено фразой: вот как именовался любой язык; заме-
тим, что термин язык имеет словарное соответствие langue, в то время как 
langage означает речевая деятельность. 4) нейтральный глагол оригинала 
s’annoncer (букв. сообщать, извещать; сообщаться, извещаться) переве-
ден как возвещал о себе, что придает высказыванию большую эмоциональ-
ность и метафоричность. 

Наряду с научным переводом и научным типом коммуникации с по-
зиций новой транслатологической парадигмы изучается технический 
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перевод и, соответственно, технический тип коммуникации. Так, в иссле-
дованиях А. О. Ушаковой была описана текстовая категория техничности 
и разработана типология технических текстов. Во-первых, были описаны 
собственно технические тексты, представленные технической докумен-
тацией в виде проектной документации, конструкторской документации, 
технической документации. Во-вторых, описаны смешанные технические 
тексты, а именно: научно-технический текст, рекламный технический 
текст, технико-экономический текст. Важным для переводчика является 
также выявление трех уровней техничности при переводе технических 
текстов, что позволило выявить простые технические тексты (пользова-
тельские инструкции, потребительские инструкции, спецификации, мар-
кетинговые статьи и  пр.), сложные технические тексты (инструкции по 
установке оборудования, по сборке технических объектов, спецификации 
на технические продукты и др.), сверхсложные технические тексты (тек-
сты стандартов, патентов, аналитических отчетов и др.) [Ушакова, 2017]. 
Автор приходит к  выводу, что в  когнитивном аспекте техничность как 
глобальная текстовая категория технического текста выступает средством 
отражения технического знания в профессиональном техническом / фило-
логическом мышлении переводчика-субъекта, а само переводческое реше-
ние выступает результатом взаимодействия алгоритма как процесса поис-
ка оптимального решения и эвристики как направленного поиска решения. 
Таким образом, можно сказать, что техничность как категория техниче-
ского текста выступает частным случаем концептуальности как категории 
научного текста, что в целом следует рассматривать в контексте действия 
рефлексивно-концептуального принципа транслатологии. 

3.4. Обсуждение
Выявление принципов современной транслатологии выполнено в ра-

боте в  рамках системной и когнитивной парадигм. Системное видение 
перевода, основанное на понятиях эпистемической ситуации, показыва-
ет значимость онтологического, методологического и аксиологического 
элементов, которые, с точки зрения представлений об эпистеме перевода, 
представлены когницией, синергией и гармонией. Текст как единица ана-
лиза транслатологии обладает данными системными качествами, в равной 
степени касающимися текстов оригинала и перевода. 

В то же время текст перевода, несомненно, обладает определенными 
качествами и свойствами, отражающими когнитивный компонент эписте-
мы перевода. Так, в  настоящей статье проанализированы три принципа 
транслатологии: антропоцентрический, эпистемологический и рефлексив-
но-концептуальный. Как показано в работе, эти принципы определяют вы-
бор переводческого решения, что можно рассматривать в качестве тексто-
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образующего фактора, формирующего речемыслительные операции, осу-
ществляемые переводчиком. Следует согласиться с суждением И. Н. Рем-
хе, которое созвучно полученным нами результатам: «Переводчика необ-
ходимо рассматривать при этом как интерпретатора, выявляя присущие 
ему когнитивные стратегии, особенности формирования его когнитивной 
базы, а также устройства и функционирования когнитивных механизмов 
его сознания» [Ремхе, 2011, с. 264]. 

Сложность речемыслительной деятельности переводчика как объекта 
научного исследования обусловливает междисциплинарность современной 
транслатологии и многообразие взаимно дополнительных принципов, ле-
жащих в  ее основании, что подчас может производить впечатление мето-
дологической эклектики, однако это совсем не так. Т. А. Казакова в связи 
с этим совершенно верно отмечает, что «любой научный подход к переводу 
неизбежно выходит за пределы отыскания межъязыковых закономерностей. 
Вовлечение в орбиту интересов переводоведения научного инструментария 
герменевтики, теории информации, психосемиотики и других обусловлен-
ных “человеческим фактором” областей науки способствует становлению 
переводоведения как самостоятельной научной дисциплины с  непротиво-
речивым метаязыком и собственной методологией» [Казакова, 2016, с. 83]. 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, в рамках данной статьи нами выявлены и охарактери-

зованы три основополагающих принципа транслатологии: антропоцентри-
ческий, эпистемологический, рефлексивно-концептуальный. 

На основе вышесказанного мы приходим к выводу, что принцип антро-
поцентризма — ключевой для разработки транслатологии. Его реализация 
определяется вниманием к  таким аспектам, как «многосмыслие» текста 
оригинала, синергия смыслов текста перевода, субъективная актуальность 
языкового сознания переводчика, субъектность перевода. 

Согласно эпистемологическому принципу, текст перевода, будучи вто-
ричным по отношению к тексту оригинала, должен отражать смысловое 
триединство, представленное онтологией, методологией и аксиологией, 
что применительно к  переводческому пространству означает когницию, 
синергию и гармонию. 

Рефлексивно-концептуальный принцип, рассмотренный на примере 
научного и технического типов текста, демонстрирует значимость концеп-
туального фактора как типологической доминанты перевода. 

Дальнейшие исследования позволят сформулировать дополнительные 
принципы транслатологии, нацеленные на выявление закономерностей 
перевода. 
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