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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:  Abstract: 

Предлагается анализ феномена метаязы-
кового внимания применительно к пун-
ктуационному маркированию сложно-
сочиненных предложений с общим вто-
ростепенным членом (детерминантом), 
выражающих соединительные отношения. 
В качестве материала для исследования ис-
пользован микрокорпус, составленный пу-
тем выборочного извлечения предложений 
преимущественно из текстов русской худо-
жественной прозы XX⸻XXI веков. Акту-
альность исследования заключается в том, 
что в современной теории пунктуации, все 
чаще обращающейся к исследованиям ме-
таязыковых операций, еще не обсуждался 
вопрос о метаязыковом внимании и его 
участии в оперировании знаками препи-
нания. Разъяснено, что метаязыковое вни-
мание представляет собой сосредоточение 
на определенном объекте и включение его 
в акт метаязыковой рефлексии. Метаязыко-
вое внимание отличается направленностью 
на деятельность с объектом, произвольно-
стью, распределенным характером, опорой 
на апперцепцию. В процессе пунктуацион-
ного маркирования метаязыковое внима-
ние выполняет прогностическую и контро-
лирующую функции. Продемонстрирова-
но, что при пунктуационном маркировании 
сложносочиненных предложений с общим 
второстепенным членом (детерминантом) 
метаязыковое внимание фокусируется на 
их отдельных составляющих (общем ком-
поненте и средстве связи), с одной сто-
роны, и на их структурно-семантической 
целостности, с другой. 

This article offers an analysis of the phenom-
enon of metalinguistic attention in relation to 
the punctuation marking of compound sen-
tences with a common secondary element (de-
terminant) expressing conjunctive relations. 
The research material consists of a microcor-
pus compiled by selectively extracting texts 
mainly from Russian fiction prose of the 20th-
21st centuries. The relevance of the study lies 
in the fact that in contemporary punctuation 
theory, which increasingly draws on research 
on metalinguistic operations, the question 
of metalinguistic attention and its involvement 
in punctuation marking has not yet been dis-
cussed. It is clarified that metalinguistic atten-
tion represents a focus on a specific object and 
its inclusion in the act of metalinguistic re-
flection. Metalinguistic attention is character-
ized by its directedness towards activity with 
the object, its arbitrariness, distributed nature, 
and reliance on apperception. In the process 
of punctuation marking, metalinguistic at-
tention performs prognostic and controlling 
functions. It is demonstrated that in the punc-
tuation marking of compound sentences with 
a common secondary element (determinant), 
metalinguistic attention is focused on their 
individual constituents (common element 
and linking means) on the one hand, and their 
structural-semantic integrity on the other.

Ключевые слова: 
метаязыковое внимание; пунктуация; пун-
ктуационное маркирование; синтаксис; 
сложносочиненное предложение; общий 
второстепенный член предложения; детер-
минант; соединительные отношения. 

Key words: 
metalinguistic attention; punctuation; punc-
tuation marking; syntax; compound sentence; 
common secondary element; determinant; 
conjunctive relations.
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К 135-летию со дня рождения С. Л. Рубинштейна

<…> мы пользуемся метаязыком, не осознавая
метаязыкового характера наших операций.

Р. О. Якобсон

The emphasis should be <…> on understanding 
how attention is involved in our goal-directed linguistic cognition.

R. K. Mishra

1. Введение = Introduction
В современной теории пунктуации, как известно, на первый план вы-

ходит исследование пунктуационной «упаковки» высказывания, где пишу-
щий воплощает в знаках препинания свои смысловые интенции, с одной 
стороны, и сведения о конструктивно-синтаксических и коммуникативно-
синтаксических факторах, лежащих в основе пунктуационных действий, 
с другой. В наши дни здесь по-новому осмысляется и фигура пишущего: 
он рассматривается не просто как тот, кто обладает пунктуационным на-
выком и способен тем самым осуществить правилосообразное пунктуа-
ционное действие, но как тот, кто творчески использует ресурсы пункту-
ации ⸻ важнейшего компонента порождения высказывания в условиях 
письменной речи ⸻ и у кого владение пунктуацией связано со всеми ког-
нитивными и собственно речевыми механизмами, участвующими в про-
дуцировании высказывания на письме. 

Представляется, что наиболее многообещающим может оказаться ана-
лиз взаимодействия пунктуационного маркирования и внимания. В новей-
ших трудах по когнитивной лингвистике отмечается, что «структура языка 
сама по себе указывает (indicates) на вовлеченность внимания» [Mishra, 
2015, p. 14] и что «внимание <…> определяет использование языка: фокус 
внимания ограничивает (constrains) то, что говорится, а также то, как это 
говорится» [Tenbrink, 2020, p. 93]. В рамках лингвистики предпочтитель-
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нее было бы ставить вопрос о связи пунктуационного маркирования не 
столько с вниманием как таковым, сколько с его особой формой ⸻ метая-
зыковым вниманием. 

Целями настоящей статьи являются обоснование понятия «метаязы-
ковое внимание» и определение основных особенностей метаязыкового 
внимания, обеспечивающих семантико-структурную адекватность пун-
ктуационной «упаковки» высказывания. Кроме того, в статье предпринят 
анализ пунктуационного маркирования сложносочиненных предложений 
с общим второстепенным членом (детерминантом), направленный на вы-
яснение возможностей метаязыкового внимания как объяснительного ин-
струмента. Обращение к данному пунктуационному явлению обусловле-
но тем, что от пишущего здесь «требуется постоянное внимание (курсив 
мой. ⸻ К. С.) и к содержанию высказывания, и к его форме, то есть к син-
таксической структуре предложения» [Абакумов, 1950, с. 72⸻73]. 

Актуальность исследования заключается в том, что, во-первых, в со-
временной теории пунктуации востребован подход к пунктуационному 
маркированию как к речевому действию, опосредованному метаязыковы-
ми операциями пишущих (ср., например, [Георгиева, 2021]); во-вторых, 
никогда прежде не обсуждался вопрос о метаязыковом внимании и его 
участии в оперировании знаками препинания; в-третьих, на основе пред-
ставлений о метаязыковом внимании рассмотрены способы пунктуацион-
ного маркирования сложносочиненных предложений с общим второсте-
пенным членом (детерминантом), а именно: нулевой пунктуационный знак 
[Шварцкопф, 2004] и разделительная (одиночная) запятая. 

Научная новизна статьи состоит в том, что в ней разработаны осно-
вы теории метаязыкового внимания применительно к функционированию 
пунктуации, с одной стороны, и показано применение этой теории к анали-
зу пунктуационного маркирования сложносочиненных предложений с об-
щим второстепенным членом (детерминантом), с другой. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Необходимо отметить, что сложносочиненные предложения с общим 

второстепенным членом (детерминантом) относятся к малочастотным син-
таксическим построениям. В некоторых довольно значительных по объе-
му текстах не встречается ни одного прецедента их употребления. Именно 
поэтому микрокорпус, состоящий из 120 сложносочиненных предложе-
ний с общим второстепенным членом (детерминантом), собирался путем 
выборочного извлечения в основном из текстов русской художественной 
прозы XX⸻XXI веков в течение нескольких лет. При составлении этого 
микрокорпуса учитывались не только сложносочиненные предложения, 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 13(2), 2024]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

161

выражающие собственно соединительные отношения и обладающие 
одиночным союзом (чаще всего ⸻ и) и общим второстепенным членом 
(детерминантом) в инициальной позиции, типа По вечерам розовело За-
москворечье и отчаянно кричали в садах галки (К. Г. Паустовский. Роман-
тики) [П-2, с. 99], но и сложносочиненные предложения с неинициальной 
позицией общего второстепенного члена (детерминанта), с повторяющим-
ся союзом и…,и, с анафорическим компонентом во второй предикативной 
части, а также бессоюзные сложные предложения (фактически ⸻ слож-
носочиненные предложения бессоюзного типа) с общим второстепенным 
членом (детерминантом). 

В пунктуационном плане сложносочиненные предложения с общими 
предикативными, непредикативными и служебными (связкой, частицей) 
компонентами и одиночным соединительным союзом представляют со-
бой одно и то же явление [Правила…, 2014, с. 247⸻249; Холодов, 1975, 
с. 39⸻40]. Пунктуационное маркирование этих синтаксических построе-
ний основано на принципе пунктуационной аналогии, согласно которому 
«в сходных конструкциях по аналогии ставятся одинаковые знаки препи-
нания» [Блинов, 1990, с. 6]. Существенно, что в рассматриваемом случае 
пунктуационной аналогии именно общий второстепенный член (детерми-
нант) создает образец пунктуационного маркирования сложносочиненных 
предложений при наличии «координатора», то есть дополнительного (по 
отношению к союзу) показателя «одинаковости, однородности, равнопра-
вия» [Холодов, 1975, с. 40]. Эта пунктуационная аналогия, как оказывает-
ся, имеет свой предел. Так, по мнению С. Н. Подболотовой, общим компо-
нентом сложносочиненных предложений может быть обращение [Подбо-
лотова, 1992, с. 8]. Приводя пример из повести Ю. В. Бондарева «Юность 
командиров»: ⸻ Нет, Степа,  и  в  армии  есть  страсти, и  они  движут 
людьми!  [Бон, с. 422], — она «снимает» запятую перед союзом и. Одна-
ко писатель вовсе не ошибся: обращение не соотносится здесь одинаково 
с предикативными частями сложносочиненного предложения, выражаю-
щего соединительно-распространительные отношения. 

При характеристике метаязыкового внимания, в том числе примени-
тельно к пунктуации, был использован аналитический метод, позволяю-
щий осуществить экстраполяцию релевантных особенностей внимания 
в сферу метаязыковой деятельности. Непосредственно при исследовании 
пунктуационных фактов с точки зрения метаязыкового внимания применя-
лись такие общенаучные методы, как наблюдение и сопоставление, и та-
кие лингвистические методы, как структурно-семантический анализ, син-
таксический эксперимент в виде трансформаций перестановки и замены, 
дискурсивный анализ вариантов пунктуационного маркирования. 
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Термин метаязыковое внимание, предложенный двадцать лет назад 
[Сигал, 2004, с. 192 и сл.], спорадически использовался так, как если бы 
за ним стояло самоочевидное понятие. При этом стоит подчеркнуть, что, 
размышляя о «метаязыковой функции» [Якобсон, 1975, с. 202], а также 
о «метаязыковом осознании (metalinguistic awareness)» [Mertz et al., 2009] 
и о «метаязыковой рефлексии» [Шумарина, 2011], лингвисты стремятся 
обычно охватить одним термином предназначенность языка к описанию 
собственными средствами, с одной стороны, и метаязыковую активность 
носителей языка, с другой. Если в первом случае этот подход вполне до-
пустим, то во втором случае он препятствует появлению более детализи-
рованного представления о том, как происходит обращение к языку как 
объекту (а не только как средству осуществления) речемыслительной де-
ятельности. Очевидно, для того, чтобы подвергнуть нечто метаязыковой 
рефлексии, необходимо направить свое сознание на этот объект, сосредо-
точиться на нем, а также на том, как обычно оперируют им, то есть, иначе 
говоря, необходимо поставить его в фокус метаязыкового внимания. При 
том, что взаимодействие языка и внимания стало предметом многих об-
стоятельных исследований в области когнитивной лингвистики [Кубряко-
ва, 2012, с. 181⸻194; Талми, 2006; Mishra, 2015], феномен метаязыкового 
внимания не выделялся в них и, соответственно, не получил какого-либо 
освещения. 

Проблема пунктуационного маркирования сложносочиненных предло-
жений с общим второстепенным членом (детерминантом) рассматривается 
как лингвистами [Архангельская и др., 2005; Холодов, 1975, с. 47⸻54], так 
и методистами [Блинов, 1990, с. 156⸻158]. Так, в лингвистике занимаются 
поиском особых показателей, демонстрирующих, что тот или иной второ-
степенный член в сложносочиненных предложениях является подлинным 
либо «кажущимся “общим” элементом» [Архангельская и др., 2005, с. 61], 
а также обоснованием того, что «использование / неиспользование запятой 
применяется как средство разграничения семантических оттенков в дан-
ных предложениях» [Холодов, 1975, с. 52]. В методике пунктуации кон-
статируют отсутствие у многих пишущих навыка учитывать общий вто-
ростепенный член (детерминант) при пунктуационном прогнозировании. 
Согласно Г. И. Блинову, причинами этого являются «связь общего зависи-
мого члена, выходящая за рамки цепочки слов», которая устанавливается 
внутри первой предикативной части, и размещение общего второстепен-
ного члена не в начале сложносочиненного предложения [Блинов, 1990, 
с. 157]. Как кажется, подспудно во всех этих исследованиях вызревала не-
обходимость осмыслить рассматриваемые пунктуационные факты с точки 
зрения метаязыкового внимания. 
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3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. К теории метаязыкового внимания (применительно к пункту-

ации)
Несмотря на то, что в когнитивной лингвистике внимание называют 

«загадочным явлением (baffling phenomena)» [Mishra, 2015, p. 47], здесь 
вынуждены учитывать фактор внимания, вступающий в сложные взаимос-
вязи с «осознанием и автоматизированными процессами (awareness and 
automated processes)» [Tenbrink, 2020, p. 95]. Можно полагать, что разные 
формы внимания так или иначе участвуют в управлении речевой деятель-
ностью, хотя почти все они довольно опосредованно связаны со специ-
фикой речевой деятельности и языка как ее первоосновы. Метаязыковое 
внимание, наоборот, представляет собой такую форму внимания, в кото-
рой непосредственно отражен и обобщен опыт речевой деятельности, на-
капливающийся у языковой личности в течение всей жизни. 

Метаязыковое внимание запускает процесс метаязыковой рефлек-
сии, который воплощается, с одной стороны, в метаязыковых действиях и 
операциях (в частности, пунктуационных), а с другой ⸻ в метаязыковой 
«инкрустации» сообщения и в его метаязыковой оценке извне. Метаязы-
ковое внимание не возникает само по себе: оно формируется в процессе 
обучения и «оттачивается» в упражнениях. Согласно С. Л. Рубинштейну, 
«внимание к объекту, будучи предпосылкой для направленности на него 
действия, является вместе с тем и результатом какой-то деятельности» 
[Рубинштейн, 2001, с. 41]. По отношению к метаязыковому вниманию это 
утверждение особенно верно. Метаязыковое внимание проявляется только 
тогда, когда речевая деятельность осуществляется не в полностью автома-
тизированном режиме, когда неотъемлемым условием ее осуществления 
является самоконтроль (и даже саморедактирование). В иных условиях 
наблюдается замыкание метаязыкового внимания на себя, не дающее от 
мгновенной аттенциональной «вспышки» перейти к акту метаязыковой 
рефлексии. 

В рамках когнитивной лингвистики ближе всех к раскрытию особен-
ностей метаязыкового внимания подошел Л. Талми. Согласно этому иссле-
дователю, «внимание в языке является градуальным»; «внимание обычно 
скорее привлекается к референту», то есть к «семантическому содержа-
нию, чем к форме или структуре языкового выражения»; «внимание чаще 
направлено на единицы более высокого <…> уровня, чем на единицы низ-
ших уровней» [Талми, 2006, с. 24]. Названные особенности метаязыкового 
внимания (у Л. Талми, «внимания в языке») не исчерпывают, однако, спец-
ифики этой формы внимания как когнитивного процесса. Применительно 
к пунктуационному маркированию (хотя, по-видимому, не исключительно 
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к нему) необходимо выделить следующие существенные особенности ме-
таязыкового внимания. 

Во-первых, метаязыковое внимание характеризуется привязкой не 
столько к объекту, сколько к деятельности с ним. По этой причине мета-
языковое внимание целесообразно определять как «направленность и со-
средоточенность сознания на деятельности с объектами» [Дормашев и др., 
1995, с. 40], то есть словами, синтаксическими конструкциями и т. д. Если 
пишущий не научен оперировать знаком препинания, то есть действовать 
с ним в определенных условиях, то у него не возникает потребности за-
фиксировать внимание на тех условиях, которые требуют поставить / не 
поставить знак препинания. 

Во-вторых, метаязыковое внимание отличается произвольностью. Как 
подчеркивает П. Я. Гальперин, «внимание произвольное есть внимание 
планомерное <…> Наличие <…> плана <…> позволяет вести контроль, а 
вместе с тем и направлять внимание на то, на что мы хотим его направить, 
а не на то, что “само бросается в глаза”» [Гальперин, 2001, с. 540]. Именно 
произвольный характер метаязыкового внимания дает возможность пи-
шущему отождествлять пунктуационные позиции и применять знаки пре-
пинания в них так, как этого требуют норма, узус и привычные способы 
пунктуационного самовыражения. 

В-третьих, метаязыковое внимание носит распределенный характер. 
Обычно метаязыковое внимание выступает как «по крайней мере двухфо-
кальное внимание», как «концентрация его не в одном, а в двух или боль-
шем числе различных фокусов» [Рубинштейн, 2001, с. 43]. Это вызвано тем 
обстоятельством, что многие пунктуационные действия предполагают учет 
нескольких условий. Так, в примере из К. Г. Паустовского нужно сфокуси-
ровать внимание не только на том, что это сложносочиненное предложение 
с общим темпоральным детерминантом по вечерам, занимающим инициаль-
ную позицию, но и на том, что предикативные части связаны соединитель-
ным союзом и, причем неповторяющимся (ср. [Блинов, 1990, с. 156]). Един-
ство этих трех условий («фокусов»), фиксируемое метаязыковым внимани-
ем, побуждает пишущего отказаться от постановки запятой перед союзом и. 

В-четвертых, метаязыковое внимание во многом опирается на «аппер-
цепцию», которая «представляется <…> как бы накопленным капиталом 
внимания» [Выготский, 2001, с. 75]. В сфере пунктуации действенность 
метаязыкового внимания напрямую зависит от того, как часто пишущий 
употребляет ту или иную синтаксическую конструкцию и насколько пол-
ными являются его сведения о разнообразных условиях ее реализации. 
Чем богаче пунктуационный опыт пишущего, тем более чувствительным 
к тонкостям и нюансам пунктуации становится его метаязыковое внима-
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ние. В этом смысле метаязыковое внимание, говоря словами Л. С. Выгот-
ского, является «целью в себе» [Там же]. 

Безусловно, наиболее явственно метаязыковое внимание проявляется 
в условиях письма, так как «весь процесс контроля над письменной речью 
остается в пределах деятельности самого пишущего» [Лурия, 1998, с. 270]. 
Метаязыковое внимание активизируется при письме потому, что именно 
в этом регистре допустим «сознательный анализ средств <…> выражения» 
[Там же, с. 272]. В письменной речи пунктуационные позиции и знаки пре-
пинания (в том числе нулевые), участвующие в их маркировании, непре-
менно и, что особенно важно, непреднамеренно попадают в фокус метая-
зыкового внимания. Ведь, действительно, «в письме есть нечто еще более 
метаязыковое (сравнительно с устным дискурсом. ⸻ К. С.), поскольку линг-
вистический аппарат становится артефактом» [Mertz et al., 2009, p. 265]: зна-
ки препинания в письменных высказываниях представляют в «снятом» виде 
метаязыковые операции, в которых отображено проецирование пишущими 
разных аспектов этих высказываний (структурного, семантического и т. д.) 
на пунктуационную норму (реже ⸻ узус и личный вкус). Вовсе не случайно 
Л. Р. Зиндер называет знаки препинания «метаязыковыми семасиограмма-
ми» [Зиндер, 1987, с. 73], а М. Георгиева отмечает, что «пунктуационный 
знак сам по себе является метаязыком» [Георгиева, 2021, с. 9]. 

При этом важно понимать, что метаязыковое внимание не выступает 
как константная величина в процессе становления пунктуационных навы-
ков. Изначально метаязыковое внимание носит предельно редуцирован-
ный характер и сводится к «видению знаков препинания» [Григорян, 1982, 
с. 56]. Так, у первоклассников ведущая роль визуально-констатирующего 
начала в метаязыковом внимании связана с необходимостью запомнить 
знаки препинания и привыкнуть фокусироваться на них (ср. эксперимент, 
описанный Л. Т. Григорян [Там же, с. 57⸻58]). По мере формирования 
пунктуационных навыков визуально-констатирующее начало в метаязыко-
вом внимании уходит на задний план, а более активным становится его ви-
зуально-прогнозирующее начало. Благодаря этому метаязыковое внимание 
обычно сосредоточено на тех особенностях письменного высказывания, 
которыми обусловлена постановка конкретных знаков препинания. Полу-
чается, что если метаязыковое внимание визуально-констатирующего типа 
обращено преимущественно к знаку препинания, то метаязыковое внима-
ние визуально-прогнозирующего типа ⸻ к пунктуационной позиции. 

Вслед за С. Л. Рубинштейном принято считать, что «внимание своего 
особого содержания не имеет» [Рубинштейн, 2001, с. 39]. Применительно 
к метаязыковому вниманию это не так: содержанием метаязыкового вни-
мания является все то в языке и устной / письменной речи, что когда-либо 
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было подвергнуто осознанию, чем можно оперировать намеренно, в отно-
шении чего осуществим контроль. В связи с этим допустимо полагать, что 
в метаязыковом внимании представлен в «свернутом» виде акт метаязыко-
вой рефлексии во всей его полноте. 

3.2. Пунктуационное маркирование сквозь призму метаязыкового 
внимания: сложносочиненные предложения с общим второстепенным 
членом (детерминантом)

Приступая к анализу пунктуационной «упаковки» конкретной синтак-
сической структуры с точки зрения метаязыкового внимания, напомним об 
одной специфической черте внимания как такового: «<…> мы фокусиру-
емся на отдельных свойствах объектов, чтобы синтезировать их в целост-
ный образ, а также обладаем способностью к сканированию (передвиже-
нию фокуса) <…> в пределах <…> объектов» [Кубрякова, 2012, с. 188]. 
Метаязыковое внимание в сфере пунктуационного маркирования тоже 
обеспечивает как воссоздание целостного образа письменного высказы-
вания (в том числе планируемого), так и сканирование его по отдельным 
частям и по отдельным аспектам. Поэтому-то метаязыковое внимание не 
только определяет семантико-структурную адекватность пунктуационно-
го маркирования внутри письменного высказывания, но и обусловливает 
«согласованность» пунктуационных маркеров со смысловой организаци-
ей микротекста. При пунктуационном маркировании сложносочиненных 
предложений с общим второстепенным членом (детерминантом) имеют 
место фокусирование метаязыкового внимания на наличии / отсутствии 
общего компонента, на средстве связи, на семантико-структурных «сдви-
гах» соединительных отношений и, главное, передвижение фокуса метая-
зыкового внимания, позволяющее обнаружить все значимые в пунктуаци-
онном плане особенности таких предложений. 

Специфика общего второстепенного члена (детерминанта) сложно-
сочиненных предложений состоит в том, что он выполняет одинаковую 
синтаксическую функцию в каждой из предикативных частей. При этом 
от общего второстепенного члена (детерминанта) как такового не зависит 
способ пунктуационного маркирования на границе частей сложносочи-
ненного предложения. Общий второстепенный член (детерминант) созда-
ет своеобразный семантический фон (чаще всего ⸻ локативный и / или 
темпоральный), обеспечивающий цельно-событийную интерпретацию 
содержащихся в сложносочиненном предложении предикаций. В таких 
синтаксических структурах, по замечанию Т. М. Николаевой, «общий ло-
кализатор делает предложение рассказом об одном событии» [Николаева, 
2000, с. 293]. В тема-рематической организации сложносочиненных пред-
ложений общий второстепенный член (детерминант), занимающий ини-
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циальную позицию, выступает как единый тематический компонент. При 
одиночном соединительном союзе и он вполне мог бы в случае необхо-
димости отделяться от остальной части сложносочиненного предложения 
знаком «тире», отражающим его интонационную обособленность [Холо-
дов, 1975, с. 52]. Ср.: По вечерам ⸻ розовело Замоскворечье и отчаянно 
кричали в садах галки (трансформ). 

В структуре двухчастного сложносочиненного предложения общие 
второстепенные члены (детерминанты) могут находиться в начале всего 
предложения, в середине первой части и в конце второй, причем «пере-
движение их в составе предложения не связано с задачами актуализации» 
[Шведова, 2005, с. 184]. Именно позиционное варьирование общего вто-
ростепенного члена (детерминанта) требует предельной концентрации ме-
таязыкового внимания: ведь, не обнаружив этот общий непредикативный 
компонент в сложносочиненном предложении с одиночным союзом и, пи-
шущий может ошибочно поставить запятую. Ср.: Со всех сторон плеска-
лась вода и гудело равнодушное море (К. Г. Паустовский. Колхида) [П-2, 
с. 509]; Гоняются над лугом друг  за дружкой веселые стрекозы и  пере-
пархивают разноцветные бабочки (И. С. Соколов-Микитов. Красное лето) 
[С-М, с. 39]; Я краснею и издательство краснеет за такие «опечатки» 
(Из записи выступления А. А. Реформатского) [Кас, с. 597]. Общие вто-
ростепенные члены (детерминанты), находящиеся не в начале сложносо-
чиненного предложения, беспрепятственно могут быть перемещены в эту 
позицию. Ср.: Над лугом гоняются друг за дружкой веселые стрекозы и 
перепархивают разноцветные бабочки (трансформ); За такие «опечат-
ки» я краснею и издательство краснеет (трансформ). 

В фокус метаязыкового внимания могут попасть сразу несколько об-
щих компонентов, хотя в случае сложносочиненного предложения с оди-
ночным союзом и фокусирование даже на одном из них не приведет к оши-
бочно поставленной запятой. Ср. в повести А. Г. Битова «Человек в пейза-
же»: В овраге была уже ночь и затеплились гнилушки [Бит, с. 379]; Почерк 
у него (у брата. ⸻ К. С.) был замечательный и конспект образцовый [Там 
же, с. 389]. В первом сложносочиненном предложении имеются два общих 
детерминанта ⸻ локативный и темпоральный, расположенные в начале 
и в середине первой предикативной части дистантно по отношению друг 
к другу; во втором ⸻ общий субъектно-локативный детерминант и общая 
связка, контактно расположенные в середине первой предикативной части. 

Метаязыковое внимание пишущих бывает ориентировано на поиск 
в предикативных частях сложносочиненных предложений разных второ-
степенных членов (детерминантов), выполняющих одну и ту же синтак-
сическую функцию. Если они находят во второй части, например, «свое 
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собственное обстоятельство места» [Архангельская и др., 2005, с. 61], то 
больше не фокусируются на обстоятельстве места в первой части, посколь-
ку этот второстепенный член предложения, по их мнению, не может быть 
общим, и ставят запятую. Однако далеко не всегда запятая, вызванная по-
добной сверхгенерализацией, может быть обоснована в лексико-граммати-
ческой структуре сложносочиненного предложения. Ср.: А за широко рас-
пахнутыми  окнами  шумно  ссорятся  воробьи  и  где-то  отчаянно  звенит 
трамвай (Ф. А. Вигдорова. Мой класс) [Виг, с. 142]. В данном предложении 
представлен нулевой знак препинания, причем это единственно приемле-
мый пунктуационный маркер. Хотя в обеих предикативных частях есть свой 
локативный детерминант, неопределенное местоименное наречие где-то не 
совпадает в референциальном плане с предложно-падежной словоформой 
за окнами и образует с ней словосочетание за окнами где-то. Это означает, 
что локативный детерминант, занимающий инициальную позицию в первой 
предикативной части (за окнами), является общим второстепенным членом. 

В отдельных случаях фиксацию метаязыкового внимания на общем 
второстепенном члене (детерминанте) невозможно осуществить внутри 
сложносочиненного предложения, так как функция общности не опреде-
ляется однозначно. Так, на слух предложение Маячат  впереди  далекие 
горы  да  однообразно  желтеют  уже  освободившиеся  от  снега  пологие 
холмы (И. С. Соколов-Микитов. В тундре) [С-М, с. 165] может быть по-
нято двояко: либо как описание только того, что видится впереди, либо как 
описание того, что видится впереди, и того, что видится не только впереди. 
Очевидно, что в первом случае запятая недопустима (впереди ⸻ общий 
локативный детерминант), а во втором ⸻ допустима (впереди ⸻ локатив-
ный детерминант только в первой предикативной части). При обращении 
к предшествующему предложению становится ясно, что сам писатель 
имел в виду первое толкование (на это у И. С. Соколова-Микитова указы-
вает и отсутствие запятой перед соединительным союзом да). Ср.: Идешь, 
идешь, бывало, и ничто как будто не изменяется перед глазами [Там же]. 
В микротексте писатель выдерживает единую дейктико-смысловую линию 
(‘перед глазами’, ‘впереди’), в которую оказалось включено и сложносочи-
ненное предложение с общим второстепенным членом (детерминантом). 

Концентрация метаязыкового внимания на общем второстепенном 
члене (детерминанте) неотделима от фокусирования на средстве связи 
между предикативными частями: одиночный соединительный союз опре-
деляет использование нулевого пунктуационного знака, бессоюзная связь 
и повторяющийся соединительный союз ⸻ разделительной запятой. Ср.: 
Ночью печально и широко шумело море и было холодно (К. Г. Паустовский. 
Этикетки для колониальных товаров) [П-3, с. 50]; Под солнцем курилась 
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степь, свистали суслики, дремали курганы, омываемые полынными ветра-
ми (А. Веселый. Россия, кровью умытая) [Вес, с. 330]; И поезд шел теперь, 
казалось,  веселее, и  небо  было  чище, и  солнце  ласковее (В. А. Кочетов. 
Чего же ты хочешь?) [Коч, с. 291]. В бессоюзном сложном предложении и 
в сложносочиненном предложении с повторяющимся союзом и…,и, вклю-
чающих по три предикативных части, общие компоненты (локативный де-
терминант в первом случае; темпоральный детерминант и персуазивный 
вводно-модальный компонент ⸻ во втором) семантически «тесно связы-
вают такие предложения в одно целое» [Правила…, 1956, с. 77], раздели-
тельная запятая ставится в них на чисто синтаксических основаниях. 

Правда, если в сложносочиненном предложении с повторяющимся 
союзом и…, и возникает фразеологическая слитность, в том числе аллю-
зивного типа, то разделительная запятая в нем маловероятна. Ср.: Одна 
половинка меня затребовала, чтобы я немедленно отключила мобильный 
и убрала в  сумку. Так и  учительница останется довольна и  папа будет 
знать, что, если игнорировать дочку девять месяцев, на десятый она мо-
жет не взять трубку (Ю. Кузнецова. Первая работа: Возвращение) [Куз, 
с. 190⸻191]. В этом предложении с общим детерминантом образа действия 
ощутима аллюзия к пословице И волки сыты, и овцы целы ‘Обе стороны 
довольны результатом дела’ [Бирих и др., 2005, с. 114], где по аналогии 
со свободно-синтаксическим генотипом имеется разделение посредством 
запятой. В узусе представлен, однако, и нулевой знак препинания, отра-
жающий фразеологический характер этого выражения. Ср.: Причем у вас 
воспитательное средство не то, которое ведет к цели, а то, при котором 
меньше скандалов, меньше крика <…>, когда и волки сыты и овцы целы 
(А. С. Макаренко. Из опыта работы) [М, с. 305⸻306]. 

Почти свободная вариантность нулевого пунктуационного знака и раз-
делительной запятой в сфере сложносочиненных предложений с общим 
второстепенным членом (детерминантом), возникающая вследствие се-
мантико-структурных «сдвигов» соединительных отношений, привлекает 
к себе метаязыковое внимание в его особой концентрации. Это обусловле-
но тем, что даже незначительное преобразование соединительных отноше-
ний за счет сем ‘распространительности’ и / или ‘результативности’ может 
приводить к разрушению значимого для пунктуационного маркирования 
семантического эталона сложносочиненных предложений с общим второ-
степенным членом (детерминантом) и с одиночным союзом и. Подобно-
му преобразованию может способствовать, например, наличие во второй 
предикативной части такого местоименного компонента, который вступает 
в анафорическую связь с субстантивным компонентом из первой предика-
тивной части сложносочиненного предложения. 
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При таком условии пунктуационное оформление даже одного и того же 
предложения, рассматриваемое в ракурсе издательско-текстологической 
истории литературного произведения, порой оказывается различным. Так, 
если при издании рассказа К. Г. Паустовского «Белая радуга» в 1958 году 
сложносочиненное предложение Иногда в горах срывались лавины и над 
ними столбом стояла белая пыль [П-1, с. 117] было напечатано без раз-
делительной запятой перед союзом и, то в издании 1983 года эта запятая 
появилась [П-3, с. 353]. Нет сомнений в том, что в первом случае сложно-
сочиненное предложение было осмыслено как конструкция с общим тем-
поральным детерминантом, а во втором ⸻ как конструкция, не имеющая 
общего второстепенного члена (детерминанта). Представляется, что мета-
языковое внимание выделило в первом случае собственно соединительные 
отношения, а во втором ⸻ соединительно-распространительные и соеди-
нительно-результативные отношения одновременно. 

Однако конкуренция этих семантико-структурных интерпретаций дале-
ко не всегда получает отражение в разграничении пунктуационных марке-
ров. Преимущественно подобные сложносочиненные предложения с ана-
форической связью оформляются без разделительной запятой. Ср.: Зимой 
заборчик совсем заносит снегом и его вообще не видно (Ю. Я. Яковлев. Сын 
летчика) [Як, с. 73]. Это означает, что соединительные отношения в слож-
носочиненных предложениях с общим второстепенным членом (детерми-
нантом) носят «формальный характер» [Холодов, 1975, с. 47] и что метаязы-
ковое внимание фиксируется в структурах с анафорической связью прежде 
всего на единой синтаксической форме сложносочиненных предложений 
с общим второстепенным членом (детерминантом) и с одиночным союзом и. 

4. Заключение = Conclusions
В заключение остановимся на наиболее важных теоретических поло-

жениях и эмпирических обобщениях, которые могут быть сформулирова-
ны на основе представленного исследования. 

Метаязыковое внимание является своеобразным первоначалом мета-
языковой рефлексии, обеспечивающим фокусирование на определенном 
объекте, и в то же время в «свернутом» виде включает в себя всю полноту 
акта метаязыковой рефлексии. Метаязыковое внимание отличается такими 
особенностями, как направленность на деятельность с объектом, произ-
вольность, распределенный характер, опора на апперцепцию. 

В сфере пунктуационного маркирования метаязыковое внимание 
функционирует посредством двух механизмов: фокусирования и сканиро-
вания (то есть передвижения фокуса), причем в их динамическом един-
стве. Метаязыковое внимание позволяет осуществить анализ пунктуаци-
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онной позиции, то есть условий для применения знака препинания, как по 
отдельным ее составляющим, так и в целом. В процессе пунктуационного 
маркирования метаязыковое внимание выполняет прогностическую и кон-
тролирующую функции. 

Участие метаязыкового внимания в пунктуационном маркировании 
сложносочиненных предложений с общим второстепенным членом (де-
терминантом) состоит преимущественно в фокусировании на общем ком-
поненте и средстве связи. В то же время метаязыковым вниманием отмеча-
ется формально-обобщенный характер соединительных отношений, обе-
спечивающий отождествление пунктуационной позиции сложносочинен-
ных предложений с общим второстепенным членом (детерминантом) в ус-
ловиях семантико-структурного «сдвига» и стабильность ее оформления 
нулевым знаком препинания (при одиночном союзе) либо разделительной 
запятой (при бессоюзной связи или при повторяющемся союзе). 
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