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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:  Abstract:

Анализ образа России в Германии конца 
XIX века исключительно важен для пони-
мания динамики развития отношений двух 
стран. Целью статьи является реконструк-
ция образа российского панславизма в Гер-
мании 1880-х годов на примере четырех 
ключевых фигур (И. С. Аксакова, М. Н. Кат-
кова, Н. П. Игнатьева и М. Д. Скобелева) и 
его сравнение с реальной действительно-
стью. Исследование опирается на широкий 
круг немецких и российских источников. 
Ключевым методом является качественный 
контент-анализ. Сделан вывод о том, что 
немецкие наблюдатели — государственные 
деятели, партийные политики, публици-
сты — в целом верно оценивали характер 
взглядов тех российских акторов, которых 
относили к «вожакам панславизма». В то 
же время они значительно преувеличива-
ли антигерманскую направленность этих 
взглядов и влияние «панславистов» на рос-
сийскую внутреннюю и — главным обра-
зом — внешнюю политику. «Вожакам пан-
славизма» приписывалось гораздо большее 
влияние на российскую политику и обще-
ство, чем то, которым они обладали в реаль-
ности. Кроме того, на первый план выдвига-
лась антинемецкая направленность их мыс-
лей и деятельности. Причинами подобного 
положения дел следует признать недостаток 
информации о принятии политических 
решений в России, а также априорное вос-
приятие панславизма в первую очередь как 
угрозы для Германии. Это восприятие спо-
собствовало ухудшению российско-герман-
ских отношений в рассматриваемый период. 

The analysis of Russia’s image in Germany at 
the end of the 19th century is crucial for un-
derstanding the dynamics of the relationship 
between the two countries. This article aims 
to reconstruct the image of Russian Pan-Slav-
ism in Germany in the 1880s through the ex-
amination of four key figures (I. S. Aksakov, 
M. N. Katkov, N. P. Ignatyev, and M. D. Sko-
belev) and compare it with reality. The study 
draws upon a wide range of German and Rus-
sian sources, employing qualitative content 
analysis as the primary method. The findings 
indicate that German observers — state offi-
cials, party politicians, and publicists — gen-
erally accurately assessed the views of those 
Russian actors labeled as “leaders of Pan-
Slavism.” However, they significantly exag-
gerated the anti-German orientation of these 
views and the influence of the “Pan-Slavists” 
on Russian internal and, primarily, external 
policy. The “leaders of Pan-Slavism” were 
attributed much greater influence on Russian 
politics and society than they actually pos-
sessed. Additionally, their thoughts and ac-
tivities were portrayed as predominantly anti-
German. This situation can be attributed to a 
lack of information about political decision-
making in Russia and a preconceived per-
ception of Pan-Slavism primarily as a threat 
to Germany. Such perceptions contributed to 
the deterioration of Russian-German relations 
during the period under consideration.

Ключевые слова: 
российский панславизм; образ страны; 
российско-германские отношения; Иван 
Аксаков; Михаил Катков; Николай Игна-
тьев; Михаил Скобелев. 

Key words: 
Russian Pan-Slavism; country image; Rus-
sian-German relations; Ivan Aksakov; Mikhail 
Katkov; Nikolay Ignatyev; Mikhail Skobelev.
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1. Введение = Introduction
Период между Восточным кризисом 1875—1878 годов и заключением 

российско-французского союза 1891—1892 годов являлся одним из клю-
чевых в истории российско-германских отношений. Именно в этот период 
политическим руководством обеих стран были приняты решения, привед-
шие в конечном счете к участию обеих империй в двух противостоявших 
друг другу военно-политических блоках. 

Важным фактором при принятии данных решений являлись, разуме-
ется, представления о соседней стране, существовавшие у политических 
элит и общества двух держав. Естественно, что эти представления не были 
свободны от серьезных искажений, вызванных различными причинами: 
влиянием устоявшихся национальных стереотипов, соображениями иде-
ологического характера, ограниченным доступом к информации о проис-
ходящем в высших эшелонах власти и т. д. Изучение характера этих ис-
кажений путем сравнения образа с реальностью представляется важной 
исследовательской задачей. 

Образ России в Германской империи рассматриваемого периода изу-
чен на сегодняшний день достаточно поверхностно и фрагментарно. Наи-
более значимая обзорная работа по данной теме принадлежит Л. Копелеву 
[Kopelew, 2000]; немецкая исследовательница М. Ламмих изучала образ 
России в немецких семейных и интеллектуальных журналах 1860—1870-х 
годов [Lammich, 1978]; реконструкцией образа России в системе представ-
лений Отто фон Бисмарка занимались Н. А. Власов [Власов, 2021], У. Ли-
сковски [Liszkowski, 2000] и А. С. Медяков [Медяков, 2015]. 

Тем не менее на основании проведенных исследований можно сде-
лать вывод о том, что одной из ключевых составляющих представлений 
о России в Германской империи 1880-х годов был образ российского пан-
славизма как могущественной и опасной силы, игравшей доминирующую 
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роль в политической и общественной жизни Российской империи. Имен-
но поэтому данный образ был выбран в качестве объекта нашего анализа. 
Отметим, что в отечественной, равно как и в зарубежной историографии 
нет сложившегося определения панславизма. В рамках данного исследова-
ния мы будем использовать этот термин в качестве «зонтичного понятия», 
включающего в себя любые внешнеполитические концепции славянско-
православной солидарности при участии России. 

Представления о российском панславизме у различных деятелей гер-
манской военно-политической элиты и в отдельных категориях источни-
ков уже становились предметом самостоятельных исследований, напри-
мер: [Власов, 2023] и др. Однако детальное сравнение этих представлений 
с реальным положением дел еще не проводилось. В качестве объектов для 
указанного сравнения были выбраны четыре фигуры, чаще всего упоми-
наемые в германских источниках в качестве лидеров российского пан-
славизма: речь идет об И. С. Аксакове, М. Н. Каткове, Н. П. Игнатьеве и 
М. Д. Скобелеве. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Целью представленного исследования является сравнение образа рос-

сийского панславизма в Германской империи 1880-х годов с реальностью 
на примере четырех исторических фигур — И. С. Аксакова, М. Н. Каткова, 
Н. П. Игнатьева и М. Д. Скобелева. Выбор этих деятелей обусловлен тем, 
что они наиболее часто упоминались в германских источниках различных 
типов (личные документы государственных деятелей, пресса, публицисти-
ка, парламентские речи) в качестве лидеров российского панславизма. 

В соответствии с целью работы источниковая база исследования де-
лится на две части. Для реконструкции образа «лидеров российского пан-
славизма» в Германской империи используется широкий круг источников, 
включающий в себя сочинения (письма, речи и т. д.) представителей воен-
но-политической элиты (в том числе О. фон Бисмарка, А. фон Вальдерзее, 
Г. Л. фон Швейница), материалы парламентских дискуссий, популярную 
литературу и наиболее влиятельные ежедневные газеты («Натиональ-цай-
тунг», «Кёльнише цайтунг» и «Фоссише цайтунг»). Данная источниковая 
база позволяет реконструировать образ рассматриваемых деятелей как 
у представителей политической элиты Германской империи, непосред-
ственно участвовавших в принятии ключевых решений, так и у образо-
ванных слоев населения, интересовавшихся международной политикой и 
способных опосредованно влиять на внешнеполитический курс страны. 

Вторая часть источниковой базы, необходимая для анализа реального 
положения дел, содержит, во-первых, периодические издания, выходив-
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шие в указанный период и относящиеся к наиболее влиятельным в консер-
вативной и околоправительственной среде (журналы «Гражданин», «Рус-
ская старина», газеты «Русь», Московские ведомости», «Правительствен-
ный вестник» и др.); во-вторых, документы, в той или иной степени от-
ражающие деятельность ключевых фигур исследования (корреспонденция 
Победоносцева, Аксакова, дипломатическая переписка по выступлению 
Скобелева в Париже), в-третьих, мемуары политических и общественных 
деятелей, таких как Д. А. Милютин, Е. М. Феоктистов, В. И. Немирович-
Данченко, А. Ф. Кони, Н. П. Кропоткин и др. Данная источниковая база 
позволяет реконструировать не только реальное положение дел, но и образ 
рассматриваемых исторических деятелей в современной им России. 

Ключевыми методами исследования являлись качественный контент-
анализ и сравнительный анализ. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Иван Сергеевич Аксаков
В первую очередь необходимо отметить, что в германских источниках 

лишь эпизодически упоминаются идеологи российского панславизма, не 
участвовавшие напрямую в политической деятельности. К примеру, в тек-
стах О. фон Бисмарка, нередко говорившего и писавшего о панславизме, 
такие упоминания отсутствуют вовсе. 

Единственным заметным исключением является в данном случае фигура 
И. С. Аксакова (1823—1886). Германский посол в России Г. Л. фон Швей-
ниц неоднократно упоминал его в своих дневниках и донесениях в Берлин. 
В 1881 году Швейниц включал Аксакова (наряду с М. Н. Катковым и К. П. По-
бедоносцевым) в «триумвират московских политиков», советам которых 
Александр III следует во внутренней политике и, возможно, будет следовать 
в международных делах [Швейниц, 2024, с. 19]. Позднее он говорил о «фана-
тичных статьях Аксакова» [Там же, с. 46] и обвинял мыслителя в активном 
стремлении испортить российско-германские отношения [Там же, с. 103]. 

Широко известный немецкий публицист Ю. фон Эккардт, много пи-
савший о российском панславизме и выделявший в нем различные на-
правления, писал об И. С. Аксакове как о лидере «крестьянско-демокра-
тического» течения: он ненавидит европейские конституционные идеи, но 
считает всех русских природными демократами и выступает за необходи-
мость ограничить власть бюрократии при помощи органов самоуправле-
ния. С другими течениями его объединяет лишь общая неприязнь к Западу 
[Eckardt, 1882, S. 329]. 

В германской качественной прессе 1880-х годов имя Аксакова встре-
чается регулярно. Иногда он выступал на страницах газет в роли главы 
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«славянской партии» в российском обществе [Rußland und Polen…, 1881]. 
Часто подчеркивалась его враждебность европейской культуре, реакцион-
ность идей и стремление вернуть русский народ в состояние «московит-
ского варварства» [Der russische Ministerwechsel…, 1881]. Аксаков изобра-
жался как пламенный ненавистник немцев и всего немецкого [Die Kaiser-
begegnung…, 1881]. 

Смерть Аксакова в начале 1886 года также была отмечена германской 
прессой. В статье «Натиональ-цайтунг» от 10 февраля Аксаков характеризо-
вался как человек весьма интеллигентный и приятный в личном общении, 
однако пропагандировавший разрушительные идеи. Он был назван главным 
виновником антинемецких настроений в России, автором «неясных и ми-
стически-запутанных мыслей» [Der Moskauer Schriftsteller…, 1886]. 

В России с самого начала И. С. Аксаков воспринимается двояко. С од-
ной стороны, он предстает хранителем идейных традиций своей семьи, 
в «роде своем последним» славянофилом [Победоносцев, 1886, c. 1.], со 
смертью которого «сходит со сцены глава целого направления» [Маркевич, 
1886, c. 3]. С другой, признается, что человеком он считался «опасным», 
о нем говорили «как о социалисте» [Маркевич, 1886, c. 3]. Эта двойствен-
ность сохранилась и в рамках дореволюционной, советской и современной 
российской историографии — по сути, менялись лишь акценты. Послед-
него из (либеральных) славянофилов они называют представителем поре-
форменного, реакционного или консервативного панславизма [Дмитриев, 
1941, с. 89; Цимбаев, 1978; Дудзинская, 1994.]. Это, безусловно, связано 
как с упомянутой выше проблемой определения понятий «славянофиль-
ство» и «панславизм», так и с трансформацией данной идеологии в эпоху 
Великих реформ и после нее. 

Исследователями отмечено изменение целей «Руси» Аксакова 
в 1883 году от надежды «действовать благотворно на власть имеющих» 
к влиянию «не столько на правительство, сколько на общественное созна-
ние» [Бадалян, 2010, c. 16]. Однако не существует единого мнения исто-
риков по вопросу отношения Аксакова к идее единства славян, к Западу 
вообще и к Германии в частности. Связано это в первую очередь с неодно-
значной трактовкой Аксаковым задачи России: «явить новый культурный 
исторический тип, примирив в себе Восток и Запад на основе православ-
но-славянской» [Аксаков, 1886, с. 677]. Спорной является и формулировка 
философом целей панславизма: Россия, согласно Аксакову, не посягает ни 
на земли, ни на внутреннюю свободу единоверных славян, желая лишь 
«уважения к её советам и руководству» [Аксаков, 1886, с. 681]. В пери-
од Болгарского кризиса Аксаков избрал в качестве оппонента в споре 
о внешней политике официальный орган МИД России «Journal de St.-
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Pétersbourg», а также «Санкт-Петербургские ведомости» и «Новое время» 
[Бадалян, 2010, c. 16]. 

С другой стороны, очевидно стремление Аксакова к значительным ре-
формам внутриполитического устройства страны — вопрос, который из-
датель «Руси» поднял уже в первом номере, обсуждая парламентское прав-
ление. Дальнейшее развитие дискуссии о Земском соборе и «попытка его 
созыва Игнатьевым» привела к резкой реакции властей (едва не выражен-
ной в форме предостережения) и представителей консервативной прессы, 
в том числе и «Московских ведомостей» [Бадалян, 2010, c. 19]. 

Таким образом, хотя немецкие наблюдатели относительно корректно 
оценивали общую идейную направленность И. С. Аксакова, они были 
склонны преувеличивать как его негативное отношение к Германии и все-
му немецкому, так и его реальное политическое влияние. 

3.2. Михаил Никифорович Катков
Среди предполагаемых лидеров российского панславизма наибольше-

го числа упоминаний в 1880-е годы удостаивался Михаил Никифорович 
Катков (1817—1887), редактор весьма влиятельной консервативной газеты 
«Московские ведомости». В германских источниках его часто называли 
рупором и вожаком российского панславизма, единственным человеком, 
способным по степени своего влияния встать в один ряд с императором. 

Именно такой образ М. Н. Каткова существовал у германской военно-
политической элиты. В частности, в начале 1887 года канцлер О. фон Бис-
марк называл Каткова и его окружение «чем-то вроде параллельного прави-
тельства» [Bismarck, 2018, S. 371]. «Настроения влиятельного московского 
общества во главе с газетой Каткова сами по себе сильно влияют на реше-
ния императора», — полагал канцлер [Bismarck, 2018, S. 350]. «Кто облада-
ет императорским влиянием — Александр III или Катков? — такой вопрос 
приходится ставить», — писал Бисмарк в это же время прусскому военному 
министру П. Бронзарту фон Шеллендорф [Bismarck, 2001, S. 427]. 

Именно от Каткова, считал Бисмарк, во многом зависит развитие рос-
сийско-германских отношений. При этом германский канцлер обвинял 
российского публициста в том, что тот сознательно толкает императора и 
страну к войне с Германией, и подозревал, что Катков подкуплен фран-
цузами [Bismarck, 2018, S. 430]. Влияние Каткова Бисмарк объяснял на-
личием у него могущественных покровителей в высших эшелонах власти, 
разделявших панславистские идеи [Bismarck, 2001, S. 472]. 

Аналогичных взглядов придерживались и другие представители гер-
манской военно-политической элиты. Старший сын канцлера — Г. фон 
Бисмарк — в период своей дипломатической службы в Петербурге 
в 1884 году докладывал: влияние Каткова так велико, что даже его еди-
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номышленники-панслависты испытывают по этому поводу тревогу [Die 
Große Politik…, 1922, S. 324]. О «параллельном правительстве Каткова» 
писал в своем дневнике и генерал-квартирмейстер прусского генераль-
ного штаба А. фон Вальдерзее [Waldersee, 1922, S. 321]. Швейниц пола-
гал, что Катков не только является лидером московских панславистов, но 
и оказывает непосредственное влияние на министров, а также проводит 
собственную «внешнюю политику» в отношениях с Францией [Швейниц, 
2024, с. 218]. Германский посол возлагал на редактора «Московских ве-
домостей» основную ответственность за то, что либеральные и демокра-
тические взгляды значительной части российского общества сменились 
реакционными и националистическими [Швейниц, 2024, с. 335]. 

М. Н. Катков являлся также единственным лидером российского пан-
славизма, имя которого неоднократно звучало в ходе германских парла-
ментских дебатов. При этом образ российского публициста вне зависимо-
сти от партийной принадлежности ораторов демонстрировал все те же, 
уже описанные выше черты. К примеру, депутат Немецкой свободомыс-
лящей партии Ю. Мёллер охарактеризовал Каткова как «возможно, самого 
влиятельного человека во всей России», чья газета «уже много лет самы-
ми резкими словами обрушивается на немцев» [Stenografische Berichte…, 
1886, S. 545]. 

Еще большее внимание деятельности М. Н. Каткова уделялось в герман-
ской публицистике и прессе 1880-х годов. Влиятельный публицист Ю. фон 
Эккардт характеризовал его как крупную самостоятельную фигуру, власти-
теля дум российского общества, который искренне разделяет панславист-
ские идеи и готов оказывать поддержку самодержавию лишь при условии, 
что его программа будет реализована [Eckardt, 1882, S. 329]. В газетах Кат-
ков нередко выступал в роли не просто лидера, а олицетворения могуще-
ственного российского панславизма. Ему приписывалось большое влияние 
на внутреннюю и внешнюю политику, способность не просто оказывать 
поддержку, а буквально руководить действиями министров [Ignatiew’s Aus-
sichten, 1881]. Каткова называли самым могущественным частным лицом 
в России, человеком, уступающим по своему влиянию только лично импе-
ратору [Katkow und die russische Regierung…, 1887]. Когда в 1887 году «Мо-
сковские ведомости» выступили с открытой критикой внешнеполитическо-
го курса, проводимого министром иностранных дел Н. К. Гирсом, немецкая 
пресса встревожилась: не будет ли это означать резкий перелом в политике 
Петербурга? Смерть знаменитого публициста вызвала в германской прессе, 
в том числе официозной, плохо скрываемую радость: ее называли большой 
потерей для панславистов, поскольку именно личное влияние Каткова явля-
лось главным козырем этой группировки [Rundschau…, 1887]. 
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Пытаясь разгадать тайну огромного влияния Каткова на российскую 
политику, германская пресса указывала на различные факторы: связи в вы-
соких кругах, личное расположение Александра III, популярность выпу-
скаемой им газеты. «Натиональ-цайтунг» даже намекала на то, что у мо-
сковского публициста могли иметься некие компрометирующие императо-
ра документы [Giers und Katkow…, 1887]. 

При этом степень влияния Каткова на умы образованного российского 
общества оценивалась по-разному. Наряду с уже приводившимся выше об-
разом «властителя дум» существовала и противоположная точка зрения: 
Катков является лидером маленькой, но шумной группировки, в целом же 
он стал самым непопулярным и даже ненавистным человеком в России 
[Der Panslawismus…, 1887]. 

В современной отечественной историографии в М. Н. Каткове также 
нередко видят в первую очередь «политическую фигуру», резко акти-
визировавшуюся после смерти Александра II и восшествия на престол 
Александра III [Лукоянов, 2018, с. 232]. Тем не менее апогеем его «вла-
сти» стала возможность излагать свои взгляды и оценки в личных письмах 
императору, о чем было хорошо известно современникам. Некоторые из 
последних восторженно отзывались о его вкладе в формирование россий-
ской внешней политики в 1880-е годы: «Он выступил в такой роли, которая 
приобрела ему громадную популярность в русском обществе, сделала имя 
его ненавистным в Германии и Австрии, заставила Францию не скупить-
ся на выражение ему своих симпатий и возбуждала неизмеримое против 
него озлобление нашей дипломатии» [Феоктистов, 1991, c. 243]. Сам Кат-
ков «скромно» писал царю в 1884 году, что в его «Московских ведомо-
стях» «не просто отражались дела, в ней многие дела делались» [Вождь 
реакцiи…, 1917, с. 21]. Таким образом, о большом политическом влиянии 
Каткова говорили не только в Германии, но и в России. 

Влияние, роялизм и панславизм у Каткова остаются предметом дис-
куссий современных исследователей [Лукоянов, 2018, с. 232; Котов, 2024, 
с. 34]. В советской историографии традиционно клеймили консерватизм 
вождя панславизма [Ленин, 1968, с. 43—44; Кирпотин, 1927, с. 152], в пост-
советской — превозносили его, особенно после празднований в 2018 году 
200-летия его рождения [Маслин, 2018]. По мнению М. Т. Флоринского, 
«широкого подхода панславянской политической программы время от вре-
мени поддерживались российские ультраконсерваторы, например, влия-
тельный реакционер публицист М. Н. Катков, который не очень заботился 
об идеологических и исторических атрибутах панславизма» [Флоринский, 
2013, c. 282]. Сам же Катков в статье «Интрига своих и чужих врагов про-
тив русского чувства» давал следующее определение: «Панславизм в Рос-
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сии не есть программа какой-либо партии, а политическая исповедь рус-
ского народа» [Катков, 1877]. 

Так или иначе, «пик действий “в унисон” царя и журналиста» [Луко-
янов, 2018, с. 232] — 1887 год — совпадает с крахом попыток влияния 
Каткова на внешнюю политику путем всеподданейших записок и громких 
антиавстрийских и антинемецких статей. Ярче всего это охарактеризовал 
сам Александр III, заявивший, согласно воспоминаниям Феоктистова: 
«Вообще Катков забывается и играет роль какого-то диктатора, забывая, 
что внешняя политика зависит от меня и что я отвечаю за последствия, а не 
г-н Катков; приказываю дать Каткову первое предостережение за эту ста-
тью и вообще за все последнее направление, чтобы угомонить его безумие 
и что всему есть мера» [Феоктистов, 1991, c. 244—245]. 

Как можно видеть, немецкие оценки могущества М. Н. Каткова и его 
влияния на российскую политику были преувеличенными. Являясь яркой пу-
бличной фигурой, московский публицист, тем не менее, отнюдь не был главой 
«параллельного правительства», а его воздействие на внешнюю политику яв-
лялось в действительности весьма ограниченным. Что же касается взглядов 
Каткова, то, как показано выше, немецкие трактовки находятся в рамках того 
диапазона оценок, которые даются современными исследователями. 

3.3. Николай Павлович Игнатьев
Среди российских государственных деятелей, считавшихся в Герма-

нии главными представителями панславизма, особое место занимает граф 
Н. П. Игнатьев (1832—1908). Активность этого высокопоставленного ди-
пломата в ходе Восточного кризиса 1875—1878 годов, его деятельность на 
посту министра внутренних дел и возможное назначение на пост министра 
иностранных дел в начале 1880-х годов вызывали живой интерес в Берли-
не. При этом образ Игнатьева был однозначно негативным — и как челове-
ка, и как политического деятеля. Игнатьев изображался хитрым и лживым 
интриганом, готовым поставить собственную страну в опасное положение 
ради достижения личных целей. 

Бисмарк, упоминая об Игнатьеве, подчеркивал в первую очередь анти-
немецкий характер его деятельности [Bismarck, 2008, S. 404]. Гораздо более 
подробную характеристику дипломату давал Швейниц. «Министром вну-
тренних дел назначен известнейший лжец», — прокомментировал посол 
новость о назначении Игнатьева в своем дневнике [Швейниц, 2024, с. 19]. 
При поддержке «московской партии» новый министр открыто нападает 
на официальный внешнеполитический курс и требует более агрессивных 
действий на международной арене [Там же, с. 36]. По мнению Швейница, 
однако, Игнатьев являлся не убежденным панславистом-«фанатиком» вро-
де Победоносцева, а лишь ловким оппортунистом [Там же, с. 39]. 
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В таком же ключе в конце 1881 года Швейниц писал о «славофилах 
Каткове, Аксакове и подчинившемся им Игнатьеве», явно подразумевая, 
что идеологи играют главенствующую роль [Schweinitz, 1928, S. 182]. 
Однако эта точка зрения оставалась скорее исключением; чаще Игнатьев 
рассматривался как самостоятельная фигура, использующая панславистов 
в собственных интересах. Именно так описывал его деятельность, в част-
ности, Ю. фон Эккардт, называвший Игнатьева «крестным отцом москов-
ского славофильства» [Eckardt, 1881, S. 407]. 

Немецкая пресса начала 1880-х годов уделяла деятельности Игнатьева 
большое внимание. Его описывали как беспринципного, скрытного, лжи-
вого, но при этом смелого, предприимчивого и гибкого [Graf Ignatiew…, 
1881]; называли самым ловким интриганом в окружении Александра III, 
тесно связанным с «московской партией» [Ignatiew’s Aussichten…, 1881]. 
Возможное назначение Игнатьева на пост министра иностранных дел 
рассматривалось как окончательная победа панславистской политики 
[Finanzreform und Panslavismus…, 1881]. Это, с точки зрения немецкой 
прессы, неизбежно должно было привести к резкому обострению россий-
ско-германских отношений. «Фосская газета» даже заявила, что назначе-
ние Игнатьева руководителем внешнеполитического ведомства было бы 
равнозначно объявлению войны [Gortschakow’s Rücktritt…, 1882]. 

Высказывались разные точки зрения по поводу того, насколько ис-
кренне сам Игнатьев разделял панславистские идеи; по одной из версий, 
он лишь использовал их в качестве инструмента одурачивания русского 
народа [Die diplomatische Quarantäne…, 1882]. Как бы то ни было, его от-
ставка в 1882 году была воспринята с большим облегчением. 

В историографии достаточно подробно изучена деятельность Н. П. Иг-
натьева как на дипломатическом поприще, так и в качестве одного из акто-
ров внутриполитического кризиса конца 1870-х — начала 1880-х годов [За-
йончковский, 1964]. Значительно меньшее внимание уделяется его после-
дующей деятельности [Горинов, 2007]. Наибольшую известность и такие 
прозвища, как «Вице-султан», «Мефистофель Востока», «Ментир[лжец]-
паша», Игнатьев получил в бытность свою послом в Константинополе, 
в том числе по итогам заключения Сан-Стефанского мира с Турцией, вы-
звавшего известные международные последствия и приведшие его к ско-
рой отставке с дипломатической службы. Большинство современных ис-
следователей убеждено в наличии сложных отношений между Горчако-
вым и Игнатьевым в ходе Восточного кризиса и последующих событий; 
отмечаются опасения Горчакова, что Игнатьев мог стать его преемником 
[Вах и др., 2020, c. 11]. Некоторые исследователи склонны видеть в этом 
существование двух «школ» отечественной дипломатии: прозападной, на-
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правленной на участие в «европейском концерте» (Горчаков), и «нацио-
нальной», понимающей «русские национальные интересы и русские ре-
лигиозные национальные интересы, религиозно-имперские интересы и на 
Востоке, и в политике в целом» (Игнатьев) [Хевролина, 2006, с. 117]. 

Достаточно противоречивы оценки Игнатьева как сторонника идей 
панславизма: ряд исследователей не сомневаются в этой особенности по-
литических взглядов графа [Хевролина, 2006; Канина, 2006], другие, на-
оборот, более осторожны и пишут скорее об использовании данных идей 
в качестве инструмента достижения иных целей [Блуднова, 2006, с. 96—
97] или применяют эпитет «околославянофильский консерватизм» [По-
лунов, 2015, с. 31—34]. Из числа современников к «людям, зараженным 
“славянофильской теорией”, то есть дорожащим выше всего достоинством 
и честью России, ее призванием на Востоке, ее назначением как Славян-
ской, восточнохристианской державы», Игнатьева относил, в частности, 
И. С. Аксаков [Аксаков, 1887, с. 668]. 

Достаточно серьезно разнятся оценки политического положения Игна-
тьева при Александре III в контексте особенностей его карьеры при преды-
дущем императоре. Крестный отец графа — Александр II — отправил его 
в 1879 году в Нижний Новгород, откуда Игнатьев вернулся только при под-
держке Лорис-Меликова 25 марта 1881 года. Его дальнейшее продвижение 
по карьерной лестнице — 4 мая он стал министром внутренних дел — 
связано c совершенно иной политической силой, К. П. Победоносцевым, 
который разглядел в графе «здоровые инстинкты и русскую душу» [Пись-
ма Победоносцева…, 1926, с. 316—317.]. Но уже год спустя влиятельный 
обер-прокурор Синода пришел в ужас от вполне славянофильской идеи 
своего ставленника — созыва Земского собора. В историографии также 
нет общего мнения по поводу происхождения этого проекта: ряд исследо-
вателей приписывает Игнатьеву роль «рупора аксаковско-голохвастовских 
идей» [Зайончковский, 1964, с. 452.], некоторые, наоборот, видят в этом 
взгляды самого Игнатьева [Горин, 2007, с. 23]. Современники выдвигали 
разные версии целей проекта министра внутренних дел. «Цель Игнатье-
ва — премьерство», — утверждал П. Д. Голохвастов, один из соавторов 
проекта [Зайончковский, 1960, с. 132—133.]. На последнем этапе борьба за 
созыв Земского собора стала предметом дискуссии на страницах прессы: 
Катков высказался против этого проекта, Суворин и Аксаков, напротив, 
одобрили его [Бадалян, 2013, с. 32—33]. Однако сам факт обсуждения и 
позиция Победоносцева сделали отставку Игнатьева неизбежной. 

Помимо проекта созыва Земского собора, в период своего пребывания 
на министерском посту Игнатьев прославился национальной политикой на 
окраинах империи. В частности, им в начале 1882 года была организована 
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сенаторская ревизия Н. А. Манасеина остзейских губерний, результатом 
которой стало наступление на немецкие привилегии [Горинов, 2007, с. 20]. 

После отставки Игнатьева с поста министра внутренних дел можно отме-
тить его критическое выступление против заключения российско-германско-
го договора о торговле и мореплавании, а также его активное участие в про-
движении благотворительской и издательской деятельности Славянского 
[Петербургского] благотворительного общества на Балканах [Горинов, 2007, 
c. 24] и церковных мероприятиях Победоносцева [Полунов, 2015, с. 34]. 

Сложно сказать, насколько оправданными оказались бы мрачные про-
гнозы немецких наблюдателей, если бы Игнатьеву была суждена более 
долгая и успешная политическая карьера. Его жажда власти, склонность 
к интригам, а также стремление опереться на панславистские круги яв-
ляются вполне реальными. Что же касается истинных взглядов Игнатье-
ва, то, как уже отмечалось выше, вопрос об искренности панславистских 
убеждений графа остается открытым по сегодняшний день. 

3.4. Михаил Дмитриевич Скобелев
Если Н. П. Игнатьев в начале 1880-х годов воспринимался как лидер 

панславистов в государственном аппарате, то М. Д. Скобелев (1843—
1882) — как «военный апостол панславизма» [Rundschau im Auslande…, 
1882]. Большое внимание к фигуре «белого генерала» оказалось прико-
вано после его публичных выступлений в Петербурге и Париже в начале 
1882 года, в которых он выступил с поддержкой идей панславизма, за бо-
лее активную наступательную внешнюю политику. В Германии эти высту-
пления были восприняты как непосредственная угроза. 

О. фон Бисмарк в докладе германскому императору в феврале 1882 года 
писал о том, что Скобелев представляет собой новое для российской армии 
явление — генерала с политическими амбициями, апеллирующего к широкой 
публике [Bismarck, 2010, S. 51]. Вальдерзее отметил в своем дневнике, что сам 
факт публичных выступлений генерала означает «опасную для нас слабость 
царя», явно не санкционировавшего эти речи [Waldersee, 1922, S. 218]. Швей-
ниц писал, что выходки Скобелева опасны в первую очередь для внутренней 
ситуации в России; большинство разумных людей это понимали, и поэтому 
генерала критиковали даже панслависты [Швейниц, 2024, с. 50]. 

Германская пресса высказывала аналогичные соображения и, более 
того, пыталась объяснить причины действий генерала. Все издания сходи-
лись в том, что петербургское и парижское выступления сделали Скобелева 
«знаменосцем панславизма», ключевой фигурой этого движения [Frank-
reich…, 1882]. Генерал в одночасье стал народным трибуном, его популяр-
ность значительно усилилась. Бросив вызов российскому правительству, 
он поставил императора перед выбором: пойти панславистским курсом 
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или вступить в конфликт с популярным лидером. Задача Скоболева, писала 
«Фоссише цайтунг», заключается в том, чтобы развязать общеевропейскую 
войну, направив туда мощную разрушительную энергию, скопившуюся вну-
три страны [General Skobeleff…, 1882]. «Кёльнише цайтунг» обвиняла гене-
рала в стремлении на волне панславистского подъема сместить императора 
и стать народным диктатором [Skobelew…, 1882]. В других публикациях 
подчеркивалось, что Скобелев является по сути продолжателем традиций 
князя А. М. Горчакова и действует в полном согласии с Н. П. Игнатьевым; 
таким образом, действия генерала становились не выходкой честолюбивого 
одиночки, а частью большого течения в российских правящих кругах [Die 
diplomatische Quarantäne…, 1882]. Неизменно говорилось и о ненависти 
Скобелева к Германии и немцам [Skobelew…, 1882]. 

Неудивительно, что скоропостижная смерть генерала летом 1882 года 
была воспринята немецкой прессой как серьезное поражение российско-
го панславизма, потерявшего в его лице энергичного и популярного лиде-
ра, и весьма позитивное событие для мира и стабильности в Европе [Die 
Woche…, 1882]. При этом имя Скобелева еще многие годы не исчезало со 
страниц немецких газет, оставаясь синонимом радикального, воинствен-
ного панславизма [Chauvinismus und Panslawismus…, 1886], что, возмож-
но, связано с всплеском публикаций на смерть «белого генерала», массово 
появляющихся в русской печати как в самой России [Чехов, 1882; Немиро-
вич-Данченко, 1882], так и за границей [Несколько слов…, 1887]. 

Яркая военная карьера Скобелева, его возможные политические ам-
биции, грозные выступления в Петербурге и Париже и ранняя загадочная 
смерть — все это не могло не вызвать у современников живого интере-
са к данной фигуре, стимулировавшего рождение полноценной легенды 
о «белом генерале». В современной России тайне последних лет его жиз-
ни посвящен целый ряд работ [Шолохов, 1992; Базанов, 2012, с. 77—78; 
Глушков, 2023], впрочем, не предлагающих альтернативных подходов 
к оценке этой, бесспорно, неординарной личности. 

Еще современники спорили о планах Скобелева по возращении его из 
Ахал-текинской экспедиции 1880—1881 годов в контексте возможной даль-
нейшей карьеры при новом императоре. Его имя вскоре стали связывать 
с перспективами изменения внутриполитического курса империи, превращая 
популярного военачальника то в Наполеона, вернувшегося из Египта [Не-
сколько слов…, 1887, с. 6.], то в испанского генерала, замышляющего мятеж 
с участием Лориса-Меликова [Кропоткин, 1988, с. 420; Кони, 1922, с. 21—22]. 

Отсутствие прямых доказательств существования заговора сторонни-
ки данной концепции пытались компенсировать известным письмом По-
бедоносцева Александру III, в котором обер-прокурор Синода указывает, 
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что «белый генерал» «стал великой силой и приобрел на массу громад-
ное нравственное влияние; то есть, люди ему верят и за ним следуют. Это 
ужасно важно, и теперь важнее, чем когда-нибудь» [Победоносцев…, 1923, 
c. 233—234]. С учетом того, что автор письма предвидит «скорбную воз-
можность такого состояния, в котором одни будут за Вас, другие против 
Вас», налицо стремление усилить позиции нового императора в условиях 
реальной угрозы со стороны лиц, «нерасположенных к Вашему величеству 
и считающих себя обиженными» [Победоносцев…, 1923, c. 233—234]. 

Таким образом, угрозу императору со стороны Скобелева видели не 
только германские, но и российские его современники. Сегодняшние ис-
следования в основном не подтверждают реальности подобной угрозы. 
Что же касается знаменитых антинемецких речей генерала в Петербурге и 
Париже, то они вызвали достаточно резкое недовольство лично царя, его 
окружения и непонимание современников, симпатизирующих Скобелеву. 
«Правительственный вестник» подчеркивал, что «подобные частные за-
явления от лица, не уполномоченного правительством, не могут, конечно, 
ни влиять на общий ход нашей внешней политики, ни изменять наших до-
брых отношений с соседними державами» [Милютин, 1950, с. 168]. 

Скоропостижная смерть Скобелева оставила неразрешенным ряд во-
просов, связанных с его убеждениями и политическими намерениями. 
Однако несомненным представляется тот факт, что немецкие наблюдате-
ли значительно преувеличивали возможности Скобелева, представляя его 
в облике поистине демонической фигуры, и приписывали намерения, ко-
торые невозможно охарактеризовать иначе, как только плоды весьма бога-
того воображения. 

4. Заключение = Conclusions
В результате проведенного исследования можно сделать вывод о том, 

что немецкие наблюдатели — государственные деятели, партийные по-
литики, публицисты — в целом верно оценивали характер взглядов тех 
российских акторов, которых относили к «вожакам панславизма». В то же 
время они значительно преувеличивали как антигерманскую направлен-
ность этих взглядов, так и влияние «панславистов» на российскую вну-
треннюю и — главным образом — внешнюю политику. «Вожаки пансла-
визма» сплошь и рядом представали фигурами более могущественными и 
опасными для Германии, чем они являлись на самом деле. 

Причин этого искажения может быть много, однако главными, на наш 
взгляд, являлись две. С одной стороны, процессы принятия политических 
решений в самодержавной России были не слишком прозрачными, и, как 
было показано выше, даже российские современники были вынуждены 
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строить догадки и серьезно расходились в оценках происходящего. Ожи-
дать от иностранцев более точных и взвешенных оценок было бы в этой 
ситуации некорректно. С другой стороны, следует помнить о том, что 
панславизм воспринимался немецкими наблюдателями в первую очередь 
как актуальная и непосредственная угроза для Германии (многие идеоло-
ги панславизма действительно воспринимали немцев как противников). 
Это приводило к тому, что внимание наблюдателей сосредотачивалось на 
данной угрозе, и подобная фокусировка практически неизбежно влекла за 
собой преувеличение как масштаба явления, так и его опасности. К этому 
добавлялся еще ряд факторов, включая сложившиеся национальные стере-
отипы и целенаправленную деятельность ряда влиятельных публицистов 
остзейского происхождения (таких как упомянутый выше Ю. фон Эк-
кардт) по формированию негативного образа России в немецком обществе. 
В общем и целом это приводило к восприятию Российской империи на 
всех уровнях как опасного соседа и ненадежного партнера, что не могло не 
сказаться на развитии российско-германских отношений конца XIX века. 
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