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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:  Abstract:

Статья посвящена анализу политических 
и экономических причин решения о ско-
ординированном выходе Евросоюза и его 
членов из Договора к Энергетической 
хартии (ДЭХ) в марте 2024 года. Особое 
внимание уделяется вопросу о роли в этом 
процессе климатической политики Евро-
союза. Представлен обзор тридцати лет 
с момента основания договора с целью вы-
явления влияния на внутриполитические 
процессы стран ЕС. На основе анализа 
практики инвестиционных арбитражных 
разбирательств, а также официальных до-
кументов ЕС делается вывод, что, несмо-
тря на декларативные заявления, клима-
тическая повестка была лишь внешним и 
второстепенным фактором, в то время как 
основной причиной явились изменения 
в инвестиционной политике ЕС. Показано, 
что договор не являлся препятствием для 
реализации климатических целей Евросо-
юза, однако механизм защиты инвестиций 
в международном арбитраже оказался не-
совместимым с продвигаемыми принци-
пами автономности и приоритета права 
ЕС. Вместе с тем договор действительно 
давал инвесторам возможность требовать 
от правительств стран ЕС компенсаций 
за активы, «блокированные» в результате 
климатической политики. Отказ от прове-
ренного инструмента защиты международ-
ных инвестиций может негативно повлиять 
на инвестиционную привлекательность 
«зеленой» энергетики Евросоюза. 

This article analyzes the political and econom-
ic motivations behind the coordinated decision 
of the European Union and its member states 
to withdraw from the Energy Charter Treaty 
(ECT) in March 2024. Special emphasis is 
placed on the role of the EU’s climate poli-
cy in this process. A comprehensive review 
of the thirty years since the treaty’s inception 
is presented, aiming to uncover its influence 
on the domestic political dynamics within EU 
member states. Through an examination of in-
vestment arbitration practices and official EU 
documents, it is concluded that, despite de-
clarative statements, the climate agenda was 
merely an external and secondary factor, while 
the primary driver was a shift in the EU’s in-
vestment policy. The article illustrates that 
the treaty did not obstruct the achievement 
of the EU’s climate objectives; however, 
the investment protection mechanism in inter-
national arbitration proved incompatible with 
the principles of autonomy and primacy of EU 
law. Furthermore, the treaty indeed provided 
investors with avenues to seek compensation 
from EU member state governments for as-
sets “blocked” as a result of climate policies. 
The abandonment of a proven international 
investments protection tool may negatively 
impact the foreign investment attractiveness 
of the EU’s green energy sector.

Ключевые слова: 
ЕС; Договор к Энергетической хартии; кли-
матическая политика ЕС; инвестиционный 
арбитраж; инвестиционная политика ЕС. 

Key words: 
EU; Energy Charter Treaty; EU climate pol-
icy; investment arbitration; EU investment 
policy.
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1. Введение = Introduction
Экологизация является одним из важнейших современных трансфор-

мационных процессов в ЕС. Начавшись с декарбонизации электроэнер-
гетики, экологическая трансформация постепенно перешагнула первона-
чальные рамки и в настоящий момент предопределяет изменения, происхо-
дящие в самых разных сферах экономической жизни стран Евросоюза. Без 
понимания этих движущих сил многие значимые события могут представ-
ляться парадоксальными, в то время как в логике экологической трансфор-
мации они являются вполне закономерными. При этом, однако, следует из-
бегать упрощений, объясняющих причины лишь влиянием климатической 
политики. Среди подобных событий последних лет особое место занимает 
выход стран ЕС и самого Евросоюза из Договора к Энергетической хартии 
(ДЭХ). Парадоксальность этого достаточно подчеркнуть тем фактом, что 
европейские страны являлись основателями этого договора тридцать лет 
назад, и именно за счет их усилий и ресурсов состоялся этот уникальный 
и не имеющий аналогов в мировой практике международный правовой ме-
ханизм [Конопляник, 2018]. 

Решение Евросоюза оказалось достаточно неожиданным, особенно учи-
тывая начатый в 2017 году по инициативе Евросоюза процесс модернизации 
договора. Тем не менее под предлогом несовместимости ДЭХ с климатиче-
скими целями ЕС Европарламент не поддержал итог работы по модерниза-
ции и призвал к немедленному выходу [European Parliament ..., 2022]. 

Что же заставило ЕС отказаться от ДЭХ, даже имея перспективы его 
модернизации? И действительно ли главным мотивом была несовмести-
мость ДЭХ с климатической политикой ЕС? Данная статья посвящена вы-
явлению на основе анализа «жизненного цикла» (от основания ДЭХ до 
выхода стран ЕС) основных факторов и причин, а также тех более ком-
плексных процессов, элементом и следствием которых стал отказ Евросо-
юза от ДЭХ. 
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2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
ДЭХ как международный договор, как система защиты иностранных 

инвестиций и как инструмент в спорах между частными инвесторами и 
государствами неоднократно привлекал внимание различных исследовате-
лей как в России, так и за рубежом. Среди отечественных исследователей 
следует особо выделить А. А. Конопляника, являвшегося активным участ-
ником процесса становления и развития ДЭХ [Конопляник, 2010; 2011; 
2018]. 

Как правило, в отечественной научной литературе периодическое воз-
никновение интереса к договору было связано с различными арбитраж-
ными разбирательствами, инициированными на основе ДЭХ, в первую 
очередь теми из них, которые непосредственно затрагивали РФ. В этом 
контексте много внимания уделялось делу акционеров ЮКОСа [Рачков 
и др., 2016]. Также ряд публикаций был посвящен выходу России из ДЭХ 
в 2018 году. Меньшее внимание привлекали прочие арбитражные разби-
рательства, например, «солнечные иски» [Ермакова, 2022], в связи с от-
казом Германии от АЭС [Зимаков, 2021], по причине изменений в регули-
ровании оффшорной ветроэнергетики [Попов и др., 2021]. Также интерес 
у исследователей вызывал процесс модернизации ДЭХ, подробный анализ 
направлений модернизации можно найти у Шиянова А. В. [Шиянов, 2023], 
Гудкова И. В. [Гудков, 2020] и других. 

Что касается иностранных исследователей, то с их стороны ДЭХ 
подвергался детальному анализу в различных аспектах: вопросов прак-
тического применения механизма международного инвестиционного 
арбитража [Vig, 2022], анализа процесса модернизации [Roiger-Simek, 
2021; Belyi, 2021], влияния на климатическую политику [Tienhaara et 
al., 2020; Vaaranmaa, 2021; Hinrichsen, 2024; Hajdu, 2020], как элемент 
энергетического колониализма [Energy Colonialism …, 2023] и пр. Осо-
бо следует выделить исследования вопросов взаимодействия междуна-
родного инвестиционного правового механизма ДЭХ и формирующе-
гося европейского инвестиционного права [Titi, 2015; Odermatt, 2024]. 
Особенности инвестиционной политики ЕС рассматривались также от-
ечественными учеными [Гурова, 2016; Шайдуллина, 2018; Исполинов, 
2021]. 

Источниковую базу исследования составляют официальные доку-
менты Еврокомиссии и Европарламента, базы данных по инвестицион-
ным арбитражам МЦУИС и Арбитражного института международной 
торговой палаты в Стокгольме, статистика Секретариата Энергетической 
хартии, а также материалы независимых экологических движений и ор-
ганизаций. 
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3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Три десятилетия Договора к Энергетической хартии  (1994—

2024)
Предыстория, процесс формирования и основные положения ДЭХ до-

статочно подробно рассмотрены в научной литературе. Вместе с тем для 
полноты понимания проблематики необходимо вкратце напомнить исто-
рию становления и развития ДЭХ. В декабре 1991 года в Гааге была при-
нята политическая декларация о развитии энергетического сотрудничества 
между Востоком и Западом, получившая название Европейская энергети-
ческая хартия. Данный документ стал результатом инициативы стран За-
падной Европы, заинтересованных в получении доступа к энергетическим 
ресурсам постсоветского пространства. Фактически речь шла о создании 
правового механизма, который позволял осуществлять прямые иностран-
ные инвестиции (ПИИ) в энергетические проекты в странах СНГ, гаран-
тировал их защиту в международном арбитраже и обеспечивал возмож-
ность беспрепятственных поставок энергоресурсов в страны-импортеры, 
среди которых главными заинтересованными были страны Европейского 
Сообщества. Разработанный на основе декларации Договор к Энергетиче-
ской хартии, принятый в Лиссабоне в декабре 1994 года и вступивший 
в силу в 1998 году, по сути, сфокусирован на двух основных механизмах 
обеспечения заявленных целей: свободный транзит энергоресурсов и за-
щита иностранных инвестиций (торговые аспекты договора практически 
сразу потеряли значение с появлением ВТО и были модифицированы для 
приведения в соответствие с ее нормами). Основным дискуссионным во-
просом на тот момент являлись положения, касающиеся обеспечения 
свободы транзитных потоков энергоресурсов. При этом второй механизм 
ДЭХ, призванный обеспечить привлечение иностранных инвестиций на 
недискриминационных условиях и их защиту, на первоначальном этапе 
не вызвал значимых дискуссий, возможно, потому что его потенциал не 
был на тот момент в достаточной степени оценен договаривающимися 
сторонами. Страны — потенциальные реципиенты ПИИ действовали в це-
лях создания благоприятного инвестиционного климата для привлечения 
средств иностранных инвесторов, в которых крайне нуждались. В свою 
очередь страны — потенциальные инвесторы постарались заложить мак-
симально благоприятные для себя условия при конфликтных ситуациях на 
уровне «частый инвестор — государство». Для этого ДЭХ предусматривал 
особый порядок разрешения инвестиционных споров, в соответствии с ко-
торым инвестор получал право на разбирательство в международном ар-
битраже (в Международном центре по урегулированию инвестиционных 
споров — МЦУИС — в Вашингтоне, в Арбитражном институте Между-
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народной торговой палаты в Стокгольме или в арбитражном трибунале по 
регламенту ЮНСИТРАЛ). Данный механизм разрешения инвестиционных 
споров вне национальной судебной системы принимающего ПИИ госу-
дарства формировался в 1950—1960-е годы и стал привычным элементом 
двухсторонних инвестиционных договоров (ДИД) между странами, что 
позволяло инвесторам из экономически развитых стран успешно отстаи-
вать свои интересы в спорах с правительствами развивающихся стран тре-
тьего мира. ДЭХ стал первым многосторонним межгосударственным со-
глашением, интегрировавшим этот механизм, распространив его действие 
на энергетическую отрасль [Конопляник, 2010]. 

После вступления в силу в 1998 году ДЭХ начал вскоре использовать-
ся как инструмент международными инвесторами, и поначалу он действи-
тельно работал в направлении Запад — Восток, как и ожидалось его ар-
хитекторами [Конопляник, 2011]. Первым арбитражным разбирательством 
на основании ДЭХ стал иск в 2001 году инвестора из Великобритании 
к Венгрии (на тот момент не являвшейся членом ЕС). В последующее де-
сятилетие ответчиками по арбитражным разбирательствам в рамках ДЭХ 
становились Монголия, Болгария, Грузия, Словения, Турция, Азербайд-
жан, Казахстан, Македония, а также Россия, подписавшая, но не ратифи-
цировавшая ДЭХ [Рачков и др., 2016]. 

Вместе с тем к концу 2000-х среди ответчиков по инвестиционным ис-
кам в рамках ДЭХ стали появляться страны Евросоюза. И если ответчи-
ки — страны Восточной Европы, присоединившиеся к ЕС в рамках расши-
рения 2004 и 2007 годов, укладываются в логику вектора Запад — Восток, 
то иск против Германии в 2009 году стал первым против «старого» члена 
ЕС. Этот иск, инициированный шведской компанией Vattenfall, можно так-
же назвать первым иском, предъявленным к стране ЕС в связи с изменени-
ями регуляторной среды под влиянием климатической политики и смены 
политической конъюнктуры. Стоит особо отметить, что, хотя Vattenfall и 
не получил положительного исхода арбитражного разбирательства (сто-
роны достигли мирового соглашения), своих главных целей — получения 
разрешения на строительство и существенно большей сговорчивости вла-
стей — он все же добился. По сути, шведский концерн использовал меха-
низм защиты инвестиций ДЭХ для оказания политического давления на 
германские органы власти [Попов и др., 2021]. Этот опыт был, очевидно, 
признан шведской компанией успешным, и в конфликтной ситуации в свя-
зи c решением об ускоренном выходе Германии из атомной энергетики она 
подала еще один иск в международный арбитраж против ФРГ, в 2012 году. 
А начиная с 2014 года на основании ДЭХ были поданы десятки исков раз-
личных инвесторов против Испании, Италии, Болгарии, Чехии, Германии 
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и других стран ЕС, связанных с изменениями в государственных програм-
мах стимулирования развития возобновляемой энергетики. 

Серия исков, поданных в 2014—2016 годах и продолжающих посту-
пать к Испании и Италии, получила название «солнечных», так как они 
были вызваны изменениями в программах государственного стимулиро-
вания развития солнечных электростанций, значительно ухудшивших до-
ходность вложений в фотовольтаику [Ермакова, 2021]. Позже со схожими 
исками столкнулись Чехия, Болгария, Франция и Германия. 

Особо следует выделить арбитражные иски в связи с решениями го-
сударств о прекращении или сокращении использования различных видов 
или мощностей традиционной энергетики, продиктованными климати-
ческой политикой. Помимо упоминавшегося процесса против Германии 
в связи с отказом от АЭС, это иски, связанные с решениями правительств 
об отказе от производства электроэнергии на угольных ТЭС. В 2021 году 
такие иски были поданы германскими концернами RWE и Uniper к Нидер-
ландам в связи с решением прекратить работу угольных электростанций 
с 2030 года. А в 2023 году схожий иск был подан от швейцарского минори-
тарного акционера угольной ТЭС в Германии в связи с решением об отказе 
от угольной электроэнергетики к 2038 году. 

К этой же категории с определенными допущениями можно отнести 
иск нефтегазовой компании Rockhopper к Италии из-за изменений в зако-
нодательстве, которые лишили инвестора права получить лицензию на раз-
работку разведанного нефтяного морского месторождения нефти, а также 
иск Ascent Resources к Словении в связи с тем, что правительство требова-
ло проведения дополнительной экологической экспертизы перед примене-
нием гидроразрыва пласта на газовом месторождении [Hinrichsen, 2024]. 

При этом было бы неправильно сказать, что механизм защиты ино-
странных инвестиций в энергетику стал использоваться только против мер 
климатической политики правительств европейских стран. На протяжении 
всего времени функционирования ДЭХ продолжал защищать инвесторов 
от различных дискриминационных и экспроприационных практик пра-
вительств. Однако с середины 2010-х годов ДЭХ стал объектом ожесто-
ченной кампании различных климатических активистских организаций, 
объявивших договор главным защитником углеводородной энергетики и 
тормозом экологической трансформации. 

Перечень претензий, предъявляемых ДЭХ экоактивистами, достаточно 
длинный, начиная с отсутствия интегрированных экологических целевых 
показателей и заканчивая обвинениями в покровительстве предприятиям 
индустрии ископаемых видов топлива. Справедливо отмечая инструмен-
тальность угрозы международным арбитражем в спорах с правительства-
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ми стран, экоактивисты особо выделяли иски, предъявленные в связи с от-
казом от угольных электростанций в Нидерландах и разработки морских 
месторождений в Италии. Иски предприятий возобновляемой энергетики 
экоактивисты не считают полезными для климатической повестки, так как 
их инициаторы, по большей части, являются институциональными инве-
сторами, а не собственно предприятиями-инноваторами. Петиция экоакти-
вистов к Совету ЕС, Еврокомиссии и Европарламенту с призывом карди-
нально модернизировать, а лучше — демонтировать ДЭХ собрала подписи 
278 независимых общественных организаций [Open Letter ..., 2019].

Нужно отметить, что серия «солнечных» исков действительно создала 
серьезную головную боль для правительств затронутых стран ЕС, причем 
Италия приняла решение выйти из ДЭХ, формально прекратив свое член-
ство с начала 2016 года. Этот шаг сложно назвать взвешенной стратегией, 
так как, по сути, Италия мало что изменила для себя в отношении рисков 
арбитражных разбирательств. Дело в том, что в ДЭХ была заложена осо-
бая оговорка, продлевающая возможность подачи арбитражных исков в те-
чение еще 20 лет с момента выхода из договора («закатная» оговорка). 
Защиту ДЭХ потеряют только инвестиции, сделанные после 2016 года. 

Выход Италии из договора, давление экоактивистов и ряд иных сооб-
ражений побудили Евросоюз искать пути изменения ДЭХ. Инициирован-
ные Евросоюзом консультации по модернизации договора идут с 2018 года 
[Roiger-Simek, 2021]. Основные предлагаемые направления модернизации 
подразумевают исключение из защиты инвестиции в энергетику ископае-
мых видов топлива, сокращение срока «закатной оговорки» до 10 лет, регу-
лирование арбитражных разбирательств, а также исключение из процеду-
ры возможности подачи исков инвесторов из стран одного «регионального 
экономического интеграционного объединения» к странам этого же регио-
нального объединения [Belyi, 2021]. 

В результате нескольких раундов переговоров стороны ДЭХ согласо-
вали в июне 2022 года принципиальный текст нового соглашения. Однако 
итоговый документ не устроил как климатических активистов, объявив-
ших полученные уступки поражением климатического движения [IISD ..., 
2022]1, так и Европарламент, который рассчитывал увидеть в тексте до-
говора более жесткие меры по отказу от защиты инвесторов нефтегазо-
вой отрасли и полной отмены процедуры международного арбитража [Eu-
ropean parliament, 2022]. В октябре 2022 года Еврокомиссия представила 
Совету Европы проект резолюции об утверждении согласованного текста 

1 IISD, Newly Released Text for Modernized Energy Charter Treaty Shows Too Many Potential 
Obstacles for Climate Action (13 September 2022), available at: https://www.iisd.org/articles/
statement/newly-released-text-modernized-energy-charter-treaty
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модернизированной энергетической хартии, однако этот проект не набрал 
необходимого числа голосов. Таким образом, Еврокомиссии не удалось 
достичь консенсуса даже в рамках Евросоюза. И хотя суммарно страны 
Евросоюза составляют больше половины голосов в конференции ДЭХ, не-
возможность соглашения даже только в рамках ЕС поставила под вопрос 
реализуемость модернизации ДЭХ [European Commission, 2023]. В ноябре 
2022 года Европарламент призвал Еврокомиссию немедленно иницииро-
вать скоординированный выход стран-членов и самого ЕС из ДЭХ. Соот-
ветствующий проект резолюции был представлен Еврокомиссией в июле 
2023 года. Нужно отметить, что к этому моменту (декабрь 2022) Германия, 
Франция, Польша уже подали уведомления о своем выходе из договора 
(выход считается осуществленным по прошествии года с даты подачи). 
В октябре 2023 года их примеру последовали Люксембург и Словения, а 
в феврале 2024 — Португалия. Также о намерении покинуть ДЭХ заявляли 
Испания, Нидерланды, Дания и Ирландия. 

Наконец, в марте 2024 года Совет ЕС утвердил скоординированный 
выход ЕС из ДЭХ, а в июне 2024 года было подано соответствующее офи-
циальное уведомление. Скоординированность выхода означает, что после 
выхода Евросоюза из договора, в силу разделения компетенций, ни одна из 
стран ЕС не может остаться стороной ДЭХ, если только на то не будет дано 
отдельное согласование Совета ЕС [European Commission, 2024]. 

3.2. Климатическая политика, блокированные активы и проблема 
компенсаций

Таким образом, за почти тридцать лет Евросоюз прошел путь от создателя 
ДЭХ до его противника. В чем же причина подобной трансформации и дей-
ствительно ли ДЭХ стал жертвой климатической политики ЕС? Еврокомис-
сия в своем предложении о выходе из договора подчеркивает, что ДЭХ более 
не совместим с климатическими целями «Зеленой сделки» ЕС и Парижским 
соглашением, в соответствии с которым страны-подписанты декларировали 
цель приведения финансовых потоков в соответствие с задачами климатиче-
ской политики (ст. 2, п. 1 С) [Парижское соглашение..., 2015]. Еврокомиссия 
указывает, что защита инвестиций в сектора энергетики, связанные с ископа-
емыми видами топлива, противоречит этим целям. Аналогичные положения 
содержатся в резолюциях Европарламента, призывавшего к скорейшему пре-
кращению членства ЕС в договоре, несовместимом с Парижским соглаше-
нием и экологическими целями Евросоюза. Симптоматичной можно также 
считать реакцию экологических НКО на решение Совета Европы о выходе из 
ДЭХ, объявивших об очередной победе экологического движения. 

Вместе с тем при ближайшем рассмотрении аргументы о несовмести-
мости ДЭХ с климатической политикой выглядят несостоятельными. В Па-



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 13(6), 2024]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

374

рижском соглашении 2015 года нет требования о прекращении инвестиций 
в ископаемые виды топлива, а ДЭХ не отдает предпочтений какой-либо 
конкретной технологии или источнику энергии. Более того, арбитражные 
разбирательства, отстаивающие вложения в нефтегазовые и прочие активы, 
составляют меньшинство и теряются на фоне исков, призванных защитить 
интересы инвесторов в возобновляемую энергетику (34 % и 59 % от всех ис-
ков) [Energy Charter ..., 2023]. ДЭХ вообще не содействует направлению фи-
нансовых потоков в какое-то конкретное направление; его функционал  — 
не привлекать инвестиции, а защищать их. Владельцы угольных ТЭС в Ни-
дерландах, подавшие иск в международный арбитраж, вовсе не стараются 
противодействовать климатической политике правительства страны, как это 
представлено в резолюции Европарламента, а всего лишь требуют компен-
сации за досрочный принудительный вывод актива из эксплуатации. 

Именно этим ДЭХ оказался неудобен правительствам стран ЕС, реали-
зующим экологическую трансформацию экономики. Основным проблем-
ным моментом является то, что ДЭХ предусматривает выплату компен-
сации инвестору в случае прямой или косвенной экспроприации, что ин-
терпретируется достаточно широко, например, уменьшение прибыли или 
невозможность ее получения в случае изменения государственного регу-
лирования. Сюда же относятся случаи досрочного вывода активов из экс-
плуатации, если это произошло не по экономическим причинам, а в прину-
дительном порядке по решению госорганов (так называемые «блокирован-
ные активы», stranded assets) [Tienhaara et al., 2020]. Тем самым правитель-
ства, меняющие условия стимулирования (например, снижающие размер 
вознаграждения за «зеленую» электроэнергию) или запрещающие генера-
цию определенного вида (например, угольную или атомную), оказываются 
в сложной ситуации. По мнению инвесторов, выпадающие прибыли и по-
терянные инвестиции должны быть возмещены. И если при принятии этих 
мер правительствами не были предусмотрены какие-либо компенсации, 
то инвесторы обоснованно подают в суд против таких действий. Причем 
это может быть как национальный суд, так и международный арбитраж-
ный в соответствии с ДЭХ. Неудивительно, что правительства при приня-
тии решений в рамках энергоперехода ощущают себя «связанными» ДЭХ 
[Vaaranmaa, 2021]. 

На самом деле ДЭХ, по большому счету, ни при чём. Экологическая 
трансформация, инициированная в общественных интересах, не всегда 
следует логике максимизации экономической выгоды и зачастую вступает 
с ней в прямое противоречие. Энергопереход неизбежно сопровождается 
своего рода негативными побочными эффектами, которые приходится так-
же преодолевать. Например, отказ от угольной промышленности влечет за 
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собой деградацию угледобывающих регионов со всем вытекающим ком-
плексом социоэкономических проблем. Другим побочным эффектом явля-
ется рост тарифов на электроэнергию и топливо для населения, провоци-
рующий увеличение энергетической бедности. На решение этих и других 
возникающих проблем необходимы средства, которые поступают из бюд-
жетов стран ЕС, а значит, из налогов того же населения и бизнеса. 

Необходимость выплаты компенсаций компаниям энергетической 
отрасли еще больше увеличивает размер необходимых для реализации 
климатической политики средств. Компенсации также финансируются из 
государственных бюджетов, что ставит правительства перед непростой 
дилеммой: либо искать соглашения с энергетическими концернами, либо, 
рискуя оказаться втянутым в судебные разбирательства, последовать логи-
ке экологических НКО, считающих, что энергетические компании тради-
ционной углеродной энергетики в долгу у общества за тот урон, который 
они нанесли окружающей среде за многие годы, и потому не заслуживают 
компенсации [Dauphin et al., 2020]. 

Нужно отметить, что в ЕС можно обнаружить примеры использования 
обоих подходов. Так, при принятии решения правительством Германии 
в 2011 году об ускоренном выходе из атомной энергетики не были пред-
усмотрены какие-либо компенсации энергетическим компаниям, эксплу-
атирующим АЭС. Это привело к длительным судебным разбирательствам 
в рамках германской судебной системы, которые закончились признани-
ем неправомерности решения правительства и обязательством выплатить 
компенсации концернам. 

Правительство ФРГ учло этот опыт при подготовке решения о посте-
пенном отказе от угольной электроэнергетики, и в итоговый пакет вошло 
соглашение о компенсациях энергоконцернам [Зимаков, 2021]. Несмотря 
на это, ФРГ все же столкнулось с арбитражным иском от швейцарского 
миноритарного акционера Azienda Elettrica Ticinese угольной ТЭС Люнен 
(она должна быть остановлена в 2032 году), не получившего компенсацию 
в рамках соглашения по выходу из угольной энергетики. 

Таким образом, даже при наличии политической воли к поиску ком-
промиссного решения не всегда получается учесть интересы всех сторон, 
и инвесторы, которые посчитают свои интересы ущемленными, могут 
подать иск в международный арбитраж. Означает ли это, однако, что их 
претензии будут автоматически удовлетворены? И действительно ли пра-
вительства европейских стран членов ДЭХ связаны режимом инвестици-
онной стабильности и не могут осуществлять энергопереход или же лише-
ны гибкости в вопросах регулирования и изменений мер стимулирования 
развития ВИЭ? Арбитражная практика показывает, что это не так. 
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Арбитражные трибуналы, рассматривая иски, связанные с изменением 
условий стимулирования возобновляемой энергетики, в частности, сниже-
нием правительствами тарифов на зеленую электроэнергию и изменением 
принципов расчета вознаграждения за произведенное электричество, не-
однократно подчеркивали, что государство обладает суверенным правом 
реализовывать ту или иную политику в общественных интересах. Инвестор 
не должен ожидать, что тарифы или размер вознаграждения просуществуют 
весь срок полезной эксплуатации построенного энергетического объекта, 
если только государством не были даны конкретные гарантии [Vig, 2022]. 
Наконец, бизнес должен понимать, что производит инвестиции в условиях 
не статичной, а развивающейся ситуации. Основываясь на таком подходе, 
как правило, по «солнечным» искам трибуналы не подтверждали нарушение 
государством «обоснованных и разумных ожиданий» инвесторов и отказы-
вали в компенсации [Hajdu, 2020]. При такой трактовке даже у концернов 
RWE и Uniper, добивавшихся компенсаций от правительства Нидерландов 
за досрочное закрытие своих новых угольных ТЭС, получается достаточно 
слабая позиция. Действительно, в 2015—2016 годах, когда новейшие уголь-
ные электростанции Маасвлакте 3 и Эймсхавен вводились в эксплуатацию, 
в Нидерландах не просматривался выход из угольной энергетики. Однако на 
фоне общеевропейских тенденций эти инвестиции уже тогда вызывали как 
минимум недоумение [Зимаков, 2017]. Например, в соседней Бельгии по-
следняя угольная ТЭС в стране была закрыта как раз в эти годы. 

Таким образом, международный арбитраж в рамках ДЭХ не ограни-
чивает правительства стран ЕС в их праве реализовывать климатическую 
политику в интересах всего общества. Если же государство действительно 
нарушает права инвестора, то такие ситуации признают незаконными даже 
национальные суды, как это было в случае с ускоренным выходом Герма-
нии из атомной энергетики. Чем же тогда разбирательство в международ-
ном арбитраже не устраивает правительства стран ЕС?

3.3. Международный инвестиционный арбитраж и принципы ав-
тономности и приоритета права ЕС

Причин этому несколько, и начать стоит с более частного случая, ког-
да арбитражное разбирательство инциирует инвестор из другой страны 
ЕС. Следует сразу оговориться, что такое возможно не только в рамках 
ДЭХ. Гораздо более распространенной практикой (порядка трех четвертей 
всех исков) явились арбитражные разбирательства в рамках двусторонних 
инвестиционных договоров (ДИД), основная масса которых была заклю-
чена в 1990-е годы между странами ЕС и восточно-европейскими госу-
дарствами с целью поощрения экономической интеграции в европейское 
пространство. Однако после вступления в ЕС эти договоры, содержавшие 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 13(6), 2024]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

377

стандартную арбитражную оговорку, стали использоваться для разреше-
ния споров «инвестор — государство» уже в рамках Евросоюза. Такая 
практика вызвала крайне негативную реакцию как Еврокомиссии, так и 
европейской судебной системы, на протяжении долгих лет развивавших 
принципы автономности и приоритета права ЕС: разбирательство в меж-
дународном суде в обход европейской судебной системы противоречит 
праву ЕС. Инвестор должен искать решения своей конфликтной ситуации 
в соответствии с правом ЕС в судебной системе того государства, к кото-
рому у него возникли претензии, а в случае несогласия с решением суда 
апеллировать к вышестоящим судам ЕС [Гурова, 2016]. 

Более того, принципы автономности и приоритета права ЕС подраз-
умевают независимость как от национального законодательства стран-
членов, так и от международного права [Исполинов, 2021]. Это означает, 
что международные соглашения стран-членов не должны нарушать рас-
пределение компетенций между ЕС и государствами. Так как по Лисса-
бонскому договору при определении компетенций ЕС и государств сфера 
координирования инвестиционной политики была закреплена за Евросо-
юзом, само наличие ДИД между членами Евросоюза оказалось противо-
речащим праву ЕС. 

В результате последовательной политики Еврокомиссии по демонтажу 
внутриевропейских ДИД на основе «эпохального» решения Cуда ЕС по делу 
Achmea в 2018 году [Nagy, 2019] в мае 2020 года было подписано многосто-
роннее соглашение между странами ЕС о прекращении всех «внутренних» 
ДИД (Agreement for the Termination of Bilateral Investment Treaties between 
the Member States of the European Union, OJ L 206 of 29 May 2020). Однако 
при этом остался вопрос о допустимости «внутренних» инвестиционных 
споров в международном арбитраже в соответствии с иными международ-
ными договорами, и в первую очередь с ДЭХ, почти три четверти арбитраж-
ных разбирательств в рамках которого инициированы «внутри» ЕС. 

Свою позицию по данному вопросу Еврокомиссия сформулировала еще 
в 2017 году, реагируя на «солнечные иски» к Испании. Еврокомиссия про-
декларировала, что, исходя из принципов автономности и приоритета права 
ЕС, разбирательство в международном арбитраже между странами ЕС и ин-
весторами из ЕС противоречит праву ЕС, что также относится к инвести-
ционным спорам в рамках ДЭХ. При этом Еврокомиссия все же признала 
законность арбитражных исков в рамках ДЭХ между странами ЕС и други-
ми странами [European Commission, 2017]. Эту же позицию занял Суд ЕС 
в сентябре 2021 году в решении по делу Komstroy [Odermatt, 2021]. 

Как было сказано, реализовать свою позицию по выведению внутри-
европейских споров за рамки ДЭХ и международного арбитража Евроко-
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миссия намеревалась посредством модернизации договора. Интересно от-
метить, что согласованный проект нового соглашения сохранил арбитраж-
ную процедуру, но из нее исключены споры внутри регионального эко-
номического объединения, что есть ЕС. По-видимому, для Еврокомиссии 
приоритетными были все же два вопроса: исключение арбитража внутри 
ЕС и сокращение срока «закатной» оговорки. Однако именно оставшаяся 
арбитражная оговорка в обновленной версии ДЭХ стала одной из основ-
ных претензий Европарламента, отказавшегося поддержать модернизацию 
ДЭХ и призвавшего покинуть договор. 

Существующая система международного инвестиционного арбитража 
становилась неоднократно предметом критики различных политических 
сил как в Европарламенте, так и в Еврокомиссии. Предъявляемые к ней 
претензии включают непрозрачность процессов, их затратность и длитель-
ность, а также отсутствие стандарта определения суммы компенсации, что 
приводит к значительному разрыву в суммах, присужденных либо разны-
ми трибуналами, либо национальными и международными арбитражными 
судами [Damages ..., 2023]. При этом Евросоюз разрабатывает собственный 
механизм разрешения инвестиционных споров, основанный на создании 
особых инвестиционных судов [Titi, 2015]. Подобный механизм Евроко-
миссия включает во вновь заключаемые торговые соглашения, например, 
во Всеобъемлющее экономическое и торговое соглашение с Канадой [Ма-
каренкова, 2016]. По сути, Евросоюз взял курс на разрыв со сложившейся 
практикой международного арбитражного права не только в инвестицион-
ных спорах внутри ЕС, но во внешних договорах. Данный процесс проте-
кает достаточно болезненно и наталкивается на сопротивление, однако ЕС 
продолжает достаточно жестко продавливать свою позицию [Шайдуллина, 
2018]. Продолжение участия в «старой» системе международного арбитра-
жа в рамках ДЭХ противоречило бы этому тренду [Kehl et al., 2024]. 

Нельзя сказать, что в свете реформы инвестиционной политики и 
практики ЕС выход из ДЭХ был практически предрешен, однако, безус-
ловно, данный фактор сыграл существенную, если не ведущую роль при 
принятии окончательного решения. При этом выход из договора не озна-
чает прекращение арбитражной практики, так как еще в течение 20 лет 
сохраняются обязательства по уже реализованным инвестициям благода-
ря или по вине «закатной» оговорки: Италия продолжает получать иски, 
несмотря на выход из ДЭХ с 2016 года. Защиты лишаются только новые 
инвестиции. Так был ли в этом экономический смысл?

Вероятно, что да, даже с учетом 20-летней оговорки. Во-первых, Евро-
комиссия давно прорабатывает вариант прекратить действие этой оговор-
ки между странами ЕС в рамках особого соглашения, по аналогии, как это 
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было сделано с ДИД [Braoudakis et al., 2024]. Во-вторых, Евросоюз уже, по 
сути, объявил все иски на основании ДЭХ внутри ЕС «вне закона» и успеш-
но продвигает эту позицию в международных арбитражах. Так, иск RWE 
к Нидерландам был признан не соответствующим закону Федеральным 
верховным судом Германии в ответ на запрос, сделанный правительством 
Нидерландов (в итоге прекращены оба арбитаржных разбирательства: 
Uniper отозвал свой иск как часть соглашения с правительством Германии 
о финансовой помощи в связи с предбанкротным состоянием). Остается 
вопрос с международными инвесторами, однако у Евросоюза есть козырь, 
который тот пока не спешит использовать в этом ключе, а именно принци-
пы автономности и приоритета права ЕС. Вместе с тем примеров их одно-
стороннего применения Евросоюзом не наблюдается, и такое действие бу-
дет негативно воспринято международными инвесторами и отрицательно 
повлияет на инвестиционную привлекательность Евросоюза, в то время 
как ЕС нуждается в значительном объеме инвестиций для дальнейшей ре-
ализации энергоперехода и экологической трансформации хозяйства. 

Этот объем будущих инвестиций — достаточно весомый аргумент 
в пользу выхода ЕС из ДЭХ. Ведь в противном случае их сумма превратит-
ся в размер будущих рисков для правительств стран ЕС, которые сложно 
заранее учесть в условиях развивающегося процесса. Как пойдет развитие 
тех или иных технологий, какие меры стимулирования и какие изменения 
в законодательстве придется предпринять в будущем, просчитать сложно. 
Например, как будет развиваться водородная энергетика? Ведь необходимо 
создавать этот рынок с нуля — развивать как предложение (производство 
водорода), так и его потребление (разрабатывать двигатели, турбины и 
котельное оборудование, а также всю посредническую инфраструктуру). 
Каждый из этих элементов несет свои риски, и не факт, что все сработает 
так, как ожидается, и водородная экономика состоится. В этом контексте 
даже гипотетическая угроза разбирательств в международном арбитраже 
с гибкой системой оценки размера убытков может обернуться непредска-
зуемыми финансовыми последствиями. 

С другой стороны, для международных инвесторов фактор политиче-
ских рисков в этих условиях становится крайне важным — что правитель-
ства стран ЕС не попытаются переложить свои недоработки и упущения 
на плечи компаний. Каким образом Евросоюз планирует решить проблему 
гарантий и обеспечить привлекательность новых инвестиций в энергети-
ку при отсутствии защиты ДЭХ, пока неясно. Еврокомиссия утверждает, 
что механизмы защиты инвестиций, подобные ДЭХ, не потребуются для 
привлечения международных инвесторов, так как ЕС предлагает высо-
кий уровень доступа к правовой защите и верховенство права. Насколько 
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оценят такой подход инвесторы из Японии, Великобритании, Швейцарии 
и других стран, покажет время. Пока Евросоюз сам ограничивает доступ 
некоторых инвесторов к ряду отраслей [Кулинич, 2024], всё больше сокра-
щая круг потенциальных инвесторов. 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, транслируемые в медийном пространстве заявления 

о необходимости выхода ЕС из ДЭХ для ликвидации блокирующего эко-
логическую трансформацию механизма, который защищает индустрию 
ископаемых видов топлива, являются лишь внешней публичной стороной 
гораздо более глубоких процессов. По мере становления и развития ком-
плексной инвестиционной политики ЕС старые инвестиционные договоры 
стран-членов — двусторонние и многосторонние — оказались несовме-
стимыми с новыми подходами. Постулируемые принципы автономности и 
приоритета права ЕС также входят в конфликт с механизмом международ-
ного арбитражного разбирательства, заложенного в ДЭХ. Наконец, ДЭХ 
оказался одной из «точек кристаллизации» проблематики, кто оплачива-
ет европейскую экологическую трансформацию: общество или бизнес? 
Ведь, по сути, основным вопросом арбитражных споров «инвестор — го-
сударство» является не сам политический акт, а урегулирование его по-
следствий. Бизнес требует компенсаций за те убытки, которые он понес 
в результате проводимой государством политики, в данном случае клима-
тической, которая, как известно, не всегда реализуется последовательно. 
Однако в случае выплаты компенсаций бизнесу эти убытки оплачива-
ет общество, которое и без того платит высокую цену за экологическую 
трансформацию, например, за счет более высоких цен на электроэнергию, 
поэтому многие правительства негативно воспринимают эту практику и 
стараются ее, при возможности, избежать. Механизм ДЭХ стал инстру-
ментом бизнеса в этом споре, сопротивляющегося попыткам государства 
переложить на него часть затрат. 

Европа проделала большой путь за те тридцать лет, которые прошли 
с основания ДЭХ. ЕС находится в постоянном развитии, в котором про-
цесс трансформации затрагивает самые разные сферы политической и хо-
зяйственной деятельности. Неудивительно, что контекст, в котором разра-
батывался ДЭХ, изменился настолько, что ДЭХ начал плохо вписываться 
в новые европейские реалии. 

Несмотря на все эти причины, выход ЕС из ДЭХ не был единственно 
возможным решением. Большинство задач было возможно решить путем 
модернизации договора, однако в итоге возобладал радикальный подход. 
Несмотря на то, что ранее сделанные инвестиции сохранят защиту на про-
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тяжении последующих 20 лет после выхода из ДЭХ, это уже не затронет 
новые инвестиции в «зеленую» энергетику. Если учесть развивающийся 
характер экологической трансформации и относительно сложную пред-
сказуемость отдельных мер климатической политики, остается открытым 
вопрос привлекательности европейской энергетики для потенциальных 
ПИИ. Отменяя механизм защиты международного инвестиционного арби-
тража ДЭХ, ЕС предлагает потенциальным инвесторам правовую защиту 
стран ЕС, которая не всегда может оказаться достаточной с учетом разного 
состояния правовых систем и практик различных членов Евросоюза. Воз-
можно, такой гарантией сможет стать создаваемая система европейских 
инвестиционных судов, однако пока что баланс сил уравнения «инве-
стор — государство» смещается в пользу последнего. 

Выход Евросоюза из ДЭХ также ставит вопрос о дальнейшем будущем 
ДЭХ. Сможет ли договор продолжить существование без своих основате-
лей? Сохранит ли он свою привлекательность для других стран? Однознач-
ного ответа на этот вопрос пока нет. С одной стороны, секретариат ДЭХ 
в последние годы вел активную деятельность по расширению круга госу-
дарств-членов и по их вовлечению в процесс модернизации, в том числе 
в рамках Международной энергетической хартии (обновленная политиче-
ская декларация 2015 года, призванная дать ДЭХ более глобальное изме-
рение, чем Европейская энергетическая хартия 1991 года). С другой сторо-
ны, среди стран третьего мира также существует движение экоактивистов, 
для которых выход ЕС из договора является сильным аргументом против 
членства [Nabimanya et al., 2023], а также противников ДЭХ как проявления 
энергетического колониализма [Energy Colonialism …, 2023]. Не давая про-
гнозов, отметим, что, разрабатывая ДЭХ, европейские государства создали 
очень устойчивый механизм, способный, как оказалось, противостоять сво-
им создателям и даже пережить их выход, при этом продолжая удерживать 
их в своей орбите на протяжении последующих двадцати лет. 
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