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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:  Abstract:

Статья посвящена изучению опыта реги-
онального кооперативного строительства 
в годы нэпа. Основное внимание было уде-
лено раскрытию специфики объединения 
первичных промысловых кооперативов 
в союзы уездного и губернского масштабов. 
Автор выделил два этапа в этом процессе: 
1) с 1921 по 1924 год, когда промысловая 
кооперация имела собственные специали-
зированные союзы; 2) с 1924 по 1928 год, 
когда промысловая кооперация являлась 
составной частью смешанных союзов. 
В статье приводятся данные о составе и ко-
личестве кооперативов, задействованных 
в деятельности союзов. Анализируется 
работа союзов в условиях изменявшихся 
реалий: перехода от военного коммунизма 
к нэпу, уменьшения площади губернии, 
принятия постановлений XIV Всесоюзной 
конференции ВКП(б) и III Всесоюзно-
го съезда советов, утверждения курса на 
индустриализацию. В заключение статьи 
делается вывод о том, что постепенное ис-
чезновение специализированных союзов 
негативно повлияло на кооперативное 
строительство в губернии. Большинство 
проектов и начинаний, разработанных и 
организованных правлением специализи-
рованных союзов, не успели в полной мере 
воплотиться в жизнь. А в смешанных со-
юзах внимание промысловой кооперации 
уделялось по остаточному принципу. 

This article examines the experience of re-
gional cooperative development during 
the New Economic Policy (NEP) years. It fo-
cuses on the specifics of the unification of pri-
mary fisheries cooperatives into district and 
provincial unions. The author identifies two 
stages in this process: 1) from 1921 to 1924, 
when fisheries cooperatives had their own spe-
cialized unions; 2) from 1924 to 1928, when 
fisheries cooperation became part of mixed 
unions. The article presents data on the com-
position and number of cooperatives involved 
in the activities of these unions. It analyzes the 
functioning of the unions against the backdrop 
of changing realities, including the transition 
from War Communism to NEP, reduction 
of the province’s territory, the resolutions 
of the XIV All-Union Conference of the All-
Union Communist Party (Bolsheviks), and 
the III All-Union Congress of Soviets, as 
well as the adoption of a course towards in-
dustrialization. In conclusion, it is asserted 
that the gradual disappearance of specialized 
unions had a detrimental effect on coopera-
tive development in the province. Most pro-
jects and initiatives developed and organized 
by the leadership of specialized unions were 
not fully realized. In mixed unions, attention 
to fisheries cooperation was given only as an 
afterthought.

Ключевые слова: 
нэп; промысловая кооперация; кустарно-
промысловый союз; кустарь; Тамбовская 
губерния. 

Key words: 
NEP; new economic policy; fisheries coopera-
tion; artisanal-fisheries union; artisan; Tam-
bov Province.
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5.6.1. Отечественная история

Промысловая кооперация на территории  
Тамбовской губернии в 1920-х годах
© Махрачев Г. С., 2024

1. Введение = Introduction
За последнюю сотню лет Российская государственность прошла уни-

кальный путь развития. В течение более полувека все средства производ-
ства находились в государственной собственности, что аннигилировало 
всякую предпринимательскую инициативу. Начатые в годы перестройки 
реформы возродили рыночные отношения, которые, как считалось, долж-
ны были привести к скорому решению всех накопившихся в государстве 
экономических противоречий. Однако безапелляционная вера в силу рын-
ка и безоговорочное равнение на западные образцы уже в скором времени 
привели к многочисленным кризисам и разочарованию населения. Тем не 
менее государство в 2000-х и 2010-х годах по инерции продолжало ори-
ентироваться на западную экономическую модель. Сегодня, в условиях 
кризиса международных отношений, правительство России вырабатывает 
новое стратегическое направление дальнейшего развития страны, ориен-
тируясь прежде всего на национальные интересы. 

В сложившихся обстоятельствах все больше привлекает к себе вни-
мание опыт предпринимательской деятельности позднеимперского вре-
мени и периода нэпа. В конце XIX — начале XX веков крестьянство ста-
ло активно практиковать кустарное производство. Одной из форм такого 
производства была кооперация. Выросшая из семейной формы органи-
зации труда, она объединяла не только капитал, но и трудовую деятель-
ность. Именно поэтому после установления советской власти коопера-
ция стала рассматриваться как главное направление для дальнейшего 
развития крестьянской промысловой деятельности. Новое правительство 
предполагало для кооперации будущее, в котором последняя будет суще-
ствовать как целостная иерархическая структура. Основные усилия были 
направлены не только на агитацию мастеров создавать объединения, но 
и на организацию по всей стране многоуровневой системы этих объеди-
нений. А потому обращает на себя внимание вопрос, часто выпадавший 
из поля зрения историков, об организации уездных и губернских союзов, 
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которые служили связующим звеном между первичными и общероссий-
скими кооперативами. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Первые работы, посвященные проблемам кооперативного строитель-

ства в годы нэпа, были написаны и опубликованы современниками. Так, 
Б. Р. Фромметт рассмотрел деятельность Всекопромсоюза: состав, финан-
совый оборот, снабжение сырьем и материалами, сотрудничество с нацио-
нальными союзами [Фроммет, 1927, с. 37—47]. Примечательно, что автор 
обратил внимание и на гендерный аспект темы, указав на деятельность 
Союза елецких кружевниц — специального женского промыслового союза 
[Там же, с. 49]. О положительном влиянии на развитие кустарного труда 
социалистических соревнований промысловых союзов писал В. А. Ти-
хомиров [Тихомиров, 1929, с. 11]. П. И. Василевский и Е. И. Шлифтейн 
изучили состояние кожевенных, сапожных, шорных и трикотажных про-
мысловых кооперативов. В их труде можно найти сведения и о деятельно-
сти промысловых союзов, однако авторов интересовала преимущественно 
экономическая сторона вопроса: количество и стоимость произведенной 
продукции [Василевский и др., 1930, с. 127, 281]. 

В 1930—1950-х годах эта тема совсем исчезает со страниц научных 
публикаций. Только в 1957 году в свет выходит работа П. И. Яковлева, 
в которой он попытался проследить этапы эволюции промысловой коо-
перации во второй половине XIX — первой половине XX веков. Автор 
изучил декреты и постановления, принятые советской властью в отно-
шении промысловой кооперации и ее союзов [Яковлев, 1957, с. 17—20]. 
В работе А. И. Бузлаевой все начинания советской власти в отношении 
промысловой кооперации рассматривались исключительно с положитель-
ной стороны, а сама кооперация характеризовалась как средство борьбы 
с частным капиталом и оппозиционными политическими силами. В этой 
логике союзы промысловой кооперации были представлены как наилуч-
шая форма ведения кустарного производства [Бузлаева, 1969, с. 59, 62—63, 
94]. В. П. Дмитренко, Л. Ф. Морозов и В. И. Погудин исследовали эта-
пы внутрипартийной борьбы по вопросам кооперативного строительства. 
Важно, что авторы обратили внимание на резкий спад числа промысловых 
кооперативов и, как следствие, союзов в 1923 году [Дмитренко и др., 1978, 
с. 162]. В. А. Архипов и Л. Ф. Морозов отметили, что наибольшие льготы 
предоставлялись кустарям, которые не просто были объединены в коопе-
ратив, а являлись составной частью союза [Архипов и др., 1978, с. 50]. 

На рубеже 1980—1990-х годов была опубликована серия статей, в ко-
торых отечественные историки попытались переосмыслить опыт нэпа. Так, 
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А. М. Свищев описал положительное влияние частного капитала на восста-
новление хозяйства и механизм его взаимодействия с государственным и ко-
оперативным секторами экономики [Свищев, 1989, с. 13—14]. И. А. Козлов 
упомянул о союзах промысловой кооперации только в контексте ее насиль-
ственного огосударствления [Козлов, 1990, с. 82]. Л. Е. Файн акцентировал 
внимание на аннулировании советским правительством решения Всерос-
сийского съезда промысловой кооперации о создании Всероссийского союза 
кустарно-промысловой кооперации в 1921 году, проиллюстрировав таким 
образом тезис о том, что государство постоянно стремилось сломить само-
стоятельность промысловой кооперации [Файн, 1994, с. 37]. 

В 2002 году Файн опубликовал свой фундаментальный труд, посвя-
щенный отечественной кооперации, в котором можно встретить информа-
цию о финансовом обороте Всекопромсоюза, а также о числе союзов и ко-
оперативов первой степени, входивших в его состав [Там же, с. 440—441]. 
Монография В. Г. Егорова, опубликованная в 2005 году, стала чуть ли не 
первой работой, отличившейся заметной объективностью в оценке проис-
ходивших событий. Например, автор опроверг тезис о том, что аннулиро-
вание решений Всероссийского съезда промысловой кооперации 1921 года 
было актом наступления большевиков на свободу кооперации, поскольку 
на съезд изначально не были приглашены представители тех союзов, чле-
ны которых лояльно относились к новой власти [Егоров, 2005, с. 221]. Так-
же в этом труде можно найти сведения о финансовых оборотах Всекопром-
союза, о социально-имущественном положении его членов и о политике 
властей в его отношении [Там же, с. 240—250]. 

Во всех вышеобозначенных работах ученые рассматривали преиму-
щественно деятельность Всекопромсоюза, обращаясь к региональным со-
юзам лишь для иллюстрации редких примеров. О промысловых союзах 
Сибири писал А. А. Николаев. Интересным в его работе выглядит тезис 
о заметной роли частников в жизни не только отдельных кооперативов, но 
и целых союзов [Николаев, 2007, с. 243]. В монографии О. В. Ягова целых 
две главы посвящены выявлению организационной структуры кустарно-
промысловой кооперации Поволжья [Ягов, 2008, с. 106—139]. Автор уде-
лил внимание дискуссиям, проходившим вокруг вопроса о развитии реги-
ональных союзов, а также представил как положительные, так и отрица-
тельные последствия деятельности этих союзов. О работе Ленинградского 
союза промысловой кооперации (Производсоюза) писал А. Ю. Давыдов. 
Причем автор не ограничился традиционным изучением численности чле-
нов союза и его финансовых оборотов, а обратился также к его повсед-
невной жизни [Давыдов, 2011, с. 161—163]. Кроме того, региональная 
специфика построения союзов промысловой кооперации была отражена 
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в научных статьях Е. В. Бородулиной и С. А. Семиной [Бородулина, 2018; 
Бородулина, 2020; Семина, 2018]. 

И хотя в отечественной историографии уже стали появляться иссле-
дования, базирующиеся на региональном материале, не всегда тенденции, 
наблюдавшиеся в тех или иных губерниях, можно распространить на всю 
страну. Например, вывод Ягова о выделении в 1924 году промысловых 
кооперативов из состава смешанных союзов [Ягов, 2008, с. 120] нельзя 
применить к Тамбовской губернии. В данном исследовании мы подробно 
рассмотрели трансформацию и деятельность союзов, охватывавших про-
мысловую кооперацию, с учетом численности ее членов. В конечном итоге 
такой подход позволил понять, как менялось положение промысловой коо-
перации в губернии в эпоху нэпа. 

В ходе исследования были использованы неопубликованные докумен-
ты из государственного архива Тамбовской области и государственного ар-
хива социально-политической истории Тамбовской области. Кроме того, 
были изученные сведения, сохранишиеся в опубликованных источниках. 
Это делопроизводственная документация, данные статистики, справочные 
издания, материалы периодики. 

В основу исследования легли несколько специально-исторических 
методов: историко-генетический, системный и историко-сравнительный. 
Первый метод позволил изучить динамику изменений форм объединений 
промысловой кооперации. Он был необходим, поскольку, во-первых, про-
изошло преобразование хозяйственного уклада страны от командно-адми-
нистративных методов управления к рыночным, во-вторых, менялись сами 
формы объединения промысловой кооперации. Второй метод был связан 
с объектом исследования — союзами промысловой кооперации, которые 
рассматривались в качестве действовавшей полноценной системы. Третий 
метод позволил сравнить положение промысловой кооперации на началь-
ном и конечном этапе нэпа. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Деятельность специализированных промысловых союзов
В первые месяцы нэпа промысловая кооперация еще оставалась в под-

чинении потребительской. Управление промысловыми кооперативами 
происходило через автономные секции, функционировавшие при потре-
бительских союзах на всех государственных уровнях. В подавляющем 
большинстве случаев объединенные кустари выполняли государственные 
заказы, предоставлявшиеся Главкустпромом или его местными отделами. 

В кооперативах велась работа по повышению производительности ку-
старей. Об этом свидетельствовали доклад члена коллегии Шацкого укуст-
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прома Ф. И. Казьмина и последовавшая реакция властей. Казьмин обра-
тил внимание на снижение мотивации к работе у мастеров, объединенных 
в укустпромсекцию, из-за плохих условий труда. Он предложил отчислять 
часть готовых изделий в премиальный фонд, который впоследствии слу-
жил бы источником для поощрения наиболее трудоспособных мастеров 
[ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 2241, л. 31]. 

Предложение было принято на совместном заседании укустпрома и 
укустпромсекции. В результате было установлено денежное премирование за 
превышение норм выработки в следующем эквиваленте: более чем на 25 % — 
3 % от стоимости готовых изделий; более, чем на 50 % — 7 %; более, чем на 
100 % — 12 %. Денежное поощрение было установлено и за самостоятельную 
добычу сырья. За добросовестное выполнение своей работы предполагалось 
натуральное премирование в конце месяца. Соответствующий фонд форми-
ровался из отчисления 30 % всех готовых изделий [Там же, л. 30]. 

В это же время встречались случаи проявления высокой степени само-
стоятельности укустпромсекций: она могла выходить за рамки политики 
местных властей. Так, Усманская укустпромсекция проигнорировала по-
ступивший от губкустпрома заказ на выделку крупной партии валенок. 
Виной тому было предоставление мастерам некачественного сырья, а в не-
которых случаях — и вовсе его отсутствие. В этих условиях укустпромсек-
ция переориентировалась на выполнение заказов Воронежского губкуст-
прома, вероятно, предоставлявшего сырье в должном объеме. Кроме того, 
кооперированные мастера производили изделия для продажи на вольный 
рынок [ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 2268, л. 8]. 

В процессе перехода к нэпу, направленного на возрождение рыночных 
отношений, постепенно происходило восстановление былой промысловой 
активности. Стала поощряться самостоятельность как отдельных, так и 
кооперированных кустарей. Произошло освобождение промысловой коо-
перации от опеки со стороны потребительской. 

1 августа 1921 года был образован Тамбовский губернский союз ку-
старно-промысловой кооперации (губкустпромсоюз), в который посте-
пенно перетекли промысловые кооперативы, ранее входившие в состав 
упраздненной к этому моменту кустпромсекции губпотребсоюза. Губкуст-
промсоюз объединил уездные и районные союзы, а последние — коопера-
тивы первой степени. По данным на 1 июля 1922 года, в состав губкуст-
промсоюза входили следующие союзы: 

1) Борисоглебский союз кустарно-промысловых кооперативов, объ-
единивший 24 первичных кооператива с 418 членом; 

2) Кирсановский уездный кустарно-производственный союз — 13 пер-
вичных кооперативов с 361 членом; 
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3) Козловский уездный союз кустарно-производственной коопера-
ции — 18 первичных кооперативов с 201 членом; 

4) Лебедянский союз производственной кооперации, объединивший 
12 первичных кооперативов с 272 членами; 

5) Липецкий кустарно-производственный кооперативный союз — 
12 первичных кооперативов с 126 членами; 

6) Моршанский союз производственных кооперативов — 26 первич-
ных кооперативов с 856 членами; 

7) Сасовский союз производственной кооперации — 13 первичных ко-
оперативов с 237 членами; 

8) Спасский союз производственной кооперации («кустарьсоюз) — 
18 первичных кооперативов с 356 членами; 

9) Тамбовский уездный союз кустарно-производственной коопера-
ции — 26 первичных кооперативов с 1 028 членами; 

10) Темниковский союз производственной кооперации — 14 первич-
ных кооператива с 250 членами; 

11) Усманский уездный союз производственной, сельскохозяйствен-
ной и кустарно-промысловой кооперации — 18 первичных кооперативов 
с 839 членами; 

12) Шацкий союз кустарно-промысловой и кредитной кооперации — 
11 первичных кооперативов с 298 членами; 

13) Рассказовский районный производственный союз кооперативов — 
17 первичных кооперативов с 4 951 членом. Примечательно, во-первых, 
то, что этот союз был зарегистрирован 23 ноября 1920 года, а все выше-
указанные — во второй половине 1921 года. Во-вторых, то, что кустари, 
работавшие в составе этого объединения, в отличие от своих коопериро-
ванных коллег, избежали захвата со стороны потребительской кооперации, 
сохранив трудовую самостоятельность. В-третьих, то, что этот союз также 
являлся членом губернского союза сельскохозяйственной, кустарно-про-
мысловой и кредитной кооперации (губсельскосоюза) [Краткий…, без 
года, с. 442]. 

Несложно посчитать, что 1 июля 1922 года губкустпромсоюз охваты-
вал 222 первичных кооператива с 10 193 членами. А кустпромсекция губ-
потребсоюза 1 августа 1921 года, то есть в день ее преобразования в губ-
кустпромсоюз, охватывала 551 первичный кооператив с 29 790 членами 
[Там же, с. 459]. Сравнив цифры за эти два года, можно сделать очевидный 
вывод о развале кооперативного строительства в губернии. 

Частично это явление объяснялось тем, что не все кооперативы успели 
перейти в новую организацию. Однако в большей степени оно было об-
условлено другими причинами. Около 50 % из всех учтенных 1 августа 
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1921 года кооперативов не имели уставов, а значит, не были официально 
зарегистрированы [Там же]. Некоторые впоследствии получили регистра-
цию и стали членами вторичных кооперативов, а остальные так и не смог-
ли интегрироваться в новые условия. Вполне вероятно, что большинство 
из этих последних изначально имели лжекооперативный уклон. Причем 
тенденция привлекать к работе неучтенные официально кооперативы еще 
какое-то время сохранялась даже в годы нэпа. Об этом свидетельствовало, 
в частности, замечание от 30 октября 1922 года Спасскому укустпромсою-
зу, исходившее от ГСНХ [ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 2838, л. 41]. 

Другая причина снижения числа учтенных промысловых кооперати-
вов была связана со сложной экономической обстановкой в стране и из-
менениями в структуре власти. В 1920—1921 годах главным лоббистом 
интересов тамбовских мастеров был губкустпром. Однако в 1922 году этот 
орган власти был упразднен, в результате количество выделявшихся для 
кооперированных мастеров заказов, сырья и денежных средств снизилось 
[ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 2831, л. 11]. Можно встретить разные данные 
о степени загруженности кооперативов во второй половине 1922 года. 
В «Кратком обзоре деятельности ГИК и его Президиума за 1921/22 от-
четный год» приводятся данные о том, что только 67 % кооперированных 
кустарей имели работу [Краткий…, без года, с. 459]. В неопубликованном 
отчете губстатбюро эта цифра значительно ниже — всего 10 % [ГАТО, 
ф. Р–727, оп. 1, д. 2831, л. 11]. При этом и губкустпромсоюз, и укустпром-
союзы были плохо осведомлены о деятельности подчиненных им коопера-
тивов, о чем говорилось в соответствующем отчете [ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, 
д. 2819, л. 3 об.] и свидетельствовал следующий пример. На запрос ГСНХ 
от 4 декабря 1921 года о темпах реализации заказа на 2 000 пар валенок 
губкустпромсоюз ответил, что данное поручение было передано Козлов-
скому укустпромсоюзу и о его дальнейшей судьбе ничего не известно 
[ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 2834, л. 37]. Очевидно, что в подобных обстоя-
тельствах кустари не видели смысла держаться за кооператив. 

Руководство губкустпромсоюза прекрасно осознавало специфику про-
блем, тормозивших процесс кооперативного строительства, а потому раз-
рабатывало планы по их решению. Предполагалось вывести на качествен-
но новый уровень работу инструкторов, которые должны были, во-первых, 
заниматься статистическим учетом кустарей, изучать технологии произ-
водства и фиксировать проблемы, с которыми в процессе работы сталкива-
лись мастера, во-вторых, оказывать кооперативам юридическую помощь, 
в-третьих, консультировать местные органы власти по работе с кустарями, 
в-четвертых, вести соответствующую агитационную работу. Особое место 
в дальнейшей работе союза отводилось культурно-просветительской рабо-
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те, которая должна была осуществляться через издательскую деятельность 
и организацию соответствующих музеев и библиотек [Краткий…, без года, 
с. 459—460]. 

Подобно вышестоящей инстанции руководство укустпромсоюзов так-
же пыталось вывести работу с первичными кооперативами на должный 
уровень. В качестве примера можно привести деятельность руководства 
Козловского союза. Во-первых, оно вело работу по ликвидации тех коо-
перативов, которые были созданы «мобилизационным порядком и жили 
лишь военными заказами военных учреждений, являясь по существу 
лишь простыми раздаточными пунктами для отдельных кустарей» [ГАТО, 
ф. Р–727, оп. 1, д. 2834, д. 18]. Во-вторых, оно поддерживало самостоя-
тельность в кооперативах, облегчая получение необходимого для работы 
сырья и инструментов. В-третьих, оно оказывало помощь кооперативам 
при разработке хозяйственных планов работы, сырьевых и сбытовых пла-
нов, поскольку их наличие было обязательным условием для получения 
кредитов Госбанка. 

Всем этим планам и начинаниям было не суждено реализоваться в пол-
ной мере. 4 августа 1921 года — уже в первые дни существования губкуст-
промсоюза — был поднят вопрос о необходимости слияния промысловой 
и сельскохозяйственной кооперации. Руководство губкустпромсоюза сразу 
же выступило против подобного развития событий. Более того, в ответ на 
начавшийся процесс объединения двух видов кооперации оно отправило 
сообщение ГСНХ с требованием разъяснения законности подобных дей-
ствий [ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 2838, л. 6]. Однако к июлю 1922 года прав-
ление союза изменило свое мнение. В северной части губернии, издавна 
ориентированной на кустарную деятельность, было решено сохранить 
автономию промысловой кооперации; а в центральной и южной, ориен-
тировавшейся на земледелие, — произвести слияние промысловой и сель-
скохозяйственной кооперации. В результате были образованы следующие 
союзы, которые в начале 1923 года оказались в составе Тамбовского губ-
сельскосоюза: 

1) 19 июля 1922 года был зарегистрирован Кирсановский уездный 
союз сельскохозяйственной, кустарно-промысловой и кредитно-произ-
водственной кооперации. 17 августа 1923 года в его состав входило 6 пер-
вичных промысловых кооператива со 140 членами [ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, 
д. 3325, л. 22, 23, 25, 25 об.]; 

2) 27 июля 1922 года — Лебедянский уездный союз сельскохозяй-
ственной, кустарно-промысловой и кредитно-производственной коопера-
ции («Сельскосоюз»). 31 августа 1923 года — 3 первичных промысловых 
кооператива со 122 членами [Там же, л. 28, 29]; 
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3) 30 июля 1922 года — Липецкий районный союз сельскохозяйствен-
ной кредитно-производственной и кустарно-промысловой кооперации. 
9 августа 1923 года — 9 первичных промысловых кооперативов с 91 чле-
ном [Там же, л. 30, 31]; 

4) 14 августа 1922 года — Моршанский уездный союз кредитных, 
сельскохозяйственных и кустарно-промысловых кооперативов. 14 августа 
1923 года — 2 первичных промысловых кооператива со 124 членами [Там 
же, л. 21]; 

5) 14 сентября 1922 года — Борисоглебский союз кредитно-производ-
ственной и кустарно-промысловой кооперации. 28 августа 1923 года — 
1 первичный промысловый кооператив с 36 членами [Там же, л. 27]; 

6) 22 февраля 1923 года был направлен на регистрацию устав Козлов-
ского районного производственного союза сельскохозяйственной, кустар-
но-промысловой и кредитной кооперации. 13 июля 1923 года — 13 первич-
ных промысловых кооператива со 130 членами [Там же, л. 20]. 

Слияние двух видов кооперации фактически привело к перетеканию 
уездных союзов центральной и южной части губернии из ведения губкуст-
промсоюза в губсельскосоюз. Это в значительной степени усложнило по-
ложение губкустпромсоюза, однако событие, которое окончательно подо-
рвало его жизнедеятельность, было еще впереди. В течение 1923 года из 
состава губернии были выведены Елатомский, Спасский, Темниковский, 
Усманский и Шацкий уезды. В непосредственном ведении губкустпромсо-
юза остался только Тамбовский уездный союз кустарно-производственной 
кооперации и Рассказовский районный производственный союз коопера-
тивов. Причем последний, как было сказано ранее, входил также в состав 
губсельскосоюза. 23 февраля 1923 года прошло объединенное собрание 
уполномоченных этих двух союзов, в ходе которого было принято реше-
ние о слиянии [ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 3322, л. 3]. 1 марта 1923 года 
устав нового Тамбовского районного союза кустарно-промысловой коопе-
рации был отправлен на регистрацию в ГСНХ [Там же, л. 1]. Поскольку 
в новых условиях губкустпромсоюз потерял свою былую актуальность, 
19 мая 1923 года произошло ликвидационное собрание его уполномочен-
ных [Ликвидационное…, 1923, с. 5]. 

1 мая 1923 года новый зарегистрированный Тамбовский районный 
союз кустарно-промысловой кооперации включал в свой состав 35 пер-
вичных кооперативов с 1 690 членами [Грызлов, без года, с. 123]. При-
мечательно, что Рассказовское промысловое кооперативное товарищество 
кустарей-вязальщиков, которое некогда составляло костяк Рассказовско-
го районного производственного союза кооперативов (по состоянию на 
1 июля 1922 года из 4 951 членов союза 4 446 были объединены именно 
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в этот кооператив [Кустарные…, 1922, с. 2]), осталось в составе губсель-
скосоюза и не вошло в только что образовавшийся союз. 

За время своего существования Тамбовский районный союз кустар-
но-промысловой кооперации провел ряд важных для развития кооперации 
мероприятий. Причем особое внимание было уделено рассказовским ма-
стерам, для чего в этом селе было даже открыто отделение, подотчетное 
правлению союза и являвшееся «его посредником по нагрузке работой, 
снабжению средствами производства и сбыту изделий данного района» 
[ГАСПИТО, ф. 842, оп. 1, д. 1095, л. 4 об.]. Само же правление союза юри-
дически было закреплено за г. Тамбовом [Грызлов, без года, с. 119]. 

Во-первых, для повышения производительности объединенных коо-
перативов в Тамбове были организованы овчинно-дубовый завод, мастер-
ская валяльной обуви, столярная фабрика, жестяночная фабрика [Там же, 
с. 121]. Во-вторых, для кустарей были открыты два специализированных 
магазина. Один — «Кустарь» — в Тамбове, другой — «Универсаль» — 
в Рассказове. Эти магазины должны были предоставлять мастерам все 
необходимое для работы сырье и инструменты, а также скупать готовые 
кустарные изделия [ГАСПИТО, ф. 842, оп. 1, д. 1095, л. 4 об.]. В-третьих, 
велась работа по урегулированию вопроса налогообложения, предполагав-
шая, с одной стороны, разъяснительную деятельность в кустарной среде, а 
с другой — ходатайство перед местными и центральными органами власти 
о предоставлении дополнительных льгот. В-четвертых, было налажено со-
трудничество с волостными органами власти. 

Была активизирована деятельность инструкторов. Они принимали 
участие в выборах органов правления кооперативов, консультировали 
мастеров по юридическим, организационным и хозяйственным вопро-
сам, вели обследование кустарного производства. Заметное внимание 
уделялось агитационной работе. Инструкторы занимались обустройством 
кооперативных уголков в избах-читальнях, организовывали кружки «ко-
оперативных работников из среды наиболее сознательных работников на 
местах» [Там же, л. 5 об.], читали тематические лекции. 

Постепенное восстановление экономики и активность руководства 
Тамбовского районного союза кустарно-промысловой кооперации приве-
ли к росту числа его членов. Уже 16 февраля 1924 года в его состав входило 
47 первичных кооперативов с 2 193 членами [Там же, л. 5]. Причем можно 
обратить внимание на то, что деятельность этого союза осуществлялась 
в русле планов и начинаний губкустпромсоюза. И подобно своему пред-
шественнику, новый районный союз просуществовал недолго. 5 сентября 
1924 года прошло ликвидационное собрание его уполномоченных [ГАТО, 
ф. Р–727, оп. 1, д. 3499, л. 25]. В итоге тамбовская промысловая коопе-
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рация лишилась самостоятельных союзов и полностью перешла под кон-
троль сельскохозяйственных союзов [Отчет о работе…, 1927, с. 53]. 

3.2. Промысловая кооперация в смешанных союзах
В вышеописанном случае деятельность кооперативного союза отра-

жала интересы исключительно объединенных в него кустарей. Но в это 
же время промысловая кооперация входила в состав губсельскосоюза. И 
здесь удовлетворению потребностей товаропроизводителей явно уделя-
лось меньшее внимание. Об этом свидетельствовали анкетные данные 
уездных и районных союзов, предоставленные в Тамбовский ГСНХ ле-
том 1923 года. Моршанский, Кирсановский, Лебедянский союзы указали 
на отсутствие каких-либо заказов для промысловых кооперативов, в связи 
с чем последние теряли всякую заинтересованность в этих объединениях. 
Объяснялись подобные обстоятельства тем, что поступавшие заказы не 
предполагали сырьевого и денежного авансирования, и в условиях скуд-
ности собственных финансовых ресурсов руководство союза их отвергало 
[ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 3325, с. 21, 22, 28]. Но даже наличие заказов 
не гарантировало вовлеченность кооперативов в работу союза. Так, Ли-
пецкому союзу удалось наладить реализацию заказов, однако выполняли 
их не кооперированные кустари, а одиночки, работавшие на договорных 
началах и использовавшие собственное сырье [Там же, л. 30]. Попытки 
увеличить производительность мастеров также терпели неудачу из-за не-
хватки денежных средств. Руководство Кирсановского союза указывало на 
проблемы с окончанием строительства кирпичного завода. В то же время 
была действующая черепичная мастерская, но не хватало финансов для 
приобретения необходимого для производства цемента. [Там же, л. 22]. 
Очевидно, эти факторы и повлияли на уменьшение числа первичных коо-
перативов и их членов при слиянии двух видов кооперации. 

Подобное положение дел сохранялось до 1925 года. Однако принятое де-
легатами XIV Всесоюзной конференции ВКП(б) и III Всесоюзного съезда 
советов решение о поддержке кустарей побудило правление губсельскосоюза 
уделять большее внимание промысловой кооперации. Например, Козловский 
союз пригласил на работу специального инструктора, который должен был 
заниматься непосредственно вопросами кустарного производства. Кроме 
того, планировалось заняться разрешением вопросов об отпуске кредитов 
для мастеров [ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 3499, л. 138]. Примечательно, что в это 
же время прошло собрание уполномоченных данного объединения, на кото-
ром название «районного производственного союза сельскохозяйственной, 
кустарно-промысловой и кредитной кооперации» было заменено на «союз 
кредитных и сельскохозяйственных кооперативов», поскольку в его составе 
преобладали именно эти виды кооперации [Отчет Правления…, 1925, с. 2]. 
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Широкую программу поддержки запланировало правление Моршан-
ского союза. Проанализировав специфику работы мастеров, оно пришло 
к выводу о необходимости предоставления разных видов кредитов: 1) кра-
ткосрочных (до года), 2) долгосрочных (многолетних, так как древесину, 
необходимую для производства, требовалось высушивать годами), 3) под 
товар (поскольку зачастую кустарные изделия имели сезонный характер, 
то мастеру предоставлялась возможность обменять их на ссуду до насту-
пления подходящего момента для реализации на рынке), 4) полуфабрикатов 
с государственных предприятий (кожи для сапожников). Предполагалось 
также упорядочить процесс добычи мастерами местной древесины, так как 
в существовавших условиях мастера предпочитали отправляться за сырьем 
в другие губернии, а в целях удовлетворения потребностей сапожников 
в полуфабрикатах было предложено оборудовать пять кожевенных заводов. 
Важной задачей было налаживание сбыта готовых изделий через сельскохо-
зяйственную кооперацию [ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 3499, л. 133—133 об.]. 

И действительно, Моршанский союз вел работу по реализации заду-
манных планов. За 1924—1925 финансовый год для кустарей союзом было 
выделено 30 000 руб. и еще 18 000 руб. предоставил губсельскбанк. Одна-
ко этих начинаний было явно недостаточно, о чем хорошо свидетельство-
вала динамика числа кооперированных в уезде мастеров. В составе союза 
14 августа 1923 года числилось 2 первичных промысловых кооператива 
со 124 членами; 1 октября 1924 — 5 кооперативов со 155 членами; 1 января 
1925 — 9 кооперативов с 222 членами; 1 января 1926 — 13 кооперативов 
со 159 членами [XV-му…, без года, с. 79]. Число кооперативов росло, но 
вот о количестве вовлеченных в их работу людей такого сказать было нель-
зя. А если участь, что согласно проводившемуся губстатбюро в 1925 году 
обследованию в уезде промысловой деятельностью занимались 3 937 че-
ловек, то окажется, что процент объединенных мастеров был крайне низок 
[Бюллетень…, 1926, с. 18, 19, 22, 23]. 

Несмотря на некоторые начинания уездных союзов в отношении про-
мысловой кооперации, в целом органами правления уделялось этому виду 
кооперации крайне мало внимания. Так, в 1926 году губкоопсовет запро-
сил данные о положении местных кустарей. Только три союза из шести 
действовавших: Тамбовский, Козловский и Борисоглебский — смогли 
представить требовавшуюся информацию, которая носила самый общий 
и к тому же устаревший характер [ГАТО, ф. Р–727, оп. 1, д. 4046, л. 46]. 

В условиях того, что промысловая кооперация утратила собственное 
союзное объединение и входила лишь составной второстепенной частью 
в губсельскосоюз, логичным выглядит заявление автора статьи в газете 
«Тамбовская правда»: «Кооперирование кустарной промышленности про-
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ведено у нас слабо» [А., 1927, с. 6]. В 1928 году по решению губкоопсовета 
вновь был создан губкустпромсоюз. Однако период его деятельность прохо-
дил уже в рамках коллективизации и индустриализации [П-ский, 1928, с. 4]. 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, одним из ключевых факторов, тормозивших коопера-

тивное строительство в области промысловой деятельности населения гу-
бернии, было отсутствие специализированных союзов. После освобожде-
ния промысловой кооперации от опеки потребительской в 1921 году был 
образован губкустпромсоюз, правление которого, несмотря на глубокий эко-
номический кризис, стремилось навести порядок в среде своих подчинен-
ных. Однако постепенно этот союз стал распадаться. Во второй половине 
1922 года произошло перетекание части уездных союзов, а соответственно, 
и входивших в них кооперативов в состав губсельскосоюза. А в 1923 году от 
губернии были оторваны наиболее значимые в промысловом секторе уезды. 
В итоге место губкустпромсоюза занял новый Тамбовский союз, районного 
значения. Но и он просуществовал недолго. С сентября 1924 года в губер-
нии не осталось союзов, отвечавших напрямую потребностям промысловой 
кооперации. А промысловым кооперативам, входившим в состав сельскохо-
зяйственных союзов, отводилась второстепенная роль. Новая попытка соз-
дать сеть промысловых союзов была предпринята только в 1928 году и была 
связана с начавшимися коллективизацией и индустриализацией. 
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