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Предмет исследования в данной статье — реализация инвективных установок 
в лирике И. Бродского периода ареста и ссылки (1964—1965-х годов). В качестве 
научно-методологической основы были использованы труды, посвященные анали-
зу инвективы как литературного жанра (С. А. Матяш, А. С. Краковяк, Г. М. Брали-
ной), а также работы о функционировании инвективы в речевой практике в целом 
(О.  Демидова, В.  Жельвиса, А.  Плотниковой и  др.). Выявлено, что инвектива как 
литературоведческий феномен обладает своеобразной структурой и  специфиче-
ским характером бытования. Обличительные установки, с  одной стороны, инспи-
рированы социокультурными событиями, сопряженными с конфликтной ситуацией, 
а  с  другой  — их  индивидуально-авторским видением. Новизна проведенного ис-
следования обусловлена выбором художественного материала. Проанализирован 
комплекс лирических текстов И. Бродского. Выявлена ключевая коммуникативная 
стратегия, заключающаяся в  опосредованном обличении обобщенного адресата, 
наделенного властью. Охарактеризованы принципы реализации инвективных ин-
тенций: не прямое противостояние субъекта и оппонента, а внушение негативного 
отношения к  обидчику посредством автокоммуникативного самоуничижительного 
монолога-намека на  истинного адресата обличения. Обязательный компонент ин-
вективы — жажда возмездия «преступнику» — отсутствует. Бродский отказывается 
брать на себя роль судьи, признавая лишь Высший суд. В результате проведенного 
анализа подтверждено наличие инвективных интенций в лирике И. Бродского ука-
занного периода.
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адресат; оппонент. 
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1. Введение
Научные разработки теории инвективы осуществляются в  разных 

ракурсах: лингвистическом, прагмалингвистическом, коммуникативном, 
психологическом, юридическом, нейролингвистическом, социокультур-
ном, литературоведческом и  др. Множественность подходов затрудняет 
разработку однозначной формулировки термина, его критериев и особен-
ностей функционирования.

Традиционно под инвективой понимается оскорбительное выступле-
ние, речь, выпад против кого-либо или чего-либо [Комлев, 2006]. В широ-
ком смысле  — это социокультурное явление, имеющее свои националь-
но-специфические особенности [Жельвис, 2001, с.  7—17], «феномен со-
циальной дискредитации субъекта», «воспринимающийся в той или иной 
культурной традиции в  качестве оскорбительного для своего адресата» 
[Кулаков, 2011, с.  32—34]. В  узком значении  — «поведение индивида, 
продиктованное стремлением нанести моральный или физический ущерб 
собеседнику», выбранная собеседниками инвективная речевая стратегия, 
невербальные элементы и др. [Королева, 2002].

С. Засыпкин характеризует инвективу как коммуникативный феномен, 
«проявляющийся в агрессии по отношению к участникам и нормам обще-
ния через употребление табуированных лексических единиц и узуально-
неприемлемых грамматических форм». По мнению исследователя, инвек-
тива универсальна — «может использоваться во всех ситуациях и сферах 
общениях», полезна — «достигает неограниченное количество коммуни-
кативных целей из-за возможности выражения большого спектра чувств 
и смыслов при ограниченном выборе лексических средств», стабильна — 
состоит в большинстве случаев из определенного набора корневых основ. 
Инвектива создает новую коммуникативную реальность вне конвенций 
норм и  смыслов, «что позволяет инвектуму творить свой мир смысла». 
Немаловажной функцией инвективы является обеспечение катарсиса как 
психологического облегчения «при осознании возможности нарушения 
табу» посредством использования лексики негативных смыслов и конно-
таций и  сохранения остальных слов «чистыми». Кроме того, инвектива 
выполняет и цивилизационную функцию: «позволяет выразить агрессию, 
не прибегая к физическому насилию» [Засыпкин, 2010, с. 352—353].

Бытование инвективы напрямую связано с функционированием табу-
ированной культуры, преодоление которой и является целью инвективы. 
В  межличностных отношениях инвективные интенции можно иденти-
фицировать посредством выявления негативного отношения собеседни-
ка / собеседников друг к другу, реализующегося в отрицательных оценках 
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личностных качеств, поступков, образа мыслей и  т.  д., что в  итоге фор-
мирует эмоциональное состояние коммуникантов, не  желающих прийти 
к компромиссу.

Инвектива как жанр литературы имеет свою историю развития и диф-
ференцирующие признаки.

2. Инвектива как литературный жанр
Впервые разграничение инвективы как речевого жанра (в  широком 

смысле) и жанра литературы было предложено С. А. Матяш в статье «Ин-
вектива в русской поэзии» [Матяш, 2001]. Обоснование теории инвективы 
было затем продолжено в целом ряде статей. Исследовательница указыва-
ет на присутствие в инвективных высказываниях повышенной экспрессии, 
инспирированной осуждением лиц или явлений действительности, а так-
же выделяет ряд специфических черт, характеризующих инвективу в уз-
ком (жанровом) значении: гневная, осуждающая направленность на пер-
сонифицированного субъекта, выражающаяся в  апелляциях по  формуле 
я  / мы — ты / вы; «композиционная амплификация, охватывающая план 
субъекта и план адресата»; мотивы ожидаемого / свершившегося возмез-
дия, мщения / проклятия [Матяш, 2007, с. 36—37].

По наблюдению Г. М. Бралиной, для жанра инвективы в большей сте-
пени характерно эксплицитное выражение субъекта (адресанта) и объекта 
(адресата) инвективного воздействия. В случае их реализации в лице од-
ного персонажа следует говорить об  автокоммуникации [Бралина, 2007, 
с.  44—48]. Промежуточное положение занимает имплицитный «статус» 
коммуникантов (субъект и объект предполагаются).

Содержание инвективы можно представить следующим образом: но-
минация объекта обличения и  порицания  — перечисление его «престу-
плений» (приведение фактов, доказывающих вину адресата)  — вывод 
о грядущем возмездии за содеянное. Отсюда цель инвективы — убедить 
читателя / слушателя в виновности инвенктора (обидчика) [Бралина, 2007, 
с. 44—48; Краковяк, 2007, с. 140—144].

Степень оскорбительности высказываний может варьироваться от пря-
мого использования бранной лексики по отношению к адресату, косвенных 
оскорблений, направленных на неназванного, но восстанавливаемого из кон-
текста субъекта, до призывов к активному противодействию оппоненту, об-
леченному властью [Демидов, 2013, с. 39]. Еще одним эффективным инстру-
ментом разоблачения обидчика является языковая игра, однако «игровой 
прием должен быть легко считываемым, не характеризоваться многослой-
ностью и сложностью интерпретации» [Плотникова, 2015, с. 127—128].
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Выбор «инвективного инструментария» зависит от коммуникативной 
ситуации, образа оппонента, а  также специфики лирического пережива-
ния, а  именно от  того, является оно результатом отклика на  социально-
исторические события или межличностный конфликт.

3. Инвективный подтекст лирики И. Бродского
Опираясь на  приведенные теоретико-методологические положения, 

выявим и  проанализируем факты присутствия инвективных интенций 
в лирике И. Бродского 1964—1965-х годов.

Как известно, начинающий поэт стал фигурантом сфабрикованного 
дела о тунеядстве и выслан за пределы Ленинграда на 5 лет. «Он стал жерт-
вой идеологической политики Н. С. Хрущева, полицейского рвения ленин-
градских властей и реакционеров из ленинградского отделения Союза пи-
сателей, а также махинаций мелкого мошенника Якова Лернера» [Лосев].

Благодаря стараниям друзей и вмешательству европейской обществен-
ности И. Бродский был освобожден через 18 месяцев.

Выдвинем предположение, что биографические события, связанные 
с  арестом и  ссылкой поэта в  деревню Норенскую (в  1964—1965  годах), 
нашли воплощение в инвективной лирике Бродского указанного периода.

Последним написанным Бродским на свободе стихотворением являет-
ся «Воронья песня» (январь 1964 года). С первых строк обращает на себя 
внимание оппозиционное выстраивание образной системы: лиса — охот-
ник, красота — ненависть, ворона — червяк, сила — слабость, жизнь — 
смерть и др. При наличии, казалось бы, аллегорических образов четко про-
слеживается конфликт человека (поэта-«чернильного червяка») и  власти 
(кровожадного «охотника», «вороны»). Интересно, что инвективное разо-
блачение выстраивается нетипичным образом: не  пострадавшая сторона 
бросает вызов обидчику, предъявляет ему обвинения и жаждет возмездия 
(как в традиционной инвективе), а сам обидчик дискредитирует себя, по-
давляя и унижая более слабого и зависимого соперника:

Перезимуем и это, выронив сыр из клюва,
но поймав червяка! Извивайся, червяк чернильный
в клюве моем, как слабый, которого мучит сильный;
дергайся, сокращайся!

[Бродский, 2001, с. 9]

Из дальнейших строк становится очевидным, что возмездием за уни-
жение, «сумму судорог» станут стихи, «песня на слух» угрюмая, но она 
неизбежна, как наступление «зеленой мощи» весны.
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Еще одним ярким примером обличительно-разоблачительной лирики 
является стихотворение, впоследствии вошедшее в цикл «Камерная музы-
ка», «Ночь. Камера. Волчок…» (1964). Внешне стихотворение выглядит 
как инвективная автокоммуникация: …И сам себе кажусь я урной, // куда 
судьба сгребает мусор, // куда плюется каждый мусор… [Бродский, 2001, 
с. 127].

Степень негативного посыла накалена до  предела, что выражается 
в  использовании разговорных и  просторечных слов (маячит, сортир), 
тюремного жаргона — волчок (глазок в двери тюремной камеры), мусор 
(милиционер, надзиратель), а также бранной лексики в чистом виде. Это 
свидетельствует о  явном стремлении нарушить установленные социаль-
но-культурные табу, принятые в обществе, тем самым бросить ему вызов. 
Сам Бродский это подтверждает в письме к Я. Гордину: «Если ты озло-
блен, то не скрывай этого <…>; если весел — тоже <…>. Помни, что твоя 
жизнь — это твоя жизнь. Ничьи — пусть самые высокие — правила тебе 
не закон. <…> Будь независим. <…> Пусть это приведет тебя к пораже-
нию <…> — это будет только твое поражение. Ты сам сведешь с  собой 
счеты…» [Гордин, 1989, с. 134—166].

Однако «тюремный» образ лирического героя в приведенном стихотво-
рении является проекцией, зеркалом, в котором отражается вся тоталитар-
ная система, мгновенно превращающая интеллигента, поэта, творца в узни-
ка. Усиливает эффект оксюморонное, горько-ироническое сочетание «лагер-
ной» и «поэтической» семантики в образе часового-«Феба», лиры из колю-
чей проволоки. Венчает инвективу риторическое восклицание-вопль отчая-
ния: «Куда забрел ты, Апполон!». Таким образом, перед нами имплицитная 
инвектива, адресованная к обобщенному образу враждебного режима.

Косвенные инвективные апелляции также обнаруживаются в стихот-
ворении «Колокольчик звенит…» (1965). Автор тонко сочетает идилличе-
ские картины деревенской природы (колокольчик звенит, одуванчик в зе-
нит задирает головку беззаботную, выбегает на  бровку придорожную 
в срок ромашка и др.) и детали-вкрапления, намекающие на существова-
ние иной, чуждой действительности:

Жизнь, дружок, не изба ведь.
Но об этом — молчок,
чтоб другим не во вред
(всюду уши: и справа, и слева).

И далее:
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Расширяется поле
от обидной неволи.
Я на год постарел
и в костюме шута
от жестокости многоочитой
хоронюсь под защитой
травяного щита.

[Бродский, 2001, с. 130]

Такими осторожными штрихами-намеками лирический герой констру-
ирует обобщенный облик своего обидчика. Вместо открытого разоблаче-
ния перед нами имплицитный автокоммуникативный монолог, из которого 
становится понятным, в чем причина всех бед адресанта.

Природа здесь становится единственной союзницей, исцеляющей 
от душевных и телесных недугов, вызванных заточением: Пестрота по-
левых  // злаков пользует грудь от  удушья.  // Кашка, сумка пастушья  // 
от любых болевых // ощущений зрачок // в одночасье готовы // избавить 
[Там же].

По мнению А.  И.  Солженицына, подобное слияние с  природой  — 
показатель роста поэтического мастерства ссыльного Бродского: «Даже 
сквозь поток ошеломленных жалоб  — дыхание земли, русской деревни 
и природы внезапно дает ростки и первого понимания <…> Животворное 
действие земли, всего произрастающего, лошадей и  деревенского труда. 
<…> Думаю: поживи Бродский в  ссылке подольше  — та  составляющая 
в  его развитии могла бы  существенно продлиться» [Солженицын, 1999, 
с. 180—193].

Только на  лоне природы лирический герой может чувствовать себя 
в  безопасности, под защитой «травяного щита», тем острее ощущается 
несвобода героя  — жертвы тотального контроля властей. Известно, что 
за время ссылки Бродский несколько раз краткосрочно выезжал в Москву 
и Ленинград, но повсюду за ним следили агенты КГБ.

Примеры подобной «тайной» инвективы обнаруживаем в  стихотво-
рениях «Как славно вечером в избе…», «Одной поэтессе», «К северному 
краю», «Чаша со  змейкой», «Новые стансы к  Августе», «Неоконченный 
отрывок» («Ну, время песен о любви…»), «Отрывок» («Я не философ. Нет, 
я не солгу…») и др.

Лирический текст Бродского зачастую строится несвойственным для 
инвективы образом. Это может быть диалог с  воображаемым другом или 
медитативный монолог лирического героя, испытавшего как физическое, 
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так и психологические насилие со стороны неких враждебных сил. Об этом 
свидетельствуют изменения во внешнем облике персонажа-инвенктума, его 
психологическом состоянии, а  также и  полная перестройка образа жизни 
и  образа мысли: Я  в  зеркало смотрюсь и  нахожу  // седые волосы (не пе-
речесть) // и пятнышки, которые ужу, // наверное, составили бы честь // 
и место к холодам (как экспонат) // в каком-нибудь виварии… [Бродский, 
2001, с. 64] или: Я не философ. Нет, я не солгу. // Я старый человек, а не 
философ, // хотя я отмахнуться не могу // от некоторых бешеных вопро-
сов. // Я грустный человек, и я шучу // по-своему, отчасти уподобясь // зам-
ку. А  уподобиться ключу  // не  позволяет лысина и  совесть… [Бродский, 
2001, с. 101]. Лирический герой-узник вынужден скрывать свои истинные 
мысли (всюду уши: и справа, и слева [Бродский, 2001, с. 130]), вести двой-
ную жизнь: Да, здесь как будто вправду нет меня,  // я где-то в стороне, 
за бортом [Там же, с. 90]; Да, сердце рвется все сильней к тебе, // и оттого 
оно — все дальше. // И в голосе моем все больше фальши. // Но ты ее сочти 
за долг судьбе [Там же]. Причем автор избегает персонификации и экспли-
цитного именования обидчика, а также перечисления его «преступлений», 
однако из контекста становится понятным, что это Власть, Государственная 
система в ее широком понимании. Именно к этому оппоненту обращены ри-
торические восклицания: Из всех стихослагателей, со мной // столь грозно 
обращаешься ты с первым [Бродский, 2001, с. 96] — или косвенные наме-
ки: Тут, захороненный живьем, // я в сумерках брожу жнивьем [Бродский, 
2001, с. 90]; Оставим счеты. Я давно в неволе [Там же, с. 135] и др. Поэт 
не  убеждает читателя в  виновности обидчика, не  грезит о  его возмездии, 
а внушает крайнюю неприязнь к любому насилию по отношению к свобод-
ной личности, оставаясь в границах христианской морали (ср.: …нет, Го-
споди! В глазах завеса, // и я не превращусь в судью. // А если на беду свою // 
я все-таки с собой не слажу, // ты, Боже, отруби ладонь мою… [Бродский, 
2001, с. 90]). Причем свобода, по мнению И. Бродского, мыслится как не-
что недосягаемое и невоплотимое: все о ней страждут, но что с ней делать, 
не знают (ср. «Песенка о свободе», 1965). Не случайно поэт впоследствии 
так говорит о своей «ссыльной» жизни: «Один из лучших периодов в моей 
жизни. Бывали и не хуже, но лучше — пожалуй, не было» [Лосев]. Возмож-
но, именно острое ощущение несвободы позволило ему максимально полно 
ощутить всю ценность жизни и выразить это в своем творчестве.

4. Заключение
Проведенный анализ лирики И. Бродского 1964—1965 годов подтвер-

дил наличие инвективных интенций, но в значительно трансформирован-
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ном виде — в форме имплицитного обличения тайного обобщенного адре-
сата. Выбор подобной инвективной стратегии обусловлен как цензурными 
соображениями, так и  соображениями собственной безопасности поэта, 
находящегося в ссылке.
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Invective Strategies in I. Brodsky’s Lyrics in 1964—1965

© Chaunina Natalya Vladimirovna (2017), orcid.org/0000-0002-8999-4800, PhD in Philol-
ogy, associate professor, Department of Philology, Technical Institute (branch of) Ammosov 
North-Eastern Federal University in Neryungri (Neryungri, Russia), chaunin@mail.ru.

The subject of  the research in  this paper is  the implementation of  invective inten-
tions in  I.  Brodsky’s poetry of  period of  arrest and exile (1964—1965). Scientific and 
methodological basis is the works on the analysis of the invective as a literary genre (by 
S. A. Matyash, A. S. Krakowyak, G. M. Bralina), as well as the works on the functioning 
of the invective in the speech in general (by O. Demidova, V. Zhelvis, A. Plotnikova, etc.). 
It is revealed that invective as a literary phenomenon has a specific structure and specific 
character of existence. Accusatory intentions, on the one hand, are inspired by sociocul-
tural events linked with a conflict situation, and on another hand, by individually author’s vi-
sion. The novelty of the research is determined by the choice of artistic material. The com-
plex of Joseph Brodsky’s lyrical texts is analysed. Key communicative strategy is  iden-
tified which consists in  the  indirect denunciation of  a  generalized addressee endowed 
with the power. The principles of realization of invective intentions are characterized: not 
a direct confrontation between subject and opponent, but a suggestion of a negative at-
titude towards the offender by auto-communicative self-deprecating monologue-hint of the 
true recipient of the conviction. There is no mandatory component of invective — retribu-
tion to “offender”. Brodsky refuses to take on the role of the judge, acknowledging only  
the heavenly court. In  the result of  the analysis the presence of  invective intentions 
in I. Brodsky’s poetry of specified period is confirmed.

Key words: Brodsky; lyrics; link; denunciation; invective; subtext; addressee; opponent.
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