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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:  Abstract:

Статья посвящена некоторым словообразо-
вательным процессам, наблюдаемым в лек-
сико-семантической группе «Пища» архан-
гельских говоров. В статье приводится диа-
лектный материал, собранный в многочис-
ленных диалектологических экспедициях и 
хранящийся в картотеке кафедры русского 
языка и речевой культуры Высшей школы 
социально-гуманитарных наук и между-
народной коммуникации САФУ имени 
М. В. Ломоносова. Исследование показы-
вает, что в лексике архангельских говоров, 
связанной с пищей, субстантивация при-
лагательных не находит широкого рас-
пространения и представлена в основном 
в тематической группе «Выпечка»; рассмо-
тренные примеры субстантивации, тем не 
менее, характеризуются завершённостью 
процесса, а образовавшиеся субстантива-
ты — устойчивым закреплением в говорах. 
Кроме того, в лексико-семантической груп-
пе «Пища» обнаруживаются многочислен-
ные примеры словообразовательной сино-
нимии. В статье рассматриваются два по-
добных примера — синонимические ряды 
существительных, обозначающих мелкую 
сушёную рыбу и блюдо из творога с толок-
ном. Выясняется, что в архангельских гово-
рах находят отражение такие характерные 
для русских диалектов явления, как разви-
тая суффиксация, родовой и числовой па-
раллелизм, образование существительных 
с собирательным значением. Эти процессы 
обеспечивают богатство словообразова-
тельной синонимии, отсутствующей в рам-
ках русского литературного языка. 

This article focuses on certain word forma-
tion processes observed within the lexical-
semantic group “Food” in Arkhangelsk 
dialects. The study presents dialectal mate-
rial collected during numerous dialectologi-
cal expeditions and preserved in the archive 
of the Department of Russian Language and 
Speech Culture at the Northern (Arctic) Fed-
eral University. The research demonstrates 
that in the vocabulary of Arkhangelsk dialects 
related to food, the substantivation of adjec-
tives is not widely prevalent and is primarily 
represented in the thematic group “Baking.” 
However, the examples of substantivation 
discussed are characterized by the completion 
of the process, with the resulting substantives 
firmly established in the dialects. Additionally, 
numerous instances of derivational synonymy 
are found within the lexical-semantic group 
“Food.” The article examines two such ex-
amples: synonymic series of nouns denoting 
small dried fish and a dish made from cottage 
cheese with flour. It is revealed that Arkhan-
gelsk dialects reflect characteristic phenom-
ena of Russian dialects, such as developed 
suffixation, gender and number parallelism, 
and the formation of nouns with collective 
meanings. These processes contribute to a 
rich derivational synonymy that is absent in 
the standard Russian.

Ключевые слова: 
диалектология; севернорусские говоры; ар-
хангельские говоры; субстантивация при-
лагательных; словообразовательная сино-
нимия; суффиксация. 

Key words: 
dialectology; northern Russian dialects; 
Arkhangelsk dialects; substantivation of ad-
jectives; derivational synonymy; suffixation.
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1. Введение = Introduction
В последние десятилетия отечественными лингвистами всё чаще вы-

сказываются мнения о необходимости продолжения исследований в об-
ласти диалектного словообразования. Долгое время оно оставалось на 
периферии научных изысканий; при этом активно развивалось словообра-
зование в синхроническом аспекте — выявление актуальных для совре-
менного русского языка словообразовательных моделей и деривационных 
процессов. Между тем для более глубокого понимания явлений совре-
менного русского словообразования необходимо обращаться как к исто-
рическим, так и к диалектным словообразовательным фактам. Именно 
в диалектах нередко обнаруживаются утраченные современным языком 
различные архаические тенденции; также диалекты в меньшей степени, 
чем литературный язык, подвержены влиянию церковно-книжной тради-
ции, что способствует сохранению их самобытности в том числе и в сфере 
словопроизводства [Попова, 2008б, с. 193]. Кроме того, в письменных па-
мятниках могут не фиксироваться целые звенья истории отдельных слов, 
поэтому полноценное её восстановление невозможно при опоре исключи-
тельно на письменные памятники, без привлечения диалектных данных 
[Бабаева и др., 1997, с. 35]. По мнению Л. Н. Булатовой, недостаточное 
изучение диалектного словопроизводства «отрицательно сказывается и на 
изучении словообразования в литературном языке» [Булатова, 1953, с. 3]. 
Л. И. Шелепова также убеждена, что для наиболее точного и полного вос-
создания истории слов необходимо привлечение не только исторических, 
но и диалектных данных [Шелепова, 2012, с. 170; Шелепова, 2014, с. 17]. 
Кроме того, исследователями также отмечаются богатство, разнообразие 
диалектных словообразовательных моделей в сравнении с устоявшими-
ся образцами литературного языка [Никитевич, 2013, с. 189]. По мнению 
В. Д. Лютиковой, диалекты, в отличие от кодифицированных форм языка, 
располагают «бо́льшими словотворческими возможностями» [Лютикова, 
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1999, с. 112]. Таким образом, изучение словообразования русских говоров 
значимо как для самой диалектологии, так и для описания современного 
состояния русского литературного языка. 

В диалектной системе русского языка особое место занимают гово-
ры Русского Севера. Если рассматривать русский литературный язык как 
некий центр, то диалекты по отношению к нему являются своеобразной 
«периферией». «Центр» при этом — территория инноваций, а «перифе-
рия» понимается как «хранилище» архаических тенденций. В этом плане 
территория Русского Севера с её говорами — вследствие крайней удалён-
ности — является, по выражению С. М. Толстой, «периферией перифе-
рии», где архаические языковые черты сохранены наиболее полно и раз-
нообразно [Толстая, 2018, с. 53]. Общеславянское значение и архаичность 
севернорусских говоров подтверждаются тем, что признаки, по которым 
они противопоставляются остальным русским диалектам, одновременно 
объединяют их с другими славянскими языками [Там же]. Поэтому деталь-
ное изучение говоров Русского Севера и отразившихся в них культурно-
бытовых реалий и мифологических представлений значимо не только для 
русского языкознания, но и для славистики в целом и является, по словам 
С. М. Толстой, «насущной задачей для отечественных диалектологов и 
славистов» [Там же, с. 56]. 

Среди диалектов Русского Севера особое место занимают архангель-
ские говоры. Долгое время на диалектологических картах русского языка 
присутствовала лишь южная часть территории их распространения; терри-
тория же севернее 62 параллели северной широты находилась вне группи-
ровок этих карт. В отдельную группу архангельские говоры были объеди-
нены значительно позднее; однако вопрос о целесообразности выделения 
такой группы, о её характерных признаках, границах и соотнесённости 
архангельских говоров с административным делением до сих пор остаётся 
открытым [Нефёдова, 2016, с. 76]. На данный момент архангельские диа-
лекты активно изучаются, различным их аспектам посвящено множество 
исследований. Находясь, по словам С. М. Толстой, на «периферии пери-
ферии», они сохранили, с одной стороны, архаические языковые особен-
ности, а с другой — присущее диалектам разнообразие языковых средств. 
Поэтому, на наш взгляд, архангельские говоры нуждаются в дальнейшем 
изучении; исследование же специфики их словопроизводства способно 
снабдить новыми данными диалектное словообразование. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Материалом для настоящей статьи послужила диалектная лексика, ото-

бранная из картотеки кафедры русского языка и речевой культуры Высшей 
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школы социально-гуманитарных наук и международной коммуникации 
Северного (Арктического) федерального университета имени М. В. Ломо-
носова (САФУ). Хранящийся в картотеке языковой материал собирался 
с начала 1960-х годов; проводившиеся на протяжении 50 лет диалектоло-
гические экспедиции способствовали получению многочисленных и раз-
нообразных данных по архангельским говорам. Все приведённые в статье 
примеры употреблений слов взяты из картотеки САФУ. Также для насто-
ящего исследования использовались данные «Архангельского областного 
словаря» под редакцией О. Г. Гецовой, «Словаря русских говоров Карелии 
и сопредельных областей» под редакцией А. С. Герда и «Словаря русских 
народных говоров» под редакцией Ф. П. Филина. 

Процессу субстантивации прилагательных в русских говорах посвя-
щены исследования В. Н. Светловой [Светлова, 1969], А. А. Мошевой [Мо-
шева, 1977, 1987], Н. И. Ершовой [Ершова, 2005]. В. Н. Светлова в ука-
занном исследовании выделяет группы подвергающихся субстантивации 
прилагательных. А. А. Мошева приходит к выводу, что в говорах могут 
присутствовать практически все типы субстантивированных прилагатель-
ных, свойственные литературному языку; тем самым уточняется их клас-
сификация, предложенная В. Н. Светловой [Мошева, 1977]. Н. И. Ершова 
в своём диссертационном исследовании обращает внимание на широкое 
распространение процесса субстантивации прилагательных в русских го-
ворах Мордовии [Ершова, 2005]. 

Среди работ, посвящённых словообразованию в русских говорах, отме-
тим труды Л. И. Шелеповой, в которых исследователь на многочисленных 
конкретных примерах доказывает необходимость привлечения диалектных 
данных для восстановления полной «биографии» слов [Шелепова, 2012, 
2014]. Словообразовательной синонимии в русских диалектах посвящены 
исследования Т. Н. Поповой [Попова, 2008а, 2008б, 2009]. В указанных ра-
ботах исследователь подробно рассматривает проблему функционирования 
в русском диалектном словопроизводстве разнородных словообразователь-
ных компонентов, в частности, широкое распространение в нём «славяно-
книжных» суффиксов, способствующих возникновению синонимов. 

В настоящем исследовании применяются описательно-аналитический 
и структурно-семантический методы. Сопоставительный метод использу-
ется при обращении к материалам «Архангельского областного словаря», 
«Словаря русских говоров Карелии и сопредельных областей» и «Слова-
ря русских народных говоров»; так выявляются сходства и различия не 
только между архангельскими говорами и другими диалектами Русского 
Севера, но и в рамках самих архангельских говоров — на основании мате-
риалов «Архангельского областного словаря» и картотеки САФУ. 
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3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Субстантивация прилагательных в архангельских говорах
Долгое время субстантивация прилагательных в посвящённых ей ис-

следованиях рассматривалась преимущественно в морфологическом и 
историко-лексикологическом аспектах. Однако в последние десятилетия 
учёные настаивают на необходимости учитывать значимость и словоо-
бразовательного аспекта субстантивации, которая, согласно терминологии 
В. В. Виноградова, является особым — морфолого-синтаксическим — 
способом словообразования [Мукашева, 2016, с. 67]. Уделяется в совре-
менных исследованиях внимание также когнитивному аспекту субстан-
тивации. Учёные утверждают, что переход адъективной основы в класс 
субстанциональных слов является не просто формальной сменой функции 
лексемы и её синтаксической позиции, но «глубокой концептуальной пере-
стройкой лексемы “в духе” новой части речи», «активным многоступен-
чатым семантическим процессом», «переходом из признаковой области 
в предметную концептуальную область» [Макарова, 2011, с. 22, 24; Резни-
ченко, 2012, с. 148]. В результате субстантивации прилагательного обозна-
ченный данным мотивирующим прилагательным признак воспринимается 
уже не характеристикой какого-либо предмета, а «самостоятельной сущ-
ностью», «отдельным концептом», более того — самим этим предметом 
[Макарова, 2011, с. 24]. 

На данный момент субстантивации прилагательных в русских говорах, 
как указывалось выше, посвящено немало работ. Отмеченные нами иссле-
дования позволяют прийти к выводу, что субстантивация является распро-
странённым словообразовательным процессом в диалектах Тюменской 
и Свердловской областей, Пермского края, в русских говорах Мордовии. 
Архангельские же говоры до сих пор не рассматривались с этой точки зре-
ния. Выясним, какое отражение находит процесс субстантивации прилага-
тельных в лексике архангельских говоров, обозначающей пищу, и какова 
в данном случае его специфика. 

Наблюдения над указанной лексикой показывают, что субстантивация 
прилагательных свойственна словам тематической группы «Выпечка». 
Сюда, в частности, относятся прилагательные, характеризующие выпеч-
ку по свойствам её муки. Одним из таких свойств является цвет; выпечку 
из пшеничной муки в архангельских говорах называют белой. Субстанти-
вации в данном случае подвергается форма среднего рода единственного 
числа прилагательного белый (как в полной, так и в стяжённой форме); 
результатом данного процесса становится субстантиват белое / бело. При-
ведём примеры: На пра́зник мно́го пришло́сь твори́ть, ви́дь бе́лого мно́го 
на́до бы́ло (Вельский район); А што́ бе́лого, э́того не е́м, всё́ ржани́нку, 
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всё́ ржани́нку (Мезенский район); Пеку́т и бе́ло воло́жно, а всё́-то бо́льше 
жи́тно // Жи́тного, бе́лого натвори́м (Холмогорский район). Данные при-
меры показывают, что процесс субстантивации здесь можно считать со-
стоявшимся, полностью завершённым: прилагательное белое / бело уве-
ренно закрепилось в архангельских говорах в значении существительного 
(ʻвыпечка из пшеничной мукиʼ) и в его функциях, сохранив при этом осо-
бенности адъективного склонения. 

С названиями отдельных компонентов теста связано субстантивирован-
ное прилагательное мелово́. Меловым в архангельских говорах называлось 
замешенное на молоке дрожжевое тесто. В основе прилагательного лежит 
диалектное наименование дрожжей — мел; в частности, такое значение сло-
ва мел находим в новгородских диалектах [СРГК, вып. 3, с. 218]. Мелком 
называют дрожжи, согласно данным картотеки САФУ, и в архангельских го-
ворах. Нетрудно заметить, что в основу субстантивации вновь легла форма 
среднего рода прилагательного меловой, причём только в стяжённой форме. 
Приведём примеры: Они́ пришли́, да ма́ма-то и мелово́ раствори́ла (Вино-
градовский район); Мелово́ растворя́ют то́же, молока́ налью́т, дрожже́й, 
со́ли да муки́ жи́тной. // Мелово́ растворя́ют и ша́ньги пеку́т. // На́до мелово́ 
поста́вить. // В ла́дках мелово́ меси́ли. // Мелово́ растворя́ть в ла́дке. // Мелово́ 
на́до раствори́ть, захоте́лось жи́тных ша́нег. // На́ть мелово́ раствори́ть на 
ша́ньги, у меня́ мелово́ не раство́рено. // Мелово́ раствори́ла в де́сять часо́в. 
// Мелово́-то растворя́ют муто́вкой (Холмогорский район). Отметим, что 
в картотеке зафиксирован только один пример употребления слова меловой 
в функции прилагательного: Я́ совсе́м забы́ла развести́ вчера́ мелово́е те́сто, 
оста́влю все́х без хле́ба на́ день (Холмогорский район). В данном случае 
перед нами не только полноценное сочетание прилагательного и существи-
тельного, но и полная, а не стяжённая форма прилагательного. Примеры 
убедительно показывают, что субстантивацию прилагательного меловой 
можно считать полностью состоявшимся процессом. Это также подтверж-
дает единичный пример употребления субстантивата во множественном 
числе: Дава́й раствори́ мелова́ (Холмогорский район). 

По-видимому, прилагательное меловой не только окончательно суб-
стантивировалось, характеризуя тесто, но и начало субстантивироваться, 
обозначая виды выпечки из подобного теста. Об этом свидетельствует 
один из примеров, где вместо сочетания меловые шаньги используется 
субстантиват во множественном числе меловы́: Меловы́-ти пекли́ из жи́та, 
на со́чнях изо ржи́, ска́ли пиро́жниками (Холмогорский район). На основа-
нии только одного примера мы, разумеется, не можем судить о специфике 
и распространённости данного процесса, однако само его наличие, несо-
мненно, показательно. 
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Присутствуют в архангельских говорах и прилагательные, характе-
ризующие выпечку по сырью, из которого изготавливается мука. Таково, 
в частности, прилагательное житный, образованное от существительного 
жито. Заметим, что указанное существительное имеет в архангельских 
говорах несколько значений, однако наиболее распространёнными из них 
являются значения ‘ячмень’ и ‘зерно ячменя’. Это подтверждают данные 
как Архангельского областного словаря, так и диалектологической карто-
теки САФУ [АОС, вып. 14, с. 163—164]. Таким образом, одним из основ-
ных значений прилагательного житный следует считать ʻприготовленный 
из ячменя или продуктов его обработкиʼ. В картотеке САФУ представле-
но множество примеров реализации этого значения, зафиксированных 
в различных районах Архангельской области: И напекё́м жи́тны пироги́ 
(Вельский район); Ша́нёжки на жи́тной муке́ дак (Каргопольский район); 
Шанё́жек напекё́т жи́тных (Мезенский район); Нава́рим ка́ши жи́тной 
да нахлеба́емся (Онежский район) и т. д. Как и в случае с прилагатель-
ными белый и меловой, в архангельских говорах для выражения значения 
ʻвыпечка из ячменной мукиʼ субстантивации также подвергается форма 
среднего рода единственного числа прилагательного житный — житное. 
Заметим, что субстантивированная форма указанного прилагательного не 
только встречается во многих районах Архангельской области, но и со-
храняет фонетический облик, свойственный вариантам прилагательного: 
житное / житно / житнее / житне: Ра́ньше пшени́чно да жи́тно пекли́ 
(Вельский район); Жи́тно-то одно́ пекчи́ ху́до (Каргопольский район); 
Быва́ло, хле́б пекли́, всё́ жи́тне е́ли (Лешуконский район); Я́ жи́тнего 
испекла́. // Жи́тного мно́го е́ли (Мезенский район); Ве́дь одного́ жи́тного 
не испекё́шь. // Захоте́лось жи́тного (Онежский район); Жи́тно и на 
простоква́ши, и пресно́м — цё́м приведё́це. // Пеку́т и бе́ло воло́жно, а всё́-
то бо́льше жи́тно. // Карто́шки я́ не е́м, жи́тного то́жо. // Жи́тно дава́ли. 
// Жи́тного, бе́лого натвори́м. // Наверну́ жи́тно одно (Холмогорский рай-
он). На наш взгляд, в данном случае также можно говорить о субстантива-
ции как завершённом процессе. Так как распространённое в архангельских 
говорах прилагательное житный подверглось субстантивации — обрело 
«предметность» — только при обозначении выпечки, можно предполо-
жить, что данная тематическая группа — «Выпечка» — занимает значимое 
место в северной картине мира. 

Необходимо заметить, что в говорах зафиксированы примеры субстан-
тивации прилагательного пшеничный — и вновь это форма среднего рода 
единственного числа — при обозначении выпечки из пшеничной муки: 
Ра́ньше пшени́чно да жи́тно пекли́ (Вельский район). Однако мы не можем 
определить, в какой мере процесс субстантивации осуществился в данном 
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случае: во-первых, примеры с указанным прилагательным единичны, а 
во-вторых, зафиксированы только на территории Вельского района. Ви-
димо, в большинстве архангельских говоров при обозначении изделий из 
пшеничной муки акцент сделан именно на её цвете; прилагательное бе-
лый призвано напоминать о том, что эта мука, в отличие от неотбелённой, 
«серой», — более дорогая, «чистая», «тонкая»; из неё, как правило, не 
пекут в будние дни, и «белая» выпечка — белое — является атрибутом 
праздника. Связь белого и праздников отражена в примерах: На пра́зник 
мно́го пришло́сь твори́ть, ви́дь бе́лого мно́го на́до бы́ло (Вельский район). 
Бо́льшая частота употребления субстантивата житное в сравнении с суб-
стантиватом белое также может свидетельствовать об их концептуальном 
противопоставлении в картине мира носителей архангельских говоров по 
принципу «повседневное — праздничное». 

Говоря о процессе субстантивации в тематической группе «Выпечка», 
необходимо также отметить прилагательное блинчатый. Данные картотеки 
САФУ позволяют сделать вывод, что в архангельских говорах указанное 
прилагательное употребляется обычно в сочетаниях — с существительными 
блины и пироги — и, как правило, во множественном числе. В первом случае 
возникает тавтологическое, однако распространённое в Холмогорском районе 
сочетание блины блинчаты со значением ʻстопка блинов, переложенных 
начинкой из творога и изюмаʼ. В этом сочетании прилагательное не 
используется без существительного и, соответственно, не подвергается 
субстантивации: Блины́ бли́нчаты пекли́ (Холмогорский район). Иная 
ситуация с прилагательным наблюдается во втором сочетании. Под 
блинчатыми пирогами в архангельских говорах подразумеваются ʻтонкие 
пироги из пшеничной или ячменной муки с начинкой из крупы и толокнаʼ. 
Наблюдения показывают, что в данном случае при использовании полной, 
нестяжённой формы прилагательного — блинчатые — обязательно и 
употребление существительного: Пироги́ бли́нчатые скусны́е. // К пра́зднику 
мы́ ра́ньше всё́ бли́нчатые пироги́ де́лали. // Бли́нчатых пирого́в испекла́. // 
Бли́нчатые пироги́ с пшено́м я́ люблю́ (Каргопольский район). Стяжённая 
форма данного прилагательного представлена в говорах «цокающими» 
фонетическими вариантами блинчаты / блинцаты / блинцяты; именно 
на её основе формируется заменяющий сочетание блинчатые пироги 
субстантиват блинчаты. Приведём примеры: Блины́, ша́ньги, бли́нчаты 
е́ли. // Бли́нцаты пеку́т из бе́лой да из жи́тной муки́. // Бли́нцяты — жи́тны 
бли́ны (Каргопольский район); Бли́нцяты пеку́т с бе́лой муки́, как блины́ 
пеку́тся. Зачи́нивают или толокно́м, или рисо́м. // На сто́л ста́вили бли́нчаты. 
// Бли́нчаты то́ньше э́тих, шанё́г, на одно́й воде́. И́х начиня́ют то́ ли пше́ном 
та́м, ри́сом, толокно́м еттё́ начиня́ют (Плесецкий район). На наш взгляд, 
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можно говорить о полной субстантивации прилагательного блинчатый 
в  данном значении — по крайней мере, в говорах Каргопольского и 
Плесецкого районов. 

Наконец, в тематической группе «Выпечка» архангельских говоров об-
наруживается пример субстантивации причастия. Следует отметить, что 
причастия могут подвергаться этому процессу, минуя этап промежуточной 
адъективации; в таких случаях субстантиваты сохраняют грамматические 
глагольные значения [Мукашева, 2016, с. 69]. Отмеченное в говорах прича-
стие стряпаное субстантивируется именно таким образом. Указанное при-
частие образовано от глагола несовершенного вида стряпать, имеющего на 
территории Архангельской области два значения: ‘готовить пищу’, ‘зани-
маться выпечкой’. В данном случае мы вновь наблюдаем процесс субстан-
тивации только в одном из значений слова. Причастие стряпаное получает 
значение ʻвыпечкаʼ, однако не используется в значении ʻприготовленная 
пищаʼ: А жё́нки прибежа́т туда́, це́лы корзи́ны принесу́т стря́паново-то 
(Красноборский район). Отметим, что у образовавшегося субстантивата 
в архангельских говорах есть синоним, употребляющийся значительно 
чаще, — существительное стряпня в значении ʻвыпечкаʼ: Ра́ньше, быва́ло, 
к пра́зднику-то сто́лько стряпни́ наде́лаем, что пото́м ешшо́ до́лго хвата́ло. 
// Э́то-то и сеча́с пеку́т, э́то стряпня́ (Каргопольский район); Из стряпни́-
то ничего́ бо́льше не пекли́ (Онежский район); Испекё́м когда́ шанё́жок, 
плю́шек да стряпни́, дак в кастру́ле раствори́м. // Стряпня́-то така́ сего́дня 
худа́ (Холмогорский район). Казалось бы, наличие подобного синонима не 
должно способствовать запуску процесса субстантивации причастия, не-
обходимость в этом отсутствует — явление уже имеет своё обозначение. 
Однако этот процесс зафиксирован, отмечен. Количество представленных 
нами примеров субстантивации не позволяет говорить о том, что данный 
процесс распространён в архангельских говорах — по крайней мере, в лек-
сико-семантической группе «Пища»; однако большинство этих случаев от-
носится к тематической группе «Выпечка». Пока мы можем лишь вновь 
предположить значимость слов данной тематической группы для картины 
мира, отражённой в архангельских говорах, что, разумеется, не объясняет 
особенностей возникновения и протекания в них субстантивации. 

3.2. Словообразовательная синонимия с корнем суш-
Отечественные исследователи отмечают исключительное разнообра-

зие суффиксальных моделей в субстантивном диалектном словообразова-
нии [Попова, 2008а, с. 225]. По мнению М. Ф. Моисеенко, суффиксальная 
синонимия развита и представлена в русских говорах в большей степени, 
чем в литературном языке [Моисеенко, 1963, с. 234]. Существование в го-
ворах развитой словообразовательной синонимии, отсутствующей в лите-
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ратурном языке, свидетельствует о том, что диалекты и на уровне дерива-
ции тесно связаны с историей развития общенародного языка. Выясним, 
какое отражение словообразовательная синонимия находит в лексико-те-
матической группе «Пища» архангельских говоров. 

В этом плане показателен синонимический ряд существительных 
со значением ʻмелкая сушёная рыбаʼ. В основе всех компонентов этого 
ряда лежит фонетический вариант корня сух- — суш-: сушчик / сущик / 
сушьё / сущьё / сушки́. Первым компонентом является существительное 
мужского рода сушчик с суффиксом -чик с уменьшительным значением. 
По-видимому, значительную роль при выборе именно уменьшительного 
суффикса сыграла одна из сем значения — ʻмелкаяʼ. Приведём примеры 
употребления этого слова: Из су́шчика вари́ли — ры́ба ме́лкая суха́я. // 
Су́шчик — э́то сушё́на ры́ба. // Отобра́ли и су́шчик у меня́ (Каргопольский 
район). Второй компонент синонимического ряда — сущик — является фо-
нетическим вариантом первого; происходит объединение корня и суффик-
са существительного сушчик в результате ассимиляции по способу образо-
вания. Являясь результатом опрощения, существительное сущик находит 
большее распространение в архангельских говорах: В войну́-то, быва́ло, 
ча́сто су́щик е́ли. // Дава́й-ко су́щику свари́м. // Су́щику-то мы́, быва́ло, 
мно́го продава́ли. // Мо́й-то зя́ть су́щику мно́го налови́л. // Нагото́вили 
су́щика ле́том. А зимо́й вку́сна уха́ из су́щика (Каргопольский район); Су́п 
свари́ из су́щика (Красноборский район); Вчера́ вари́ла уху́ из су́щика. // 
Ры́бу невода́ми лови́ли и суши́ли су́щик. // Уху́ из су́щика вари́ли (Няндом-
ский район); Су́щик — ры́ба вы́сушенная (Пинежский район); За су́щиком 
ходи́ли. // Увези́-ко с собо́й су́щика (Плесецкий район); Сва́рим уху́ сейча́с 
из су́щика (Холмогорский район). Примеры показывают, что данные два 
компонента синонимического ряда наиболее употребительны в Карго-
польском районе. 

Третий и четвёртый компоненты ряда, существительные сушьё и су-
щьё, относятся к среднему роду. В данном случае к корню суш- присоеди-
нён суффикс -ьё со значением собирательности, а существительное сущьё 
выступает фонетическим вариантом исходного сушьё. Собирательные су-
ществительные, по наблюдениям исследователей, находят широкое рас-
пространение в диалектах [Ховрина, 2017, с. 145]. Среди них особое место 
занимают образования с суффиксом -ьё, которые считаются общеславян-
ским словообразовательным типом, «первичными» собирательными су-
ществительными [Азарх, 1984, с. 146]. Заметим, что сушьё является самым 
распространённым из компонентов указанного синонимического ряда 
в архангельских говорах; сущьё же встречается значительно реже. При-
ведём примеры: Уху́-то на́ть из сушья́ свари́ть (Верхнетоемский район); 
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На́до бы на зи́му сушья́ загото́вить (Виноградовский район); Сушьё́ — э́то 
сушё́ная ры́ба (Каргопольский район); Я́ прие́ду у тебя́ сушья́ и́сь. // Гли́-ко, 
ко́т-то ко́ль ё́мок, всё́ сушьё́ съе́л. // Сушья́ натолкё́м, молоко́м наразво́дим. 
// То́лько пя́ть лопа́ток вы́сушила сушья́-то (Онежский район); Я́ сё́дни уху́ 
из сущья́ вари́ла. // Мно́го насуши́ла сушья́-то, на всю́ зи́му хва́тит (Пинеж-
ский район); На сушьё́-то бо́льши соро́га шла́. // Сушья́ могу́ да́ть на ва́рю 
(Плесецкий район); Из сущья́ ма́ть отцу́ всегда́ вари́ла уху́ на опохме́лку. // 
Сда́й сушьё́-то в ла́вку, бы́стро разберу́т. // В про́шлую зи́му сущья́ мно́го 
бы́ло. // Зимо́й из сушья́ у́шки похлеба́ем (Холмогорский район). Заметим, 
что именно с собирательным существительным сушьё употребляются раз-
личные прилагательные, характеризующие сушёную рыбу по её названию, 
по месту её обитания: Хороша́ уха́ из ершо́вого сушья́ (Виноградовский 
район); На ры́ночной пло́щади ма́сло, тво́рог вози́ли, ме́лко озё́рно сушьё́ 
вози́ли. // Прода́й да прода́й, Áнна нака́зывала, морско́го сушья́ хо́цёт. // 
Сельдяно́го сушья́ понараска́тывают (Онежский район). Благодаря этому 
усиливается отличающая собирательные существительные семантика со-
вокупности, целостности [Яцкевич, 2010, с. 176]. 

Последним компонентом рассматриваемого синонимического ряда яв-
ляется существительное в форме множественного числа — сушки́. Таким 
образом, данный синонимический ряд отличается числовым параллелиз-
мом. По-видимому, существительное сушки́ является наименее употреби-
тельным из всех синонимов — единственный пример с ним зафиксирован 
только в Плесецком районе: Сушки́ в короба́х держа́ли. Итак, три компо-
нента ряда — сушьё / сущьё / сушки́ — несут семантику множественности; 
однако если в примере сушки́ эта множественность подразумевает разделе-
ние (поддающееся исчислению количество мелкой сушёной рыбы), то при-
меры сушьё / сущьё фиксируют семантику неделимой, «нерасчленённой», 
согласно терминологии Ю. С. Азарх, множественности (сушёная рыба ре-
презентируется как однородная масса) [Азарх, 1977, с. 190]. 

3.3. Словообразовательная синонимия слова де́жень
В «Архангельском областном словаре» зафиксировано два значения 

существительного де́жень: ‘жидкое недрожжевое тесто’, ‘кушанье из 
творога и толокна, замешенного на молоке, воде или простокваше’ [АОС, 
вып. 10, с. 423]. Материалы картотеки САФУ демонстрируют нам некото-
рые отличия от данных «Архангельского областного словаря». Во-первых, 
в картотеке САФУ значение ʻжидкое недрожжевое тестоʼ представлено 
единичными примерами, в то время как зафиксировано и распространено 
ещё одно значение существительного де́жень — ̒ раствор из молока и муки 
или крупы, которым поливали шаньги при выпеканииʼ. Во-вторых, данные 
картотеки показывают, что вследствие частоты употребления и распро-
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странения в различных районах Архангельской области первым значением 
этого слова следует считать именно ‘кушанье из творога и толокна’, а не 
‘особый вид теста’ или ‘раствор для шанег’. В «Словаре русских народ-
ных говоров» данное значение существительного де́жень также является 
первым [СРНГ, вып. 7, с. 333—334]. По-видимому, де́жень являлся весь-
ма распространённым на территории Архангельской области блюдом. Об 
этом свидетельствует не только множество примеров употребления данно-
го существительного, но и связанная с ним словообразовательная синони-
мия. Обратимся к данным картотеки САФУ. 

Синонимический ряд существительных для значения ʻкушанье из 
творога и толокна, замешенного на молоке, воде или простоквашеʼ пред-
ставлен следующими компонентами: де́жень / деженёк / деже́нь / дежня́ 
/ дежо́нье. Доминантой, исходной точкой данного синонимического ряда 
следует считать существительное де́жень с обладающим «яркой диалект-
ной спецификой» суффиксом -ень [Лунькова, 2014, с. 110]. Приведём при-
меры: Де́жень на́до замеша́ть (Вилегодский район); Схожу́ замешу́ ва́м 
де́жень со смета́ной (Пинежский район); Я́ ешшо́ де́лаю де́жень, меси́ли 
творо́г с толокно́м и залива́ли простоква́шей со смета́ной (Шенкурский 
район). Нередко в говорах встречаются различные фонетические варианты 
этого слова — с переносом ударения на второй слог (деже́нь), со сменой 
корневой или суффиксальной гласной (де́жинь), а также с обоими этими 
изменениями (диже́нь, дежо́нь): В де́тстве-то мы́, быва́ло, всё́ диже́нь 
е́ли (Вельский район); А по пра́здникам-то би́ловил я́ ребя́ток-то дежнё́м, 
сли́вок мно́го накладу́ и толокна́-то и́м поденпа́ю — пу́сть пора́дуются. // 
Деже́нь — гру́дочок накопа́ть да толоко́нчо (Вилегодский район); Иногда́ 
ма́ть деже́нь гото́вила (Ленский район); Дежна́ намеша́ла е́й (Няндомский 
район); А по пра́здникам ба́бушка всегда́ гото́вила о́чень вку́сный дежо́нь. 
// А мужи́к мо́й дежо́нь-то лю́бил (Устьянский район). Уменьшительно-
ласкательное значение существительному де́жень придаётся при помощи 
суффикса -ёк-: Немно́го деженьку́ наде́лала (Няндомский район). 

Следующий компонент синонимического ряда, существительное 
деже́нь, полностью идентичен одному из вариантов слова де́жень по зву-
чанию и значению. Однако контекст из Вилегодского района показыва-
ет, что это слово может склоняться как существительное женского рода: 
Принесли́ блю́до с деже́нью. Примеры употребления существительного 
деже́нь в женском роде единичны, однако можно предположить, что здесь 
перед нами один из случаев родового параллелизма — причём в пределах 
одного слова. По наблюдениям исследователей, в русских говорах родовой 
параллелизм, в отличие от системы литературного языка, представлен ши-
роко и последовательно [Попова, 2008а, с. 230]. 
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Примером родового параллелизма по отношению к доминанте синони-
мического ряда является и существительное женского рода дежня́. Иссле-
дования показывают, что существительные на -н(я) являются одним из ак-
тивных словообразовательных типов в русских диалектах [Попова, 2009, 
с. 91]. Приведём примеры: Дежнё́й зва́ли простоква́шу с толоко́нцем. // 
Ма́ма ча́сто в пё́чку дежню́ ста́вила, как простоква́ша во́т да толокна́ 
намолё́ли (Вельский район); Толокно́ на простоква́ше наме́шано — во и 
дежня́ (Красноборский район). Возникновение в русских говорах корреля-
тов женского рода, когда, казалось бы, в этом отсутствует необходимость, 
вызывает у учёных множество вопросов. М. М. Валенцова выделяет не-
сколько причин возникновения родовых дублетов у неодушевлённых су-
ществительных: экстралингвистические факторы (стереотипы мышления, 
мифология, культурные традиции), нестабильность заимствованных суще-
ствительных, принадлежность дублетов к разным диалектным системам, 
«застывание» более старого из дублетов в составе фразеологизмов и т. д. 
[Валенцова, 2011, с. 48—49]. Согласно классификации М. М. Валенцовой, 
родовые оппозиции деже́нь / деже́нь, де́жень / дежня́ можно отнести 
к «немотивированным» случаям родового параллелизма, которые не объ-
ясняются ни экстралингвистическими факторами, ни собственно языковы-
ми причинами [Там же, с. 49]. 

Завершает рассматриваемый синонимический ряд собирательное су-
ществительное среднего рода дежо́нье, образованное от фонетического 
варианта слова де́жень — дежо́нь. Как и в словах сушьё / сущьё, значе-
ние собирательности здесь обеспечивает суффикс -ье: Дежо́нье — э́то 
с простоква́шей толокно́ (Вельский район). Специфика значения слова 
де́жень  (‘кушанье из молочных продуктов, однородная масса’) позволяет 
существование словообразовательного синонима с собирательным значе-
нием (дежо́нье), однако не допускает синонима во множественном числе, 
где множество мыслится «раздельным» (как в случае с примерами сушьё 
/ сушки́). 

4. Заключение = Conclusions
Рассмотрев некоторые словообразовательные процессы в лексике ар-

хангельских говоров, связанной с пищей, мы можем сделать следующие 
выводы. 

В рамках лексико-семантической группы «Пища» процесс субстантива-
ции прилагательных не является распространённым. Исключение составля-
ет тематическая группа «Выпечка», в пределах которой отмечено несколь-
ко случаев данного процесса. В большинстве этих случаев субстантивации 
подвергается форма среднего рода единственного числа прилагательного. 
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Субстантиватами становятся прилагательные, характеризующие выпечку 
по цвету муки и отдельных компонентов теста, а также по сырью, из кото-
рого производится мука. Отмечены два случая образования субстантиватов 
на основе формы множественного числа прилагательных; первый из них ха-
рактеризует выпечку по внешнему виду, а второй — по свойствам теста. Об-
разованные субстантиваты, как правило, употребляются носителями гово-
ров в стяжённых формах. Во всех случаях, за исключением субстантиватов 
пшенично и меловы́, можно говорить о субстантивации прилагательных как 
о состоявшемся, завершённом процессе. Также нами отмечен единственный 
случай субстантивации причастия — в архангельских говорах причастие 
стряпаное может использоваться в значении ʻвыпечкаʼ. 

В пределах лексико-семантической группы «Пища» присутствуют 
примеры словообразовательной синонимии. Одним из них является си-
нонимический ряд существительных с корнем суш- со значением ʻмелкая 
сушёная рыбаʼ. В рамках данного ряда синонимия может строиться на фо-
нетических различиях, числовом параллелизме, противопоставлении фор-
мы множественного числа существительного и собирательного существи-
тельного. Благодаря суффиксам значение существительных-синонимов на-
деляется различными нюансами: так, уменьшительное значение суффикса 
-чик в слове сушчик активизирует сему ʻмелкаяʼ, значение нераздельной 
множественности суффикса -ьё в слове сушьё способствует восприятию 
сушёной рыбы как однородной массы. 

Словообразовательная синонимия также отмечена среди производных 
от существительного де́жень со значением ʻкушанье из творога и толокна, 
замешенного на молоке, воде или простоквашеʼ. Синонимия в данном слу-
чае выстраивается на многочисленных фонетических различиях, родовом 
параллелизме, противопоставлении формы единственного числа суще-
ствительного и собирательного существительного. Вновь демонстрирует 
продуктивность суффикс с собирательным значением -ье, указывающий 
на однородность кушанья из творога (дежо́нье). 

Наблюдения над словообразовательными процессами в рамках лекси-
ко-семантической группы «Пища» позволяют говорить о том, что архан-
гельским говорам в разной мере свойственны отмеченные исследовате-
лями тенденции существования и развития русских диалектов. Таковыми 
являются, в частности, словообразовательная синонимия с развитой суф-
фиксацией, обеспечивающей существование обширных синонимических 
рядов, и субстантивация прилагательных, которая, не находя широкого 
распространения в лексико-семантической группе «Пища», тем не менее 
характеризуется завершённостью процесса и устойчивостью образовав-
шихся субстантиватов. 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 13(8), 2024]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

93

Автор заявляет об отсутствии конфликта 
интересов.

The author declares no conflicts of interests.

Источники и принятые сокращения
1. АОС — Архангельский областной словарь / под ред. О. Г. Гецовой. — Москва : 

Изд-во МГУ, 1980—2020. — Вып. 1—21. — ISBN 5-02-011621-1. 
2. СРГК — Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей / под ред. 

А. С. Герда. — Санкт-Петербург : Изд-во Санкт-Петербургского университета, 1994—
2005. — Вып. 1—6. — ISBN 5-288-00963-5. 

3. СРНГ — Словарь русских народных говоров / под ред. Ф. П. Филина. — Ленин-
град (Санкт-Петербург) : Наука, 1965—2023. — Вып. 1—52. — ISBN 5-02-027894-7. 

Литература
1. Азарх Ю. С. К истории собирательных типа братья, зверьё в русском языке / 

Ю. С. Азарх // Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследования. — 
Москва : Наука, 1977. — С. 189—210. 

2. Азарх Ю. С. Словообразование и формообразование существительных в истории 
русского языка / Ю. С. Азарх. — Москва : Наука, 1984. — 247 с. 

3. Булатова Л. Н. Отглагольные существительные на -нье, -тье в русских говорах / 
Л. Н. Булатова // Труды Института языкознания. — Москва : Изд-во АН СССР, 1957. — 
Т. VII. — С. 291—367. 

4. Валенцова М. М. Функционирование категории рода в диалектах / М. М. Вален-
цова // Филологическая регионалистика. — 2011. — № 2. — С. 46—52. 

5. Ершова Н. И. Субстантивная транспозиция прилагательных в русских говорах 
на территории Мордовии : диссертация … кандидата филологических наук : 10.02.01 / 
Н. И. Ершова. — Саранск, 2005. — 234 с. 

6. Лунькова Е. С. Функционирование суффикса -ень в смоленских говорах / 
Е. С. Лунькова // Севернорусские говоры. — 2014. — № 13. — С. 108—117. 

7. Лютикова В. Д. Языковая личность и идиолект / В. Д. Лютикова. — Тюмень : 
Изд-во Тюменского университета, 1999. — 185 с. — ISBN 5-8808-138-7. 

8. Макарова Е. А. Субстантивация прилагательных : когнитивный аспект / Е. А. Ма-
карова // Известия Волгоградского государственного педагогического университета. — 
2011. — № 10. — С. 22—25. 

9. Моисеенко М. Ф. Существительные с нулевым суффиксом и суффиксом -ка в рус-
ских говорах Казанского Поволжья / М. Ф. Моисеенко // Тезисы докладов на 9 диалекто-
логическом совещании 15—18 мая 1963 г. — 1963. — Т. 150. — Книга 6. — С. 207—242. 

10. Мошева А. А. К вопросу о воздействии литературного языка на диалект (на 
материале отадъективного словообразования в акчимском говрре) / А. А. Мошева // Ли-
тературный язык и народная речь : межвузовский сборник научных трудов. — Пермь : 
ПГУ, 1977. — С. 54—62. 

11. Мошева А. А. Субстантивация в синхроническом и диахроническом аспектах 
(на материале диалектного словообразования) / А. А. Мошева // Деривация и история 
языка : межвузовский сборник научных трудов. — Пермь : ПГУ, 1987. — С. 29—37. 

12. Мукашева Г. А. Субстантивация прилагательных и причастий как способ слово-
образования / Г. А. Мукашева // Балтийский гуманитарный журнал. — 2016. — Т. 5. — 
№ 2 (15). — С. 67—70. 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 13(8), 2024]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

94

13. Нефёдова Е. А. О месте архангельских говоров в диалектном членении русского 
языка / Е. А. Нефёдова // Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. — 
2016. — № 4. — С. 75—89. 

14. Никитевич А. В. Мотивация лексическая, словообразовательная и «внутренняя 
форма» диалектного слова / А. В. Никитевич // Славянские народы и их культуры : тра-
диция и современность : сборник научных статей. — Гомель : ГГУ им. Ф. Скорины, 
2013. — С. 188—190. — ISBN 978-985-439-833-4. 

15. О проекте «Исторического словаря современного русского языка» / Е. Э. Бабае-
ва, А. Ф. Журавлёв, И. И. Макеева // Вопросы языкознания. — 1997. — № 2. — С. 34—46. 

16. Попова Т. Н. Когнитивный аспект русского диалектного словообразования / 
Т. Н. Попова // Вопросы когнитивной лингвистики. — 2009. — № 2 (19). — С. 88—97. 

17. Попова Т. Н. Словообразовательная синонимия в русском диалектном слово-
производстве / Т. Н. Попова // Учёные записки Казанского государственного универси-
тета. Гуманитарные науки. — 2008а. — Т. 150. — Книга 6. — С. 225—236. 

18. Попова Т. Н. Теоретические проблемы русского диалектного словообразова-
ния / Т. Н. Попова // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 9. — 2008б. — 
Вып. 1. — Ч. II. — С. 193—200. 

19. Резниченко Л. В. Концептуальная деривация как основа формирования значе-
ний субстантивированных имён прилагательных / Л. В. Резниченко // Вестник Ленин-
градского государственного университета им. А. С. Пушкина. — 2012. — № 2. — Т. 1 : 
Филология. — С. 146—154. 

20. Светлова В. Н. Субстантивированные прилагательные в говорах Свердловской 
и Тюменской областей / В. Н. Светлова // Учёные записки Свердловского государствен-
ного педагогического института. — 1969. — № 96. — С. 21—31. 

21. Толстая С. М. Говоры Русского Севера на общеславянском фоне / С. М. Тол-
стая // Учёные записки Петрозаводского государственного университета. — 2018. — 
№ 6 (175). — С. 53—59. — DOI: 10.15393/uchz.art.2018.210. 

22. Ховрина Т. К. Словообразовательные и семантические особенности собиратель-
ных существительных в ярославских говорах / Т. К. Ховрина // Вестник Костромоского 
государственного университета. — 2017. — Специальный выпуск. — С. 145—148. 

23. Шелепова Л. И. Данные диалектов и история русского слова (словообразова-
тельный и семантический аспекты) / Л. И. Шелепова // Филология и человек. — 2014. — 
№ 1. — С. 16—30. 

24. Шелепова Л. И. Диалектное словообразование и этимология русского слова / 
Л. И. Шелепова // Известия Алтайского государственного университета. — 2012. — 
№ 2 (74). — Т. 2. — С. 169—174. 

25. Яцкевич Л. Г. Русское формообразование. Процессы деграмматикализации и 
грамматикализации / Л. Г. Яцкевич. — Вологда : ВГПУ, 2010. — 280 с. — ISBN 978-5-
87822-417-8. 

Статья поступила в редакцию 19.06.2024,
одобрена после рецензирования 25.09.2024,

подготовлена к публикации 10.10.2024.

Material resources
AOS — Getsova, O. G. (ed.). (1980—2020). Arkhangelsk Regional Dictionary, 1—21. Mos-

cow: Publishing House of Moscow State University. ISBN 5-02-011621-1. (In Russ.). 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 13(8), 2024]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

95

SRGK — Gerd, A. S. (ed.). (1994—2005). Dictionary of Russian dialects of Karelia and ad-
jacent regions, 1—6. St. Petersburg: Publishing House of St. Petersburg University. 
ISBN 5-288-00963-5. (In Russ.).

SRNG — Filin, F. P. (1965—2023). Dictionary of Russian folk dialects, 1—52. Leningrad 
(Saint Petersburg): Nauka. ISBN 5-02-027894-7. (In Russ.).

References
About the project “Historical dictionary of the modern Russian language”. (1997). Questions 

of linguistics, 2: 34—46. (In Russ.).
Azarch, Yu. S. (1977). On the history of collective types of brothers, beasts in the Russian lan-

guage. In: General Slavic linguistic Atlas. Materials and research. Moscow: Nauka. 
189—210. (In Russ.).

Azarkh, Y. S. (1984). Word formation and formation of nouns in the history of the Russian 
language. Moscow: Nauka. 247 p. (In Russ.).

Bulatova, L. N. (1957). Verbal nouns in Russian dialects. In: Proceedings of the Institute 
of Linguistics, VII. Moscow: Publishing House of the USSR Academy of Sciences. 
291—367. (In Russ.).

Ershova, N. I. (2005). Substantive transposition of adjectives in Russian dialects on the terri-
tory of Mordovia. PhD Diss. Saransk. 234 p. (In Russ.).

Khovrina, T. K. (2017). Word-formation and semantic features of collective nouns in Yaroslavl 
dialects. Bulletin of Kostroma State University. Special issue. 145—148. (In Russ.).

Lunkova, E. S. (2014). The functioning of the suffix -en in Smolensk dialects. Northern Rus-
sian dialects, 13: 108—117. (In Russ.).

Lyutikova, V. D. (1999). Linguistic personality and idiolect. Tyumen: Publishing House 
of the Tyumen University. 185 p. ISBN 5-8808-138-7. (In Russ.).

Makarova, E. A. (2011). Substantiation of adjectives: cognitive aspect. Proceedings of the Vol-
gograd State Pedagogical University, 10: 22—25. (In Russ.).

Moiseenko, M. F. (1963). Nouns with a zero suffix and a suffix -ka in Russian dialects 
of the Kazan Volga region. Abstracts of reports at the 9th dialectological meeting on 
May 15—18, 1963, 150 (6): 207—242. (In Russ.).

Mosheva, A. A. (1977). On the issue of the impact of literary language on dialect (based on 
the material of subjective word formation in the Akchim dialect). In: Literary lan-
guage and folk speech: an interuniversity collection of scientific papers. Perm: PSU. 
54—62. (In Russ.).

Mosheva, A. A. (1987). Substantiation in synchronic and diachronic aspects (based on the ma-
terial of dialect word formation). In: Derivation and the history of language: an in-
teruniversity collection of scientific papers. Perm: PSU. 29—37. (In Russ.).

Mukasheva, G. A. (2016). Substantiation of adjectives and participles as a way of word forma-
tion. Baltic Humanitarian Journal, 5 / 2 (15): 67—70. (In Russ.).

Nefedova, E. A. (2016). On the place of Arkhangelsk dialects in the dialect division of the Russian 
language. Bulletin of the Moscow University. Series 9. Philology, 4: 75—89. (In Russ.).

Nikitevich, A. V. (2013). Motivation of lexical, word-formation and “internal form” of a dia-
lect word. In: Slavic peoples and their cultures: tradition and modernity: a col-
lection of scientific articles. Gomel: F. Skarina State University. 188—190. ISBN 
978-985-439-833-4. (In Russ.).

Popova, T. N. (2009). The cognitive aspect of Russian dialect word formation. Questions 
of cognitive linguistics, 2 (19): 88—97. (In Russ.).



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 13(8), 2024]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

96

Popova, T. N. (2008b). Theoretical problems of Russian dialect word formation. Bulletin of St. 
Petersburg University. Series 9, 1 (II): 193—200. (In Russ.).

Popova, T. N. (2008a). Word-formation synonymy in Russian dialect word production. Sci-
entific notes of Kazan State University. Humanities, 150 (6): 225—236. (In Russ.).

Reznichenko, L. V. (2012). Conceptual derivation as the basis for the formation of the mean-
ings of substantive adjectives. Bulletin of the Leningrad State University named 
after A. S. Pushkin, 2 / 1: Philology: 146—154. (In Russ.).

Shelepova, L. I. (2014). Data of dialects and the history of the Russian word (word-formation 
and semantic aspects). Philology and man, 1: 16—30. (In Russ.).

Shelepova, L. I. (2012). Dialect word formation and etymology of the Russian word. Proceed-
ings of the Altai State University, 2 (74) / 2: 169—174. (In Russ.).

Svetlova, V. N. (1969). Substantive adjectives in the dialects of the Sverdlovsk and Tyumen 
regions. Scientific notes of the Sverdlovsk State Pedagogical Institute, 96: 21—31. 
(In Russ.).

Tolstaya, S. M. (2018). Dialects of the Russian North on a common Slavic background. Scien-
tific notes of Petrozavodsk State University, 6 (175): 53—59. DOI: 10.15393/uchz.
art.2018.210. (In Russ.).

Valentsova, M. M. (2011). Functioning of the category of gender in dialects. Philological 
regionalism, 2: 46—52. (In Russ.).

Yatskevich, L. G. (2010). Russian shaping. The processes of degrammaticalization and gram-
maticalization. Vologda: VSPU. 280 p. ISBN 978-5-87822-417-8. (In Russ.).

The article was submitted 19.06.2024; 
approved after reviewing 25.09.2024; 
accepted for publication 10.10.2024.


