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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Статья посвящена истории разработки си-
стемы планирования и стимулирования 
эффективности изобретательства и раци-
онализации в  Советском Союзе в  1954—
1990  годах. На основе анализа данных из 
опубликованных источников, а также ар-
хивных материалов делается вывод о том, 
что на протяжении исследуемого периода 
в  оценке результативности изобретатель-
ства и рационализаторства доминировали 
количественные показатели, выраженные 
в  абсолютных величинах, причем мето-
дики подсчета показателей менялись не-
сколько раз, что затрудняет возможности 
давать сравнительные характеристики и 
изучать явления и процессы на длительных 
временных отрезках. Указывается, что раз-
витие массового изобретательства позво-
лило СССР выйти на передовые позиции 
в мире по числу регистрируемых заявок на 
изобретения, а суммарный экономический 
эффект от внедрения рационализаторских 
предложений и изобретений демонстриро-
вал устойчивый рост на протяжении всего 
изучаемого периода. Отмечается, однако, 
что относительные показатели, характери-
зующие качественное состояние изобрета-
тельства и рационализаторства, указывали 
на низкие темпы развития отрасли. Дела-
ется вывод, что в СССР качественные по-
казатели эффективности не стали опреде-
ляющими в планировании, оценке и поощ-
рении изобретательства и рационализации. 

This article explores the  historical develop-
ment of the planning and incentive system for 
inventiveness and rationalization in the Soviet 
Union from 1954 to 1990. Through an analy-
sis of published sources and archival materi-
als, it concludes that during the studied period, 
quantitative metrics dominated the evaluation 
of inventiveness and rationalization effective-
ness, expressed in absolute figures. Notably, 
the methodologies for calculating these met-
rics underwent several changes, complicat-
ing comparative assessments and the  study 
of  phenomena and processes over extended 
time frames. The  development of  mass in-
ventiveness enabled the  USSR to achieve a 
leading position globally in terms of the num-
ber of  registered invention applications, with 
the  cumulative economic impact of  imple-
mented rationalization proposals and inven-
tions showing consistent growth throughout 
the  period examined. However, it is noted 
that relative indicators reflecting the  qualita-
tive state of inventiveness and rationalization 
revealed low rates of  sectoral development. 
The study concludes that qualitative measures 
of  effectiveness did not play a decisive role 
in the  planning, evaluation, and encourage-
ment of  inventiveness and rationalization in 
the USSR.

Ключевые слова: 
эффективность изобретательства; стати-
стика изобретений; рационализаторские 
предложения; научно-техническая полити-
ка СССР; внедрение изобретений и рацио-
нализаторских предложений; СССР. 

Key words: 
effectiveness of inventiveness; invention sta-
tistics; rationalization proposals; scientific and 
technical policy of the USSR; implementation 
of inventions and rationalization proposals; 
USSR.
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5.6.1. Отечественная история

Массовое изобретательство в СССР в 1954—1990 годах: 
оценка эффективности
© Пинаева Д. А., 2024

1. Введение = Introduction
Сегодня в России вопросам развития науки и техники уделяется при-

стальное внимание. Осознание на государственном уровне важности и 
масштабности задач, стоящих перед современной российской наукой, под-
черкивается тем, что 2021 год стал Годом науки и технологий [2021 год …], 
по результатам которого Указом Президента РФ было объявлено Десятиле-
тие науки и технологий [Об объявлении в Российской Федерации…]. Реги-
оны также не остаются в стороне от указанных трендов. Так, в Республике 
Татарстан 2024 год объявлен годом научно-технологического развития [Об 
объявлении 2024 года…]. Государством приняты программные докумен-
ты, актуализирующие роль науки и инноваций в развитии экономики, на-
циональной безопасности и общества в целом [О стратегии…; Об утверж-
дении…]. В средствах массовой информации появляется все больше сооб-
щений о научных открытиях, технических новшествах и промышленных 
инновациях, что формирует у граждан представление о значимости науки. 

Однако, несмотря на колоссальные усилия государства и значительные 
средства, сосредоточенные сегодня в инновационном секторе России, ре-
альные успехи пока далеки от желаемых [Митяков, 2022, с. 16—17]. По дан-
ным Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС), 
в  России количество зарегистрированных патентных заявок в  2022  году 
составило 26 924 (минимальный показатель за последние 10 лет). Кроме 
того, в России наметилась устойчивая тенденция к снижению патентной 
активности. Так, по сравнению с 2021 годом количество заявок в 2022 году 
снизилось на 13 %, что является едва ли не самым большим снижением 
данного показателя среди стран участниц ВОИС [Intellectual property…]. 
При этом если сравнить изобретательскую активность в СССР, например, 
с 1980 по 1988 годы, то можно отметить, что СССР был на втором месте 
в мире по количеству заявок на выдачу государственных регистрационных 
документов на изобретения (после Японии, США были лишь на третьей 
позиции), а по количеству выданных в тот же промежуток времени свиде-
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тельств на изобретения СССР, за исключением 1984 года, занимал первое 
место в мире [WIPO IP…]. В связи с этим в последние годы возрос инте-
рес исследователей к  советскому опыту, дающему возможность выявить 
устойчивые институты научно-технологического развития, сложившиеся 
модели поведения в научно-производственной среде, определившие стре-
мительный взлет и последующую стагнацию научно-технического разви-
тия СССР [Бодрова, 2024; Артемов, 2021]. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
В  советское время развитие изобретательства и рационализаторства 

было важной государственной задачей. В 1950—1980-е годы практически на 
каждом съезде партии звучали призывы к вовлечению в новаторскую актив-
ность все большего количества трудящихся. Так, XX съезд КПСС призвал 
«всемерно развивать массовое движение рационализаторов, изобретателей 
и новаторов производства» [КПСС…, 1956, с. 474], а в Отчетном докладе 
ЦК КПСС XXV съезду партии подчеркивалось: «Успех научно-технической 
революции, ее благотворное воздействие на экономику, на все стороны жиз-
ни общества не могут быть обеспечены усилиями только научных работни-
ков. Все большую роль приобретает вовлечение в этот исторического зна-
чения процесс всех участников общественного производства, всех звеньев 
хозяйственного механизма» [Материалы XXV…, 1977, с. 48]. 

Оценка эффективности инновационной деятельности во многом опре-
деляется степенью обоснованности показателей и методов оценки резуль-
татов, фактического эффекта от изобретательской и рационализаторской 
деятельности. Однако как в исторической, так и в экономической литера-
туре данному вопросу как в советское время, так и на современном этапе, 
уделяется мало внимания. Большинство советских авторов, руководству-
ясь установками партии и Правительства, преимущественно рассматрива-
ли аспект изобретательства и рационализации, связанный с привлечением 
работников новаторству. Исследования 1950-х — начала 1980-х годов изо-
билуют количественными показателями, характеризующими бесспорные 
успехи в  развитии изобретательской и рационализаторской активности, 
внесшей огромный вклад в советскую экономику [Остапенко, 1976; Алек-
сеев, 1983]. Вместе с тем уже во второй половине 1970-х годов на специ-
ализированных семинарах руководителей ведомств, связанных с  реали-
зацией научно-технической политики государства, звучали доклады о се-
рьезных недостатках массового технического творчества. Так, заместитель 
Председателя Государственного комитета по изобретениям и открытиям 
Е. И. Артемьев на семинаре руководителей Всесоюзных и Центральных 
органов НТИ и представителей министерств и ведомств указывал, что бо-
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лее 60 % зарегистрированных изобретений так никогда и не реализуются 
в объектах техники, в то же время наблюдается серьезная нехватка изобре-
тений, воздействующих на главные свойства разрабатываемых объектов 
техники [Артемьев, 1976, с. 3]. Во второй половине 1980-х годов количе-
ство исследований, вскрывающих глубинные проблемы экономического 
развития СССР, в том числе вопросы, связанные с эффективностью массо-
вого изобретательства, увеличивается [Локшина, 1984; Ипполитов, 1989; 
Крот, 1988; Лахтин, 1990; Рассохин, 1985]. Публикуются доклады, в кото-
рых показатели изобретательства в  СССР рассматриваются в  сравнении 
с  аналогичными показателями капиталистических стран, указывается на 
комплекс проблем, в том числе связанных с необходимостью пересмотра 
показателей эффективности массового технического творчества [Некото-
рые тенденции…, 1986]. 

Вопросам разработки показателей эффективности инновационной 
деятельности посвящены некоторые современные исследования [Чехло-
мин, 2019]. В  качестве одного из показателей инновационного процесса 
современные исследователи выделяют результативность изобретательской 
деятельности, выраженную в  создании продуктов, охраняемых государ-
ственными регистрационными документами, гарантирующими новизну 
и оригинальность, а также с высокой степенью достоверности отражаю-
щими процессы разработки новых технологий [Стрельцова, 2022, с. 40]. 
Ряд ученых указывают на необходимость переориентации системы пока-
зателей эффективности изобретательства на первоочередную оценку тех, 
которые отражают экономические показатели внедренческого процесса 
[Мишулин, 2023]. 

Настоящая статья посвящена истории разработки системы планирова-
ния и стимулирования эффективности изобретательства и рационализации 
в Советском Союзе в 1954—1990 годах. В ходе исследования привлекались 
методы историко-генетического, сравнительного, статистического анализа. 
В качестве источниковой базы использованы материалы съездов и пленумов 
ЦК КПСС, законодательство СССР по изобретательству и рационализации. 
В  анализе учтены типовые и отраслевые методические указания, а также 
инструктивные материалы, касающиеся вопросов оценки изобретательской 
и рационализаторской деятельности. Основная статистическая информация 
содержится в опубликованных статистических сборниках развития народно-
го хозяйства СССР, а также в материалах ежегодных отчетов Государствен-
ного комитета Совета Министров СССР по делам изобретений и открытий, 
находящихся в  фондах Российского государственного архива экономики. 
Значительный массив данных содержится в документах Центрального Со-
вета Всесоюзного общества изобретателей и рационализаторов (ЦС ВОИР), 
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Всесоюзного совета Научно-технических обществ (ВСНТО) из фондов Го-
сударственного архива Российской Федерации. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Показатели результативности изобретательства и рационали-

заторства в официальной статистике
К  результатам технического творчества обычно относят открытия, 

изобретения, товарные знаки, промышленные образцы, рационализатор-
ские предложения, организационно-технические мероприятия. На уровне 
промышленного предприятия наиболее распространенным видом техни-
ческого творчества является рационализация и изобретательство. Важным 
этапом в процессе анализа изобретательской и рационализаторской актив-
ности является сбор и интерпретация данных. Следует опираться исклю-
чительно на объективные данные, и методика сбора должна быть одинако-
вой по всем субъектам и за весь анализируемый период. Надо учесть, что 
в отличие от стран Запада, где инновационная система развивалась в ус-
ловиях частной собственности и конкурентной среды, а изобретательство 
являлось одной из форм коммерческой деятельности, в СССР инноваци-
онная система функционировала в соответствии с требованиями плановой 
экономики, создавая ряд особенных организационных форм. Поскольку 
коммерческая (сбытовая) составляющая инновационного процесса в  со-
временном понимании этого термина отсутствовала в  советской эконо-
мической теории, возникла проблема с оценкой эффективности изобрета-
тельской и рационализаторской деятельности, показатели которой, с одной 
стороны, создавали бы стимулы к дальнейшему интенсивному развитию, а 
с другой стороны, не противоречили, а лучше, подтверждали идею о пре-
восходстве плановой экономики над рыночной, социалистической модели 
хозяйствования над капиталистической. 

Наиболее транспарентные данные поступают из регулярных государ-
ственных статистических наблюдений. В СССР во второй половине XX века 
ежегодно издавался сборник статистических сведений «Народное хозяйство 
СССР», в  сводном разделе которого был подраздел «Изобретательство и 
рационализация в народном хозяйстве». Данный подраздел изначально со-
держал всего три показателя: число изобретателей и рационализаторов, по-
давших предложения, количество поступивших предложений и количество 
предложений, внедренных в  производство. С  1972  года в  ежегоднике по-
явился отдельный раздел «Наука и технический прогресс», а в подразделе 
«Изобретательство и рационализация» появился новый показатель — сумма 
экономии от внедрения изобретений и рационализаторских предложений 
в расчете на год. В 1973 году добавился показатель затраты на изобретатель-
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ство и рационализацию, который отражался в официальной статистике до 
1983 года. В 1979 году Центральное статистическое управление (ЦСУ) ста-
ло отдельно указывать число использованных изобретений и экономический 
эффект от использования изобретений. Основные показатели изобретатель-
ства и рационализаторства, на основе которых формировалась официальная 
статистика, отражались в форме 4-НТ (отчет о поступлении и использова-
нии изобретений и рационализаторских предложений), которую должны 
были составлять все предприятия, организации, учреждения, министерства 
и ведомства, совхозы и колхозы СССР. Выявленные на основе собранных 
данных из опубликованных источников, а также из архивных документов 
Комитета по делам изобретений и открытий, Всесоюзного общества изобре-
тателей и рационализаторов результаты новаторской активности за 1955—
1989 годы можно представить в виде таблицы. 

Анализ приведенных в таблице данных на первый взгляд говорит о вы-
сокой результативности изобретательства и рационализаторства в СССР. 
Согласно официальным данным, количество авторов изобретений и раци-
онализаторских предложений увеличилось с 1955 по 1988 годы в 4 раза, 
сумма экономии от рационализаторства и изобретательства за семилетку 
(1959—1965 годы) суммарно составила более 11 млрд, или 1,6 млрд рублей 

Таблица 1

Динамика изобретательской и рационализаторской деятельности  
в 1955—1989 годах

Год

Число изобре-
тателей и раци-
онализаторов, 
подавших пред-
ложения, тыс. 
(с 1981 года, 

млн)

Количество  
поступив-
ших предло-
жений, тыс. 
(с 1984 года, 

млн)

Количество 
внедренных изо-
бретений и рац-
предложений, 

тыс. (с 1985 года, 
млн) / в том чис-
ле изобретений

Экономия от 
внедрения пред-
ложений, млн 

руб. (с 1981 года, 
млрд руб.) / 

в том числе от 
изобретений 

Затраты 
на изобре-
тательство 
и рациона-
лизацию, 
млн руб.

1955 1138 2080 1160 625 —
1956 1341 2376 1405 736 —
1957 1458 2503 1537 813 —
1958 1725 2961 1816 972 —
1959 2080 3506 2162 1173 —
1960 2431 3987 2536 1457 —
1961 2594 4152 2676 1620 —
1962 2732 4259 2818 1 695/126,6 —
1963 2757 4120 2745 1 645/129,6 —
1964 2836 4053 2761 1724 —
1965 2935 4076 2841/6,9 1908 147
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Год

Число изобре-
тателей и раци-
онализаторов, 
подавших пред-
ложения, тыс. 
(с 1981 года, 

млн)

Количество  
поступив-
ших предло-
жений, тыс. 
(с 1984 года, 

млн)

Количество 
внедренных изо-
бретений и рац-
предложений, 

тыс. (с 1985 года, 
млн) / в том чис-
ле изобретений

Экономия от 
внедрения пред-
ложений, млн 

руб. (с 1981 года, 
млрд руб.) / 
в том числе  

от изобретений 

Затраты 
на изобре-
тательство 
и рациона-
лизацию, 
млн руб.

1966 3067 4126 2935 -* —
1967 3117 4141 3025 -* —
1968 3258 4167 3053 2482,3 —
1969 3457 4343 3218 -* —
1970 3659 4591 3414/8,1 3004/262 229
1971 3709 4615 3478 3237 247
1972 3843 4733 3561 3411 261
1973 3996 4925 3747 3778 286
1974 4168 4960 3820 4391 291
1975 4336 5113 3977/14,9 4805/828 319
1976 4444 4967 4030/15,6 4910/927 331
1977 4467 4857 3988/16,7 5296/1304 332
1978 4549 4819 4014/17,5 5878/1728 352
1979 4580 4754 4019/20,5 6264/2030 359
1980 4650 5063 4048/24,0 6891/2481 379
1981 4,6 4934 3974/24,0 6,9/2,6 392
1982 4,6 4938 3986/23 7,0/2,6 395
1983 4,6 4908 3969/25 7,0/2,7 —
1984 4,6 4,9 3971/25 7,5/2,9 —
1985 4,7 5,0 4,1/0,025 7,7/3,2 394
1986 4,7 5,0 4,0/0,023 8,1/3,6 411
1987 4,5 4,8 3,9/0,023 8,4/3,8 431
1988 4,0 4,2 3,4/0,022 8,5/3,8 398
1989 2,9 3,1 2,7/0,018 8,0/3,7 325

Источники: [Алекссев, 1983, с. 135; Народное хозяйство СССР в 1962 году, 1963, с. 65; 
Народное хозяйство СССР в 1964 году, 1965, с. 69; Народное хозяйство СССР в 1968 году, 
1969, с. 124; Народное хозяйство СССР в 1973 году, 1973, с. 184; Народное хозяйство СССР 
в 1975 году, 1976, с. 170; Народное хозяйство СССР в 1979 году, 1980, с. 111; Народное хозяй-
ство СССР в 1980 году, 1981, с. 99; Народное хозяйство СССР в 1982 г., 1983, с. 91; Народное 
хозяйство СССР в 1988 году, 1989, с. 282, 283; Изобретательство в СССР…, 1990, с. 9; РГАЭ, 
ф. 373, оп. 1, д. 1332, л. 87; д. 4431, л. 3 об.; ГА РФ, ф. 7752, оп. 6, д. 3546, л. 30]. 

*Показатели экономии по VIII  пятилетке (1966—1970  годы) в  опубликованных стати-
стических сборниках представлены как средние за год. В исследованных автором ежегодных 
отчетах Комитета по делам изобретений и открытий показатели экономии от рационализатор-
ской и изобретательской деятельности за 1966, 1967, 1969 годы отсутствуют. 

Окончание табл. 1
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в год. В годы девятой пятилетки (1971—1975) сумма экономии состави-
ла 19,6 млрд, то есть 3,9 млрд рублей в год, а в годы десятой пятилетки 
(1976—1980) — 29,2 млрд,то есть 5,8 млрд рублей в год. В то же время го-
довой экономический эффект от мероприятий по новой технике в десятой 
пятилетке составил 21,8 млрд рублей. В 1981 году экономический эффект 
от использования изобретений и рационализаторских предложений соста-
вил 6,9 млрд рублей, в то время как мероприятия по новой технике при-
несли эффект на 4,8 млрд рублей. При этом учитываемые затраты на вне-
дрение мероприятий по новой технике были более чем в 20 раз выше по 
сравнению с затратами на изобретательство и рационализацию [Народное 
хозяйство СССР, 1922—1982…, 1982, с. 128—129]. 

Вместе с тем система общепринятых отчетных показателей изобрета-
тельской и рационализаторской работы, отраженная в  официальной ста-
тистике, не дает возможности провести серьезный анализ эффективно-
сти данной работы. Обращает на себя внимание тот факт, что показатели 
официальной статистики дают возможность анализировать в  основном 
количественные показатели: массовость (число авторов предложений), по-
ступление и использование изобретений и рационализаторских предложе-
ний, показатели внедрения (отношение внедренных предложений к числу 
принятых), сумма условного годового экономического эффекта. Отметим, 
что многие количественные показатели являлись определяющими в пла-
нировании и оценке изобретательства и рационализации, что создавало 
внешне благополучную картину при их росте в  абсолютных величинах. 
Кроме того, поскольку до середины 1970-х годов официальная статистика 
публиковала общие сведения о новаторской активности без разделения на 
изобретения и рационализаторские предложения, на основе опубликован-
ных данных невозможно было оценить результативность и эффект, полу-
чаемый отдельно от рационализации и от изобретательства. Показатели 
по изобретательству важны, поскольку новая техника создается именно на 
основе изобретений. Несмотря на внешне позитивную картину развития 
массового технического творчества, первые же проверки Комитета по де-
лам изобретений и открытий, проведенные на предприятиях, показали, что 
внедряется большое количество рационализаторских предложений и очень 
мало изобретений. Так, в 1957 году на заводе «Запорожсталь» (г. Запоро-
жье) было принято к внедрению 1078 рационализаторских предложений 
и всего 1 изобретение, на Горьковском автомобильном заводе — 9742 ра-
ционализаторских предложения и 10 изобретений [ГА РФ, ф. 7752, оп. 6, 
д. 212, л. 7, 11]. Увеличение количества внедряемых рационализаторских 
предложений было связано еще с довоенной практикой мобилизации уси-
лий производственников на минимизацию поломок и списаний работаю-
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щих станков и оборудования [Наука большой …, с. 486—489]. Та же тен-
денция, несмотря на общемировой тренд сокращения сроков создания и 
внедрения новой техники, сохранилась и в послевоенное время. К тому же 
суммарный экономический эффект от использования рационализаторских 
предложений за весь исследуемый период был выше, чем от использова-
ния изобретений (табл. 1). В 1971 году экономия от внедрения изобретений 
составила всего 9 % от общей экономии от рационализации и изобрета-
тельства, в 1976 году — 19 % от общей экономии, в 1980 году этот показа-
тель возрос до 36 %, но никогда за весь исследуемый период не доходил до 
50 % [ГА РФ, ф. 7752, оп. 6, д. 3596, л. 2 об.]. 

Поскольку собираемые данные конца 1950-х — начала 1960-х годов 
показали, что в СССР внедряется малое количество изобретений (по офи-
циальной статистике, порядка 30—40  % от числа зарегистрированных). 
Это подтверждалось проверками, проводимыми Комитетом по делам изо-
бретений и открытий. Кроме того, ввиду отсутствия показателя, характе-
ризующего распространение изобретений, в  показатели статистического 
учета по внедрению стали включать повторное использование изобрете-
ний на других предприятиях, что обеспечило резкий рост показателя вне-
дренных изобретений в годы восьмой и девятой пятилеток в опубликован-
ных данных. Показатель внедрения с  учетом повторно использованных 
изобретений был в 2—4 раза выше показателя впервые использованного 
изобретения (табл. 2, 1968—1983 гг.). Только с 1975 года была введена но-
вая статистическая отчетность, которая показывала число использованных 
изобретений без повторного внедрения. 

Показатель количества поданных предложений сохранялся во всех фор-
мах отчетности на протяжении всего исследуемого периода. При этом необ-
ходимо иметь в виду, что количество поданных на рассмотрение и принятых 
к рассмотрению предложений сильно разнилось. Все заявки на предпола-
гаемое рационализаторское предложение должны были изучаться техниче-
скими отделами цехов, бюро рационализации и изобретательства (БРИЗ) 
предприятий, а заявки на предполагаемые изобретения попадали на экспер-
тизу в Комитет по делам изобретений и открытий, где проходили предва-
рительную экспертизу на предмет корректного оформления. Погоня за ко-
личеством предложений в отсутствие внимания к их содержанию привела 
к тому, что на протяжении 1960 — начала 1980-х годов порядка 20—25 % 
поступивших в Комитет предложений отклонялись на стадии предваритель-
ной экспертизы. Так, в 1968 году 22 % поступивших заявок было возвраще-
но заявителям в связи с неудовлетворительным оформлением, в 1973 году 
этот показатель достиг 29 % [РГАЭ, ф. 373, оп. 1, д. 2323, л. 3, 4; д. 4431, л. 4]. 
По рационализаторским предложениям процент отклонения был несколько 
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Таблица 2
Динамика изобретательской активности в СССР в 1955—1990 годах

Год

Подано 
заявок на 
изобрете-
ния, ед.

Количество 
зарегистриро-
ванных изо-
бретений, ед.

Зарегистри-
рованные 
к подан-
ным, в %

Использовано изо-
бретений впервые 
/с повторным вне-

дрением, ед.

Использован-
ные впервые 
к зарегистри-
рованным, в %

1955 18800 2567 14 1351 53
1956 13436 2751 20 1339 49
1957 25088 6711 27 1573 23
1958 26665 6788 25 1552 23
1959 33432 8764 26 1797 21
1960 41027 9028 22 2619 29
1961 66426 8922 13 3285 37
1962 53053 8516 16 4626 54
1963 62640 7296 12 5172 71
1964 72135 9011 12 6229 69
1965 101188 10146 10 6921 68
1967 83878 20336 24 5939 29
1968 86013 25453 30 7530/20904 30
1969 94775 26626 28 — /23769 -
1970 115520 32466 28 8074/26001 25
1971 129228 35632 28 10017/31347 28
1972 132406 41148 31 11203/36066 27
1973 116480 50519 43 12270/39805 24
1974 106265 43044 41 9990/40005 23
1975 119163 44121 37 14856/25974 34
1976 132855 43142 32 15631/26762 36
1977 125685 48652 39 16679/28326 34
1978 143548 54593 38 17525/29835 32
1979 157151 71208 45 20541/33748 29
1980 168589 94582 56 24054/37494 25
1981 149500 98479 66 24037/36738 24
1982 159958 91096 57 23035/49823 25
1983 151970 74200 49 24912/52189 34
1984 148320 63858 43 22900/— 36
1985 168012 74590 44 25066/38426 34
1986 171807 79367 46 22940/35012 29
1987 180563 85018 47 22946/34286 27
1988 174688 83983 48 22262/31611 27
1989 148813 84577 57 17699/24793 21
1990 118843 84658 71 13435/19186 16

Источники: [Алекссев, 1983, с.  135; Промышленная собственность.., 1991, с.  32, 33, 
196, 198; Изобретательство в  СССР…, 1990, с.  9; Народное хозяйство СССР в  1962  году, 
1963, с. 65; Народное хозяйство СССР в 1964 году, 1965, с. 69; Народное хозяйство СССР 
в 1968 году, 1969, с. 124; РГАЭ, ф. 373, оп. 1, д. 196а, л. 18; д. 132а, л. 3; д. 508а, л. 66; д. 5026, 
л. 2; д. 1013, л. 11; д. 1332, л. 88; д. 2323, л. 4; д. 2518, л. 34; д. 3680, л. 14; ГА РФ, ф. 7752, оп. 6, 
д. 3191, л. 2 об; д. 3546, л. 30, 31; д. 3596, л. 2, 2 об.; д. 3802, л. 1]. 
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ниже — порядка 15—20 %, но с учетом количества подаваемых на рацпред-
ложения заявок объемы работы были значительными. Большое количество 
непродуманных, а порой и бесполезных рационализаторских предложений, 
поступающих в технические отделы цехов, БРИЗы, фактически обесценива-
ли работу сотрудников этих отделов, притупляли интерес к рассмотрению 
предложений. Так, председатель БРИЗа завода им. Серго Татарской АССР 
Бричев указывал: «Нужно 40 предложений собрать, а подают только 10, сро-
ки уходят, скоро придут за отчетными сведениями, поэтому берут какую-
нибудь работницу и просят писать предложение, а в результате получается 
конфуз…» [ГА РТ, ф. Р-1677, оп. 2, д. 3, л. 114]. 

Таким образом, показатель количества поданных предложений не от-
ражал показатели результативности изобретательства и рационализатор-
ства. На страницах журнала «Изобретательство в СССР» (печатный орган 
Комитета по делам изобретений и открытий) развернулась дискуссия по 
поводу необходимости учета данного показателя [О массовости…, 1957, 
с. 31—32], однако, как отмечалось выше, данный показатель обязательно 
учитывался во всех формах отчетности деятельности по развитию рацио-
нализации и изобретательства предприятий и организаций. 

3.2. Проблемы оценки эффективности изобретательства и рацио-
нализаторства

В 1950—1960-е годы для оценки работы предприятий в области изо-
бретательства и рационализаторства министерства и ведомства разраба-
тывали показатели, которые бы наиболее объективно отражали резуль-
таты работы в данной области. В отличие от показателей, используемых 
ЦСУ для публикации официальных данных, в ведомственной статистике 
в  числе прочих использовались относительные показатели: процентное 
отношение числа внедренных к  числу принятых предложений, сумма 
условно-годовой экономии на одного работающего; число поступивших 
предложений на каждые 100  работающих и  пр. При этом министерства 
и ведомства, в целях скорейшего внедрения изобретений и рационализа-
торских предложений устанавливали подведомственным предприятиям 
контрольные цифры внедрения, которые нужно было выполнять под угро-
зой взыскания за слабую работу по внедрению предложений. Показатель 
процента внедрения принятых предложений входил также в  показатели 
социалистического соревнования. При таких условиях учет и сравнение 
показателей по разным предприятиям вряд ли может отражать эффектив-
ность изобретательской и рационализаторской работы. Как указывалось 
выше, количество поданных предложений, пусть даже и в относительном 
выражении (например, на 100 работающих), не учитывает качество при-
нятых предложений. Поэтому при данной системе с одинаковым успехом 
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можно было добиться хороших показателей внедрения, идя по пути увели-
чения мероприятий по внедрению либо по пути отклонения предложений 
и уменьшения числа принятых предложений. С учетом необходимости вы-
полнять контрольные показатели внедрения и первый, и второй путь вряд 
ли могли способствовать реальному совершенствованию производства. 
Так, выступая на XII съезде Татарской областной конференции ВОИР (Ка-
зань, 22 марта 1986 года), Л. Г. Голубев, заведующий кафедрой Казанского 
химико-технологического института (в настоящее время Казанский нацио-
нальный исследовательский технологический университет), указывал, что 
расчет процента внедренных рационализаторских предложений к  числу 
поданных являлся не только не полезным, но даже вредным, поскольку 
если организация «для галочки» выполняет показатель поданных рацио-
нализаторских предложений (независимо от того, нужны они производ-
ству или нет), а потом начинает их внедрять, то такое внедрение чревато 
крупными неприятностями для всего производства. Не случайно на авто-
заводах СССР сложилось мнение, что качество машин после доводки ухуд-
шается из-за рационализаторских предложений [ГА РТ, ф. Р-1977, оп. 3, 
д. 595, л. 30.]. При втором подходе предприятие сначала «мобилизует» сво-
их работников в погоне за количеством предложений и авторов, а потом, 
выполняя показатель отчетности по внедрению, отклоняет большую часть 
предложений, иногда полезных для производства [Зонн, 1956, с. 33—34]. 

Таблица 3

Динамика численности авторов изобретений

Пятилетки
Количество  

зарегистрированных
Изобретений, ед.

Численность  
авторов изобрете-

ний, чел.

Средняя числен-
ность авторов на 
одно изобретение

V (1951—1955) 11082 18330 1,7
VI (1956—1960) 34042 83057 2,4
VII (1961—1965) 43891 129847 3,0
VIII (1966-1970) 118107 353176 3,0
IX (1971—1975) 214464 683535 3,2
X (1976—1980) 312177 1062026 3,4
XI (1981—1985) 402223 1448608 3,6
XII (1986—1990) 417603 1501893 3,6

Источники: [Промышленная собственность ..., 1991, с. 196—198]. 

Показатель массовости (количество авторов, подавших заявки на раци-
онализаторские предложения и изобретения) также необходимо рассматри-
вать во взаимосвязи с  изменениями нормативно-правовой базы изобрета-
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тельства и рационализаторства. Среднее число авторов росло на протяже-
нии всего исследуемого периода и в 1960—1980 годы составляло примерно 
3,3 автора на одно изобретение (табл. 3). Одна из причин роста количества 
соавторов изобретений в 1960-х годах заключалась в том, что в эти годы за 
каждое служебное изобретение предприятия и организации начали выпла-
чивать поощрительное вознаграждение в сумме 200 руб., но не более 50 руб. 
на одного автора. Простая арифметика подсказывала, что число авторов 
должно укладываться в заданные рамки (4 соавтора), соответственно стали 
формироваться и авторские коллективы [Мамаев, 1976, с. 42]. 

Еще в 1965 году на совещании актива ВОИР Волго-Вятского совнархоза 
представитель Комитета по делам изобретений и открытий И. Л. Митраков 
говорил, что необходимо разработать оптимальные показатели эффективно-
сти изобретательства и рационализаторства для включения их в индикато-
ры социалистического соревнования. Так, было предложено использовать 
следующие показатели: экономия от внедрения предложений (отдельно по 
рационализаторским предложениям и изобретениям) на рубль валовой про-
дукции; экономия от внедрения изобретений и рационализаторских пред-
ложений на одного промышленно-производственного рабочего; количество 
поступивших от изобретателей и рационализаторов предложений на одного, 
100 или 1000 человек работающих [ГА РФ, ф. 7752, оп. 6, д. 1777, л. 77—78]. 
Комитет по делам изобретений и открытий в 1963—1964 годах изучил эти 
данные по разным совнархозам, и оказалось, что показатели результативно-
сти изобретательства и рационализации по относительным показателям не 
только не росли, а наоборот, падали из года в год, причем значительно. Так, 
Волго-Вятский совнархоз в 1963 году занимал девятое место по выпуску ва-
ловой продукции и 17 место по экономии на один рубль валовой продукции, 
а в 1964 году данный совнархоз занял уже 28 место по экономии на рубль 
валовой продукции. По экономии на одного работника данный совнархоз 
с 27 места за год переместился на 41 место, а по количеству поданных пред-
ложений на одного работающего — с 22 на 33 место [ГА РФ, ф. 7752, оп. 6, 
д. 1777, л. 79—80]. В 1960-е годы Комитет по делам изобретений и откры-
тий даже начал разработку комплексной программы по повышению эффек-
тивности изобретательства. Было предложено большое количество меро-
приятий по улучшению управления изобретательством и рационализацией 
в стране, в том числе предложены меры по совершенствованию показателей 
отчетности. Однако большая часть этих предложений так и осталась на бу-
маге [Пинаева, 2023]. 

В 1980-е годы проблемы расхождения между официальными показа-
телями развития изобретательства и рационализации и реальным положе-
нием дел в промышленности стали настолько очевидны, что едва ли не на 
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каждом заседании Комитета по делам изобретений и открытий говорилось 
о  необходимости изменения системы планирования изобретательства и 
пересмотра показателей результативности. 

Таблица 4

Динамика изобретательской активности на 10 тыс. рабочих и служащих 
в 1986—1990 годах

Год

Количество поданных 
заявок на изобретения 
на 10 тыс. рабочих  

и служащих

Выдано авторских  
свидетельств на 10 тыс.  
рабочих и служащих

Использовано впервые 
изобретений на 10 тыс. 
рабочих и служащих

1986 14,4 5,5 1,9
1987 15,0 7,1 1,9
1988 14,5 7,0 1,9
1989 12,4 7,1 1,5
1990 10,0 7,2 1,2

Источники: [Промышленная собственность ..., 1991, с. 12]. 

Так, если рассмотреть относительные показатели, например, соотно-
шение количества поданных заявок на изобретения, выданных авторских 
свидетельств и использованных впервые изобретений в расчете на 10 тысяч 
рабочих и служащих, то можно отметить снижение как изобретательской ак-
тивности, так и практического использования изобретений в  конце 1980-х 
годов (табл. 4) при в целом положительной динамике по количеству авторов, 
заявок и выдаче авторских свидетельств в абсолютных величинах (табл. 2, 3). 

Важнейшим показателем эффективности новаторства была сумма 
годового экономического эффекта. На основании этого индикатора оце-
нивались результаты по годам внедрения (для изобретений — 5 лет, для 
рационализаторских предложений — 2 года) и определялась сумма возна-
граждения авторам. 

Расчет условного годового экономического эффекта на предприятиях 
был регламентирован следующими нормативными актами: «Положение 
об открытиях, изобретениях и рационализаторских предложениях», ут-
вержденное 21 августа 1973 года № 584 [Законодательство СССР…, 1981, 
с. 19—70]; «Методика (Основные положения) определения экономической 
эффективности использования в народном хозяйстве новой техники, изо-
бретений и рационализаторских предложений», утвержденная 14 февраля 
1977  года [Законодательство СССР…, 1982, с.  314—350]; «Инструкция 
о порядке составления отчета о поступлении и использовании изобрете-
ний и рационализаторских предложений по форме 4-НТ», утвержденная 
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27 ноября 1980 года [Законодательство СССР…, 1982, с. 24—39]; Отрас-
левые инструкции, основанные на методике 1977 года. Однако в разделе 
IV  «Методики...» (особенности расчета экономического эффекта от ис-
пользования изобретений и рационализаторских предложений при опреде-
лении размеров авторского вознаграждения) указан только перечень пока-
зателей, по которым определялась сумма авторского вознаграждения [За-
конодательство СССР …, 1982, с. 330—331]. В других нормативных актах 
также не отражены способы определения экономического эффекта и их 
особенности по сравнению с другими формами внедрения новой техники. 

При этом оценка достоверности исходных данных и обоснованности от-
дельных статей экономии от внедрения рационализаторских предложений 
на предприятиях не осуществлялась, поскольку к расчетам обычно привле-
кались исполнители по изобретательству и рационализации, действующие 
в цехах и подразделениях на общественных началах, которые были заинте-
ресованы в завышении экономического эффекта. Подтверждение правиль-
ности расчетов экономическими службами предприятия производилось 
только по крупным предложениям. В результате этого по ряду предложений 
эффект завышался в несколько раз [Локшина, 1984, с. 68—69]. 

В  статистике по изобретательству хотя и наблюдался значительный 
рост  годового экономического эффекта как в  абсолютной сумме, так и 
в расчете на одно изобретение (табл. 5), но он был получен в основном за 
счет изменений в учете, так как с 1974 года годовой экономический эффект 
по изобретательству учитывался по полной сумме в течение 5 лет с момен-
та внедрения, а не по приросту эффекта за счет расширения внедрения, как 
было ранее, что и обеспечило почти двукратный прирост экономии в рас-
чете на одно изобретение в X и XI пятилетках. 

Проверки Комитета по делам изобретений и открытий показывали, что 
внедряемые на предприятиях предложения в большой своей части факти-
чески оказывались убыточными из-за незначительного эффекта в сумме до 
50 рублей, который не перекрывался произведенными затратами на вне-
дрение и выплату поощрений. Так, на расширенном заседании коллегии 
Государственного комитета СССР по делам изобретений и открытий, со-
стоявшемся в октябре 1978 года, первый заместитель Председателя Госко-
митета И. С. Наяшков возмущался: «О какой эффективности может идти 
речь, если, например, Воронежский шинный завод внедрил изобретение 
«Способ обнаружения короткозамкнутых витков в  катушке с  магнито-
проводом», давшее экономический эффект 5 рублей в год» [РГАЭ, ф. 373, 
оп. 1, д. 3835, л. 19]. Многими предприятиями и организациями экономи-
ческий эффект определялся лишь по четверной части используемых, соз-
данных ими же изобретений, а количество изобретений, дающих эконо-
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мию до 1 тысячи рублей, доходило до 70 %. По большинству внедренных 
рационализаторских предложений экономический эффект вообще не рас-
считывался. Так, в 1970—1980-е годы только по половине рационализатор-
ских предложений производился подсчет экономии [ГА РФ, ф. 7752, оп. 6, 
д. 3546, л. 3.]. Это свидетельствует о внедрении мелкотемья, а значит, и 
о невысоком качественном состоянии рационализации и изобретательства. 
В 1985 году Всесоюзный научно-исследовательский институт патентной 
информации (ВНИИПИ) разрабатывал научную тему «Совершенствова-
ние управления изобретательством при создании и освоении новой техни-
ки и технологии», по результатам которой было предложено изменить нор-
мативную базу по изобретательству и рационализации, усовершенствовать 
показатели статистической отчетности, в  том числе форму 4-НТ [РГАЭ, 
ф. 373, оп. 1, д. 4059, л. 1—110]. 

Таблица 5
Средние размеры экономии и выплаты вознаграждений  
изобретателям и рационализаторам в 1971—1989 годах

Год

Средний размер 
экономии на 

одно рацпредло-
жение, руб.

Средний размер 
выплаты воз-
награждения на 
одно рацпредло-

жение, руб.

Средний размер 
экономии на 
одно изобрете-
ние, тыс. руб.

Средний размер вы-
платы вознагражде-
ния на одно впервые 
использованное изо-

бретение, руб.
1971 1534 43 31,0 1318
1972 1558 44 28,7 1147
1973 1619 46 30,5 1340
1974 1677 45 53,7 1488
1975 1731 46 45,5 1143
1976 1762 47 45,4 1135
1977 1780 46 52,3 1134
1978 1805 48 59,2 1315
1979 1856 46 55,3 1337
1980 1930 49 59,5 1450
1981 1946 51 54,3 1668
1982 1989 51 52,7 1721
1985 2119 50 51,1 1496
1986 2182 53 50,0 1761
1987 2376 54 49,6 2096
1988 2757 58 48,9 2434
1989 3715 57 49,5 2672

Источники: [Изобретательство в СССР…, 1990, с. 118—119, 146—147; ГА РФ, ф. 7752, 
оп. 6, д. 3546, л. 3, 4; д. 3596, л. 2, 2 об.; д. 3802, л. 1, 1 об.]. 
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4. Заключение = Conclusions
Таким образом, в исследуемый период в основу статистического уче-

та развития изобретательства и рационализации в стране были положены 
количественные показатели, выраженные в абсолютных величинах. Ана-
лизируя количество применяемых показателей и методику подсчета ре-
зультатов изобретательства и рационализации, можно отметить их множе-
ственность, вариативность, в результате чего достаточно сложно сравнить 
показатели даже на относительно небольших отрезках времени. 

На протяжении всего исследуемого периода прослеживается тенден-
ция к росту количественных показателей. Действительно, СССР, в том чис-
ле благодаря массовому изобретательству, вышел на передовые позиции 
по числу регистрируемых заявок на изобретения. Существует мнение, что 
делалось это из-за «сверхпатриотичной потребности завоевать националь-
ное первенство в науке» [Swanson, 1984, p. 122]. Безусловно, стимулиро-
вание массового изобретательства и рационализаторства в условиях гонки 
вооружений стало способом интенсификации производства в гражданских 
отраслях и своеобразным способом компенсации конструкторских и тех-
нологических недоработок. Однако анализ имеющихся данных позволяет 
сделать вывод, что качественное состояние изобретательства и рационали-
заторства было далеко не лучшим. Относительные показатели (поступле-
ние и использование изобретений и рационализаторских предложений на 
одного автора, годовой экономический эффект на одно внедренное пред-
ложение, соотношение годового экономического эффекта и вознагражде-
ния авторам и содействующим рационализации и изобретательству, отно-
шение числа авторов к общей численности работников предприятий или 
к определенному числу рабочих и служащих и пр.) развивались низкими 
темпами, а в определенные периоды демонстрировали отрицательную ди-
намику. В целом надо отметить, что качественные показатели эффектив-
ности не стали определяющими в планировании, оценке и поощрении изо-
бретательства и рационализации в СССР. 
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