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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:  Abstract:

Исследуются коммуникативно-прагма-
тические свойства обращения как син-
таксического явления, реализованного 
в виртуальном педагогическом дискурсе. 
Актуальность проблематики определяется 
ее включенностью в научную парадигму 
дискурсивной лингвистики. Основная идея 
исследования заключается в установлении 
коррелятивной зависимости компонентов 
следующей триады: (1) функционально-це-
левая установка речевого высказывания — 
(2) речевые стратегии, направленные на 
достижение функционально-речевой ин-
тенции — (3) материальное воплощение 
текста с обращением, детерминированное 
генеральной речемыслительной стратеги-
ей педагогического дискурса и электрон-
ной формой субстрата. Эмпирическим 
материалом выступили школьные чаты, 
размещенные в мессенджерах Сферум, 
WhatsApp и Telegram. На данном мате-
риале прослеживаются инвариантные 
признаки обращения, онтологически ему 
присущие: материальное воплощение об-
ращения в виде слова или сочетания слов; 
типичные для обращения функции. Выяв-
лены также вариативные свойства обраще-
ния, детерминированные, с одной стороны, 
институциональной природой педагоги-
ческого дискурса (лексические средства 
реализации обращения, характерные для 
русской институциональной лингвокуль-
туры), с другой стороны, электронной фор-
мой субстрата (использование никнейма 
в роли обращения, включенность обраще-
ния в электронный поликодовый текст, со-
держащий, помимо вербальных элементов, 
медиа-файлы, эмодзи). 

This study explores the communicative-prag-
matic properties of addressing as a syntactic 
phenomenon manifested within virtual peda-
gogical discourse. The relevance of this topic is 
underscored by its integration into the scientif-
ic paradigm of discourse linguistics. The core 
idea of the research lies in establishing a cor-
relational dependency among the components 
of the following triad: (1) the functional and 
goal-oriented setting of speech utterances, 
(2) speech strategies aimed at achieving 
functional communicative intentions, and 
(3) the material embodiment of text featuring 
addressing, determined by the overarching 
cognitive strategy of pedagogical discourse 
and the electronic substrate form. The empiri-
cal material consists of school chats conduct-
ed on messaging platforms such as Sferum, 
WhatsApp, and Telegram. This material re-
veals invariant characteristics inherent to ad-
dressing: its material embodiment as a word 
or phrase and typical functions associated 
with addressing. Additionally, the study iden-
tifies variable properties of addressing, deter-
mined on one hand by the institutional nature 
of pedagogical discourse (lexical means of ad-
dressing characteristic of Russian institutional 
linguoculture), and on the other hand by 
the electronic substrate form (the use of nick-
names as forms of address, and the integration 
of addressing within electronic polycode texts 
that include, alongside verbal elements, media 
files and emojis).

Ключевые слова: 
обращение; дискурсивный анализ; вирту-
альный дискурс; педагогический дискурс; 
коммуникативные стратегии. 

Key words: 
addressing; discourse analysis; virtual dis-
course; pedagogical discourse; communica-
tive strategies.
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1. Введение = Introduction
В данной статье продолжается обсуждение идеи дискурсивной обу-

словленности речевого высказывания, начатое в предыдущих публикаци-
ях авторов [Рабенко и др., 2023; Рабенко и др., 2024]. Настоящее иссле-
дование посвящено изучению обращения с учетом его коммуникативно-
прагматической детерминации в условиях виртуального педагогического 
дискурса. Под обращением понимается «грамматически независимый и 
интонационно обособленный компонент предложения или более сложного 
синтаксического целого, обозначающий лицо или предмет, которому адре-
сована речь» [Кручинина, 1990, с. 340]. 

Актуальность решаемой в работе проблематики определяется ее вклю-
ченностью в научную парадигму современной дискурсивной лингвисти-
ки, которая нацелена на описание речевого высказывания как «продукта 
дискурсивной деятельности» [Алефиренко, 2009, с. 57] и в связи с этим 
на установление прямой зависимости выбора лингвистических средств во-
площения речевой интенции (в нашем случае обращения) от генеральной 
речемыслительной стратегии реализуемого дискурса. 

Полученные результаты определяют научную новизну настоящего ис-
следования. Обращение впервые рассматривается в контексте виртуаль-
ной педагогической коммуникации, описываются его коммуникативно-
прагматические признаки с учетом их детерминации речемыслительной 
стратегией педагогического дискурса и электронной формой субстрата 
как материального носителя информации. Вписанность представляемой 
работы в контекст дискурсивной лингвистики, один из векторов развития 
которого связан с идеей возможного представления речевого высказыва-
ния как результата дискурсивной деятельности, обладающего свойством 
варьирования образующих его признаков, позволяет вплотную подойти 
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к исследованию инвариантно-вариативного механизма, лежащего в осно-
ве существования обращения как компонента предложения. С учетом ска-
занного обращение рассматривается как синтаксическое явление, которое 
включает инвариантные свойства, те свойства, которые составляют онто-
логическую природу обращения как категории синтаксиса (лексическое 
воплощение обращения в виде слова или сочетания слов, набор свойствен-
ных ему функций), и вариативные признаки, детерминируемые коммуни-
кативно-прагматическими условиями реализации текста, включающего 
обращение (выбор лексических средств материализации обращения с уче-
том генеральной стратегии дискурса, сферы реализации, характера меж-
личностных отношений коммуникантов и пр.). 

Цель настоящего исследования сводится к выявлению коммуникатив-
но-прагматического потенциала обращения, реализованного в условиях 
виртуального педагогического дискурса. 

С учетом теоретико-методологического положения о детерминации рече-
вого высказывания дискурсивными условиями его воплощения сформулиру-
ем научную гипотезу исследования, которая базируется на следующем пред-
положении: реализуясь в рамках виртуального педагогического дискурса, об-
ращение как синтаксическое явление при сохранении своих онтологических 
свойств (лексическое воплощение обращения в виде слова или сочетания 
слов, набор свойственных ему функций) обнаруживает коммуникативно-
прагматические признаки, детерминируемые генеральной речемыслительной 
интенцией педагогического дискурса (доминирование ряда функций обраще-
ния, представленного в обозначенном виде дискурса, на фоне функций, тра-
диционно выделяемых для данного синтаксического явления; речевые страте-
гии; языковые средства материализации обращения) и электронной природой 
субстрата как материального носителя информации (никнейм в функции об-
ращения, включенность обращения в электронный поликодовый текст). 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Эмпирическую базу исследования составила интернет-переписка 

в школьных чатах, размещенная в мессенджерах Сферум (с 01.09.2021 
по 28.02.2024), WhatsApp и Telegram (с 01.09.2022 по 30.05.2024). Среди 
участников электронной переписки — учащиеся 6—11-х классов и учите-
ля-предметники ряда образовательных учреждений г. Кемерово. При ци-
тировании интернет-переписки сохраняется авторская орфография и пун-
ктуация. За единицу эмпирического материала принимается инициальный 
диалогический текст, включающий обращения (всего 300 текстов). 

В качестве основного метода научного исследования в работе использу-
ется метод дискурсивного анализа, основанный на описании виртуального 
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педагогического дискурса с учетом собственно лингвистических средств 
организации речевого высказывания и социального контекста, стоящего за 
письменной речью. Описание фактологического материала осуществля-
ется с учетом триединства «функционально-целевая установка речевого 
высказывания — речевые стратегии, направленные на достижение функ-
ционально-речевой интенции — материальное воплощение текста с обра-
щением, детерминированное генеральной речемыслительной стратегией 
педагогического дискурса и электронной формой субстрата». Функцио-
нально-целевая направленность педагогического виртуального дискурса 
определяет набор речевых стратегий, способствующих реализации данной 
интенции, и арсенал материальных (семиотических) средств репрезента-
ции обращения в данном виде дискурса. С учетом сказанного, модель, на 
основании которой осуществляется описание обращения, включает следу-
ющие параметры анализа: речевые функции, речевые стратегии, семиоти-
ческие (вербальные, невербальные) средства материализации обращения. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Изучение обращения как категории синтаксиса имеет богатую науч-

ную традицию. Однако в теории этого лингвистического явления остаются 
спорными некоторые вопросы, касающиеся синтаксического статуса об-
ращений [Валгина, 2003; Гольдин, 2009; Кручинина, 1990; Формановская, 
1994; Шахматов, 2001; Шведова, 1980], их функций и типов [Розенталь, 
1987]. В ряду многочисленных работ, посвященных обращению, особо 
выделяются исследования обращения как части педагогического дискур-
са [Антонова, 2007; Багна, 2004; Галанова и др., 2022; Ивашкина, 2005; 
Карасик, 2002; Катермина, 2017; Малашенкова, 2023; Олешков, 2006; Чер-
ник, 2002]. Данная область науки о языке достигла определенных научных 
результатов. Обозначим их. 

1. Установлено, что при обнаружении традиционных для обращения 
функций «привлечения внимания, установления и поддержания речево-
го контакта с собеседником, характеристики ролевых позиций партнеров 
общения, их социальных и личных взаимоотношений» [Багна, 2004, с. 11] 
выявляется доминирование функции «привлечения внимания учащихся 
с целью установления контакта и успешности учебной деятельности» [Ка-
расик, 2002, с. 317; Катермина, 2017, с. 232]. Поскольку «педагогическое 
общение относится к сфере общения хорошо знакомых друг с другом лю-
дей, обращение, кроме привлечения внимания, в очень большой степени 
отражает и отношение к адресату» [Формановская, 1989, с. 104]. Специ-
фической для речи учителя выступает дидактическая функция обращения 
(к примеру, прогульщики, тунеядцы, должники), цель которой — «косвен-
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но повлиять на коррекцию плохого поведения обучающегося» [Галанова 
и др., 2022, с. 405]. 

2. Намечены типы обращений, выделяемые с учетом ряда параметров: 
— характера межличностных отношений участников педагогическо-

го дискурса (официальные / нейтрально обиходные обращения) [Черник, 
2002, с. 49]; 

— наличия / отсутствия эмоциональной составляющей (интеллекту-
альные / эмоциональные обращения) [Там же, с. 50]; 

— специфики материальной реализации обращения (лингвистиче-
ские / паралингвистические обращения) [Там же];

— характера типизированности (стандартные / нестандартные обра-
щения) [Там же, с. 51]; 

— специфики адресата с учетом его единичности / множественности 
(персонифицированные / коллективные обращения) [Там же, с. 68]. 

3. Выявлены лексические средства реализации обращения в рамках пе-
дагогической коммуникации. Языковые средства, используемые учителем 
по отношению к ученикам, характеризуются достаточным разнообразием, 
тем не менее не выходящим за рамки конвенциональных норм: в функции 
обращения используются «имя и / или фамилия адресата, лексические еди-
ницы, обладающие эмоционально-оценочным суффиксом, оценочные при-
лагательные и существительные, притяжательные местоимения, которые 
вносят субъективный характер в квалификацию адресата» [Катермина, 
2017, с. 234—235]. 

4. Обозначены речевые стратегии, реализуемые в рамках педагоги-
ческой коммуникации. Специфика педагогического взаимодействия за-
ключается в диалоговости общения, что, по мнению В. В. Катерминой, 
«определяет выбор стратегий, направленных на достижение гармоничного 
диалога между участниками педагогического дискурса» [Катермина, 2017, 
с. 234]. Данные стратегии различны на разных этапах урока. Основная 
цель учителя в начале урока — установить и поддержать контакт с обуча-
емыми — реализуется с помощью экспрессивно-апеллятивной стратегии 
на этапе «приветствия учеников при помощи этикетных слов и оборотов 
“здравствуйте”, “добрый день”, “доброе утро” и обращений “ребята”, 
“друзья мои”, “девочки и мальчики”» [Олешков, 2006, с. 157]. Данный тип 
обращения «демонстрирует стремление к кооперации, предполагает ком-
муникативную и деятельностную общность учащихся и учителя в сфе-
ре близких, дружеских отношений взаимопонимания и взаимовыручки» 
[Олешков, 2006, с. 157]. Обращение к одному ученику (по имени, фами-
лии) или группе обучающихся («Так, значит, ребята, все тему записали, 
приготовились работать. Класс, внимание!») может выступать маркером 
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информационно-аргументирующей, манипулятивно-консолидирующей и 
контрольно-оценочной стратегий, «основанных на приоритете говоряще-
го, его высоком статусе, власти» [Олешков, 2006, с. 204]. 

В научной литературе изучению и оценке подвергается только обраще-
ние, представленное в речи учителя и использованное им по отношению 
к ученику. Обращение к учителю со стороны ученика не выступало в каче-
стве объекта научного описания, что, вероятно, объясняется установкой на 
использование в педагогическом дискурсе лишь одной кодифицированной 
формы «на любой ступени обучения в русской лингвокультуре — называ-
ние по имени и отчеству» [Карасик, 2002, с. 305]. Однако, как показывает 
собранный нами материал, средства выражения обращений ученика по от-
ношению к учителю в виртуальном педагогическом дискурсе не сводятся 
к обозначенной традиционной форме. 

С появлением Интернета как особой коммуникативной сферы суще-
ственно расширяются возможности изучения традиционных для лингви-
стики объектов, в том числе и обращения. Специальных исследований, по-
священных обращению в педагогическом виртуальном дискурсе, на данный 
момент нами не выявлено, потому обратимся к работам, исследующим об-
ращение в различных форматах интернет-коммуникации (чаты, форумы, 
комментарии к новостным сайтам, электронная почта и др.) [Ачилова и др., 
2018; Жукова, 2014; Шмаков, 2014; Яхныч и др., 2013]. В этой области линг-
вистических исследований описываются основные функции обращения 
с учетом электронной формы реализации текста [Шмаков, 2014, с. 18—20; 
Ачилова и др., 2018, с. 17]. Среди данных функций — стремление «най-
ти адресата, определить воспринимающий субъект, привлечь его внимание 
к речи, то есть установить контакт для успешной коммуникации» [Шмаков, 
2014, с. 21]. Намечаются формы обращения, характерные для компьютерно-
опосредованной коммуникации: никнеймы, эллипсис обращения (значимое 
отсутствие обращения) и замена его на коммуникативный аналог — «цити-
рование инициального текста целиком или частично» [Там же, с. 18]. 

Наблюдения над использованием обращений в электронной коммуни-
кации позволяют наметить некоторые тенденции, касающиеся регулярных 
способов установления речевого контакта:

— «отсутствие таких важных факторов, как социальный статус, сте-
пень знакомства, коммуникативная дистанция, выводит на первый план 
при адресации культурный уровень, гендерную принадлежность собесед-
ников, место и время общения» [Ачилова и др., 2018, с. 26];

— «незнание имени адресата заставляет коммуникантов искать иные 
средства адресации, к которым относятся виртуальные имена (никнеймы)» 
[Там же];
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— «самостоятельно выбранные при регистрации формы обращения 
(никнеймы, е-мейлы) отражают личные коммуникативные предпочтения 
конкретного человека (как сам человек представляется при знакомстве, 
такую форму обращения к себе он и предпочтет)» [Жукова, 2014, с. 201].

Таким образом, при сохранении традиционных речевых норм вежли-
вости (в том числе связанных с использованием обращения) в электронной 
коммуникации происходит выработка новых норм, которые нуждаются «в 
дальнейшем теоретическом осмыслении, анализе и выработке рекоменда-
ций по употреблению <…> и кодификации» [Там же, с. 212]. 

Оценив результаты ранее проведенных исследований, осуществлен-
ных в области теории обращения, перейдем к описанию обращения, ре-
ализованного в рамках виртуального педагогического дискурса. Логика 
настоящего исследования заключается в следующем: на первом этапе ис-
следования выявляются признаки обращения, детерминированные комму-
никативно-прагматической ситуацией педагогического дискурса, на вто-
ром этапе — признаки обращения, обусловленные электронной природой 
субстрата — материального носителя языкового знака. 

3.1. Признаки обращения, детерминированные коммуникативно-
прагматической ситуацией педагогического дискурса

К инвариантным признакам обращения относятся его лексическое во-
площение в виде слова или сочетания слов и набор характерных для него 
функций. Обращения представлены единичным субстантивом, эксплици-
рующим возрастной, гендерный, социальный статус адресата (дети, ребя-
та, ученики, друзья, юноши, девушки и др.) или адъективно-субстантив-
ным сочетанием, как правило, с мелиоративной семантикой (уважаемые 
лицеисты, милые девушки, дорогие ребята, дети мои). 

Обращение в виртуальном педагогическом дискурсе выполняет тради-
ционные для данного синтаксического явления функции: 

(1) номинативно-вокативную и этикетную (учитель: Егор, с днем рож-
дения! Желаю тебе крепкого здоровья, успехов во всём, счастья!; учитель: 
Друзья, а давайте создадим фонд помощи поступающим); 

(2) оценочно-характеризующую (учитель: Доброе утро, мои хорошие!); 
(3) социально-регулятивную (учитель: Уважаемые  лицеисты! Зав-

тра состоится очень важное мероприятие, где мы должны быть). 
Как правило, обращение одновременно выполняет несколько функций 

в рамках одного речевого высказывания: номинативную, вокативную, эти-
кетную (1); в дополнение к обозначенным — оценочно-характеризующую 
(2), социально-регулятивную (3). 

К вариативным признакам обращения, детерминируемым коммуника-
тивно-прагматическими условиями реализации педагогического дискурса, 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 13(9), 2024]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

157

относится выбор языковых средств реализации обращения с учетом гене-
ральной дидактической стратегии дискурса, образовательной сферы его 
реализации и статусно-ролевого характера межличностных отношений 
коммуникантов. 

В виртуальном педагогическом пространстве сохраняется разграни-
чение двух типовых участников коммуникации, характерное для условий 
устного институционального дискурса: агенсов (учителей) как представи-
телей социальных институтов, играющих активную роль в иерархически 
организованных ситуациях общения, и клиентов (учеников) как субъектов, 
не связанных с социальными институтами [Карасик, 2002, с. 321]. В дан-
ной коммуникативной диаде обращение выступает индексом социального 
неравенства, маркирующего речь нижестоящего участника коммуникации 
через использование «вы-общения» и вежливых форм обращений. Сохра-
няется и основная цель педагогического дискурса — достижение гармо-
ничного диалога между его участниками, которая конкретизируется через 
посредство ряда коммуникативных стратегий, используемых учителем и 
актуальных для виртуальной педагогической сферы. В контексте дидакти-
ческого взаимодействия обращение выступает вспомогательным инстру-
ментом при реализации данных стратегий. Обозначим речевые стратегии, 
выявляемые в рамках виртуального педагогического дискурса, и укажем 
коммуникативно-прагматические свойства обращения, детерминирован-
ные интенциональным смыслом высказывания. 

3.2. Экспрессивно-апеллятивная стратегия
Центральной стратегией при инициальном общении участников вир-

туального педагогического дискурса является «экспрессивно-апеллятив-
ная, основной целью говорящего выступает стремление выразить свои 
чувства, эмоции, оценки, коммуникативные интенции, предпочтения, на-
строения в отношении речевых проявлений адресата и коммуникативной 
ситуации в целом» [Олешков, 2006, с. 154]. Основная информативная на-
грузка в реализации данной стратегии ложится на контактивы — «класс 
коммуникативных единиц, начинающих и поддерживающих речевой кон-
такт» [Олешков, 2006, с. 167], среди них и обращение как составной эле-
мент приветствия. 

Инициирует общение в школьном чате, как правило, учитель, уста-
навливая контакт с обучаемыми через форму «приветствие + обращение». 
Данная ритуализованная форма включает стандартные этикетные слова и 
обороты: «доброе утро + обращение», «добрый день + обращение», «до-
брый вечер + обращение», «здравствуйте + обращение». Обозначенная 
стратегия воплощается с помощью ряда тактик, таких как фатические во-
просы (4), пожелания (5), комплименты (6): 
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(4) Учитель: Дети, как ваши дела?
(5) Учитель: Дорогие наши мальчики! Поздравляем вас с праздником! 

Будьте смелыми, сильными, крепкими!
(6) Учитель: Друзья! Поздравляю ещё двух наших стобалльников по 

русскому языку! @Ulyana_Tikhonova и @hellomynameismasha, вы умнички!
Обращения подобного типа представлены субстантивами (дети, ре-

бята, девочки и мальчики) и адъективно-субстантивными сочетаниями, 
номинирующими возрастной, гендерный параметр коллективного адре-
сата и зачастую содержащими мелиоративную оценку (мои хорошие, мои 
волшебные, милые девушки, дети мои, мои чудесные и необыкновенные). 
Данная группа обращений встречается во всех дискурсивных стратегиях 
вне зависимости от типа доминирующего дискурса (информирующего, ма-
нипулятивного, аксиологического). 

3.3. Информационно-аргументирующая стратегия
«Информационно-аргументирующая стратегия обусловлена намере-

нием адресанта сообщить, передать информацию, транслировать ее ре-
ципиентам для создания общего пропозиционального фонда» [Олешков, 
2006, с. 148]. В контексте виртуального взаимодействия реализация данной 
стратегии направлена на усвоение информации, связанной с содержанием 
образовательного процесса учебного (7, 8, 9) и внеучебного характера (10): 

(7) Учитель: Добрый день, девочки! Небольшое изменение в ваш 
учебный распорядок: перед первой парой собираетесь в 101 каб., затем 
за 5—7 минут до начала пары расходитесь по кабинетам — 101-ому  
и 103-ому. 

(8) Учитель: Все болеющие и отдыхающие! В связи с тем, что завтра 
я начинаю объяснять сочинение, а вас не будет, необходимо позже выбрать 
день и после 3 пары собраться. Мне нужно донести вам эту информацию

(9) Учитель: 
@sfawnn
@ProfessorOfAl
@ghfdjhf3
@losmi79p
21 ноября МЭ ВсОШ по математике в 5 школе (ул. 2-я Заречная, 13). 

Сопровождающий — Краева Надежда Владимировна
(10) Учитель: Мальчики ИТ подгруппы, не забудьте, что завтра вы 

идёте на мероприятие
Подобного рода обращения номинируют группового адресата как целе-

вого получателя конкретной информации по гендерному признаку, профилю 
подготовки, ролевой позиции (мальчики ИТ подгруппы, девочки, девушки, 
журналисты и филологи, все болеющие и отдыхающие). В связи с адресно-



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 13(9), 2024]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

159

ограниченным характером передаваемой информации в качестве обращения 
могут использоваться имена учеников, в том числе никнеймы (9). 

3.4. Манипулятивно-консолидирующая стратегия
Манипулятивно-консолидирующая стратегия «связана с внешними 

действиями, предметно-манипулятивной деятельностью участников ком-
муникативного процесса, а также с ритуальными, этикетными действия-
ми; в дидактическом плане решаются задачи, связанные с организацией 
совместной деятельности и управлением ею» [Олешков, 2006, с. 150]. Дан-
ная стратегия реализуется посредством тактик приказа (11), просьбы (12), 
требования (13), напоминания (14):

(11) Учитель: Всё, переезжаем в сферум, полностью, Ростислав сроч-
но добавься ты обещал

(12) Учитель: Главные  дежурные! Пожалуйста, придите к 8.15. 
Очень вас прошу, остальные пусть приходят к своему времени. 

(13) Учитель: Корякин, Михайлов, Сурин! Вернитесь в школу, у вас 
биология!

(14) Учитель: Шадринцева, Стрелкова, Алёшенкина! Долг за пита-
ние!!!! Сколько раз напоминать

Обращения, используемые в рамках речевого высказывания, связанного 
с манипулятивно-консолидирующей стратегией, детерминированы интен-
циональной направленностью высказывания. В рамках реализации обозна-
ченной стратегии речевые усилия учителя, солирующего в данной комму-
никативной ситуации, связаны с организацией деятельности обучающихся 
и управлением ею. Языковому воплощению манипулятивно-консолидирую-
щей стратегии способствуют модальные слова со значением долженствова-
ния (нужно, необходимо), маркеры интенсивности действия (срочно, очень, 
сколько раз), супраграфические средства (повторение восклицательных 
знаков, шрифтовое выделение рематического компонента высказывания). 
В подобного рода текстовом материале обращения представлены преиму-
щественно в виде субстантивов (имя и / или фамилия адресата) и адъек-
тивно-субстантивных сочетаний, номинирующих социально-ролевой ста-
тус адресата (главные дежурные, уважаемые лицеисты и др.). Обращение 
по фамилии, характерное для речевого высказывания, связанного с данной 
стратегией, служит инструментом манипулятивного воздействия со сторо-
ны учителя, отражая его социально-ролевую идентификацию адресата: «Это 
стандартная реализация официально-деловых отношений, которая не ведет 
к установлению эмоционального контакта» [Катермина, 2017, с. 234].

3.5. Контрольно-оценочная стратегия
«Основная цель контрольно-оценочной стратегии в речи учителя — 

оценить знания учащихся, а также дать оценку событиям и ситуациям, воз-
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никающим в процессе дидактического взаимодействия в образовательной 
среде урока» [Олешков, 2006, с. 158]. В виртуальном педагогическом дис-
курсе данная стратегия может быть реализована посредством таких так-
тик, как запрос информации (15), похвала (16), порицание (17): 

(15) Учитель: @Dog_bob1
Андрей
@alkefy
Почему отсутствовали на первом уроке?
(16) Учитель: Ребята, это статистика по КЗН. Захотела написать 

о том, что вы показали очень хороший результат в этот раз. 
(17) Учитель: Уважаемые филологи! Я вас просил написать ДЗ про 

оду «Фелица» и дал для этого время — день. И что получил в ответ????? 
ДЗ я пишу всегда вовремя и подробно. И если по каким-то причинам про-
падает урок, то ДЗ делать нужно все равно. Спасибо за отсутствие от-
ветов. 

Данная стратегия реализуется в виртуальном педагогическом дискурсе 
для вербального определения уровня учебных достижений учеников (16—
17) или их поведения (15). Наблюдаются коллективно-адресованные обра-
щения (дети, ребята) при положительной оценке ситуации и статусные но-
минации по формуле «уважаемые + обращение по профилю обучающихся» 
(уважаемые лицеисты, уважаемые филологи), а также персонифицирован-
ные обращения (никнеймы) при отрицательной оценке ситуации. 

В инициальных сообщениях учеников, содержащих обращения к учи-
телю в школьном чате, реализуются выше описанные дискурсивные стра-
тегии — экспрессивно-апеллятивная (18), информационно-аргументирую-
щая (19), манипулятивно-консолидирующая (20), контрольно-оценочная 
(21): 

(18) Ученик: Полина Станиславовна! Поздравляю Вас с днем учите-
ля! Желаю много много счастья! Улыбок, ну и конечно хороших учеников!!! 
(тактика пожелания);

(19) Ученик: Алена Игоревна, здравствуйте! Я немного опоздаю на 
1 урок, так как поеду в больницу (тактика сообщения информации);

(20) Ученик: Дарья Ивановна, уберите пожалуйста 2 по литературе, 
а я басню после каникул расскажу на 5 клянусь вам (тактика просьбы);

(21) Ученик: Марина Романовна, а почему у меня на завтра стоит уп 
по всем предметам (тактика запроса информации). 

Установлено, что в высказываниях ученика преобладает манипулятив-
но-консолидирующая стратегия в форме коммуникативной тактики прось-
бы об изменении (повышении) оценки по предмету. Обращение в личной 
переписке представлено, как правило, субстантивной лексикой, называю-
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щей имя и отчество учителя, в групповой переписке обращение к учителю 
может отсутствовать. 

Таким образом, обращение, реализованное в рамках виртуального пе-
дагогического дискурса, при сохранении своих инвариантных признаков, 
онтологически присущих ему как синтаксическому явлению, обнаружива-
ет вариативные свойства, характерные для институционального дискурса 
в целом и его конкретной реализации (педагогический дискурс). Арсе-
нал лексических средств, используемый для материализации обращения, 
включает субстантивы и адъективно-субстантивные сочетания, называю-
щие имя, отчество, фамилию адресата (учителя, ученика), его гендерную, 
возрастную, социально-ролевую идентификацию (ученика). 

3.6. Признаки обращения, обусловленные электронной природой 
субстрата (материального носителя языкового знака)

В рамках виртуального педагогического дискурса обращение расши-
ряет свой коммуникативно-прагматический потенциал, обнаруживая ва-
риативные признаки, детерминируемые электронной природой субстрата 
(мессенджера). В своем исследовании речевого высказывания, представ-
ленного на электронном носителе, мы исходим из идеи признания комму-
никативно-прагматической значимости субстрата в реализации речевого 
высказывания. Коммуникативно-прагматическая релевантность субстра-
та в соотношении с функционально-содержательными характеристиками 
текста заключается в его функции канала связи. Специфика электронного 
субстрата определяет особенности материального воплощения текста и 
организующих его единиц, в том числе обращения. 

Анализ собранного материала показывает, что в целом выбор обраще-
ния в виртуальном педагогическом дискурсе соответствует формам, харак-
терным для любого вида компьютерно-опосредованной коммуникации. 
Обозначим виды обращений, используемых в компьютерно-опосредован-
ной коммуникации, в том числе и в педагогической сфере. 

1. Никнейм (рис.1, рис. 2) как особая графическая форма обращения. 
Никнейм реализует в чате адресную функцию, связанную с маркировани-
ем адресата сообщения. 

Рис. 1. Пример обращения-никнейма  
в сообщении ученика

Рис. 2. Пример обращения-никнейма  
в сообщении учителя
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2. Замена на коммуникативный аналог обращения — цитирование 
инициального текста целиком или частично (рис. 3, рис. 4). Отказ от об-
ращения в контактоустанавливающей функции становится возможным 
в чате благодаря «древовидному расположению текстов-ответов» [Шма-
ков, 2014, с. 18].

Рис. 3. Пример обращения-цитирования  
в сообщении ученика

Рис. 4. Пример обращения-цитирования  
в сообщении учителя

На дискурсивное воплощение обращения оказывают влияние и струк-
турно-функциональные возможности мессенджера, определяющие харак-
тер общения, опосредованного им. При передаче сообщения участники пе-
дагогического дискурса прибегают к дополнительным средствам оформле-
ния обращения, характерным для электронной платформы. Данные сред-
ства нацелены на привлечение внимания адресата, выполняя, таким об-
разом, фатическую (контактоустанавливающую) функцию [Горошко и др., 
2017, с. 98]. Перечислим выявленные средства. 

3. Обращения, оформленные с помощью супраграфемики — шриф-
тового варьирования (рис. 5, рис. 6). Характерны для речевого выска-
зывания, размещенного на любом носителе (электронном, бумажном  
и пр.). 

Рис. 5. Обращение с супраграфемным  
маркированием в сообщении ученика 

Рис. 6. Обращение с супраграфемным  
маркированием в сообщении учителя

4. Обращения, оформленные посредством топографемики — про-
странственного варьирования текста (рис. 7, рис. 8).
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Рис. 7. Обращение с топографемным  
маркированием в сообщении ученика

Рис. 8. Обращение с топографемным  
маркированием в сообщении учителя

5. Обращения, включенные в текст с медифайлами (рис. 9, рис. 10).

Рис. 9. Обращение с медиафайлом  
в сообщении ученика

Рис. 10. Обращение с медиафайлом  
в сообщении учителя

6. Обращение, сопровождаемое стикером и эмодзи (рис. 11, рис. 12). 

Рис. 11. Обращение со стикером  
в сообщении ученика

Рис. 12. Обращение с эмодзи  
в сообщении учителя
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Представляется, что при электронной версии текста материализация 
обращения в виде комбинации вербальных и невербальных средств под-
чинена ведущим стратегиям педагогического дискурса: 

— в случае манипулятивно-консолидирующей стратегии выбор обра-
щения, маркированного с помощью средств супраграфемики и топогра-
фемики, предопределен необходимостью выполнения адресатом действий 
учебного характера; 

— в ситуации контрольно-оценочной стратегии выбор обращения-
никнейма обусловлен задачей вербального определения уровня учебных 
достижений конкретного участника образовательного процесса или его 
поведения;

— в рамках экспрессивно-апеллятивной стратегии выбор обращения, 
включающего иконические средства (эмодзи, стикеры), направлен на «соз-
дание атмосферы доброжелательного и активного речевого общения» [Ан-
тонова, 2007, с. 10] между участниками педагогического дискурса. 

Данные коммуникативные стратегии при поликодовом воплощении 
текста, содержащего обращение, активно используются в электронных 
сообщениях учителя и учеников, определяя тем самым коммуникативно-
прагматическое своеобразие институционального дискурса в одном из его 
воплощений. 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, проведенное исследование позволяет проследить за-

висимость обращения как синтаксического явления от коммуникативно-
прагматических условий реализации электронного текста. Изучение обра-
щения с позиции его функциональной нагрузки и материального вопло-
щения обнаруживает два типа признаков: инвариантные, онтологически 
присущие обращению, те, которые способствуют идентификации обраще-
ния как языкового явления, и вариативные, обусловленные коммуникатив-
но-прагматической спецификой дискурса и своеобразием электронного 
субстрата как материального носителя письменного знака. 

Среди инвариантных признаков обращения его материальное вопло-
щение в виде отдельного слова (сочетания слов), называющего лицо, к ко-
торому обращено речевое высказывание; функции обращения. 

Вариативные признаки детерминированы особенностями педагоги-
ческого дискурса как разновидности дискурса институционального. Ин-
ституциональность педагогического дискурса, для которого значимы со-
циально-ролевой статус участников коммуникации, формализованность 
общения, определяют наличие обращений, принятых в сфере официаль-
но-деловых отношений: 1) обращение на «вы» по отношению к учителю; 
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2) обращение по имени-отчеству по отношению к учителю и по имени и / 
или фамилии по отношению к ученику; 3) статусные обращения, номи-
нирующие роли участников общения (ученики, класс, филологи, матема-
тики). Первые два признака сближают педагогический дискурс с другими 
разновидностями институционального дискурса. Обращения, актуализи-
рующие социально-ролевой статус участников педагогического дискурса 
(третий признак), составляют специфику исследуемого типа дискурса. 

Среди вариативных признаков обращения выделяются те, которые 
предопределены спецификой электронного субстрата: а) использование 
никнеймов, заменяющих реальные имена собеседников при общении (по 
отношению к ученику и учителю); б) частичная утрата возрастной и со-
циально статусной дифференциации адресатов (отсутствие обозначений 
лица по имени и отчеству по отношению к учителю). 

В целом изучение обращения с позиции его инвариантно-вариатив-
ного обустройства способствует более глубокому пониманию природы 
обращения как синтаксического явления, а при определенном теоретико-
методологическом подходе и вариативности языковой системы как ее фун-
даментального свойства. 
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