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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:  Abstract:

Статья представляет сравнительный ана-
лиз двух переводов конфуцианского текста 
«Да-сюэ», выполненных выдающимися 
российскими синологами Н. Я. Бичуриным 
и Д. П. Сивилловым в XIX веке. Целью ис-
следования является сопоставление под-
ходов ученых к переводу и интерпретации 
классического китайского философского 
текста. Материалом исследования служат 
рукописи переводов и оригинальные ки-
тайские канонические книги. Результаты 
исследования демонстрируют высокую 
научную точность обоих переводов при 
различии в подходах. Перевод Бичурина, 
основанный на учебном пособии эпохи 
Цин, отличается богатством комментариев 
и культурологических пояснений. Работа 
Сивиллова, опирающаяся на оригиналь-
ный текст «Да-сюэ», характеризуется лако-
ничностью и верностью оригиналу. Анализ 
выявляет различия в переводческих стра-
тегиях ученых. Бичурин стремился к более 
буквальному переводу и сохранению куль-
турно-специфических элементов, тогда как 
Сивиллов адаптировал текст для русского 
читателя. Оба перевода внесли значитель-
ный вклад в развитие методологии научно-
го перевода китайской классики в России 
XIX века. Исследование подчеркивает цен-
ность этих работ для изучения конфуци-
анской философии и истории российского 
китаеведения. Результаты исследования 
могут найти применение в современных 
переводческих практиках и в преподава-
нии истории китаеведения. 

This article presents a comparative analy-
sis of two translations of the Confucian text 
“Da-xue,” undertaken by prominent Russian 
sinologists N. Ya. Bichurin and D. P. Sivillov 
in the 19th century. The aim of the study is 
to juxtapose the scholars’ approaches to trans-
lating and interpreting this classical Chinese 
philosophical text. The research material con-
sists of manuscript translations and original 
Chinese canonical texts. The findings demon-
strate a high level of scholarly accuracy in both 
translations, despite differences in methodol-
ogy. Bichurin’s translation, based on a Qing 
dynasty educational resource, is distinguished 
by its rich commentary and cultural explana-
tions. In contrast, Sivillov’s work, which relies 
on the original “Da-xue” text, is characterized 
by its conciseness and fidelity to the source. 
The analysis reveals divergent translation 
strategies employed by the scholars: Bichurin 
aimed for a more literal translation while pre-
serving culturally specific elements, whereas 
Sivillov adapted the text for the Russian 
readership. Both translations significantly 
contributed to the development of scientific 
translation methodology for Chinese classics 
in 19th century Russia. The study underscores 
the value of these works for the understand-
ing of Confucian philosophy and the history 
of Russian sinology. The results may find ap-
plication in contemporary translation practices 
and in teaching the history of sinology.

Ключевые слова: 
Да-сюэ; переводоведение; Никита Бичу-
рин; Дмитрий Сивиллов; конфуцианство; 
китаеведение в России. 

Key words: 
Da-xue; translation studies; Nikita Bichurin; 
Dmitry Sivillov; Confucianism; sinology in 
Russia.
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1. Введение = Introduction
В истории российского китаеведения XIX век занимает особое место 

как период становления научного подхода к изучению китайской культуры 
и философии. Одним из ключевых произведений конфуцианского канона, 
привлекших внимание российских ученых того времени, стал трактат «Да-
сюэ» («Великое учение»). 

«Да-сюэ» является частью «Четверокнижия», оказавшего определяю-
щее влияние на духовную культуру Китая, Кореи, Японии и Вьетнама, име-
нуемых странами конфуцианского культурного региона [Переломов, 2004, 
с. 10]. На протяжении веков «Да-сюэ» играл важную роль в китайской фило-
софской и образовательной традиции, оказывая значительное влияние на 
формирование мировоззрения и ценностей китайского общества. 

Знакомство российской интеллектуальной среды с «Да-сюэ» на-
чалось еще в XVIII веке. Первые переводы [Фонвизин, 1779; Леонтьев, 
1780] этого текста на русский язык носили преимущественно политиче-
ский характер, часто используясь как инструмент критики существующего 
строя. Такой подход отражал не столько интерес к китайской философии, 
сколько поиск альтернативных моделей общественного устройства. Одна-
ко XIX век ознаменовался значительными изменениями в восприятии и 
интерпретации китайской классики в России. A. И. Кобзев отмечает: «Бур-
ный всплеск переводческого интереса к <Да-сюэ> в XIII веке весьма не-
ожиданно на первый взгляд, но в действительности вполне закономерно 
сменился в XIX веке общественным забвением. Причиной стала утрата 
функции экзотичного инструмента социально-политической критики, ко-
торая нашла себе не косвенные, а прямые способы выражения» [Кобзев, 
2014, c. 40]. Эта трансформация совпала с формированием научного ки-
таеведения в России как самостоятельной академической дисциплины. 
Возник более глубокий, сугубо синологический интерес к «Да-сюэ», что 
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привело к появлению новых переводов, основанных на оригинальных тек-
стах и учитывающих культурный и философский контекст произведения. 
В этом процессе ключевую роль сыграли выдающиеся ученые Н. Я. Бичу-
рин и Д. П. Сивиллов. 

Н. Я. Бичурин (1777—1853), известный также как отец Иакинф, воз-
главлял девятую Российскую духовную миссию в Пекине и внес значи-
тельный вклад в развитие российской синологии. Он дважды переводил 
«Да-сюэ»: в 1820 и 1834 годах. Д. П. Сивиллов (1798—1871), участник 
десятой миссии и впоследствии первый заведующий кафедрой китайско-
го языка в Казанском университете, создал три версии перевода «Да-сюэ» 
между 1828 и 1842 годами. Их переводы «Да-сюэ» заложили основу для 
дальнейшего изучения китайской классической литературы в России, 
открыв новую страницу в истории российско-китайского культурного 
диалога. «До Н. Я. Бичурина фундаментальные произведения китайской 
классики хотя и привлекали внимание русских и западных ученых и мис-
сионеров, но переводились неполностью, в виде извлечений или переска-
зов китайских текстов. Причем и они часто выполнялись не с китайского 
оригинала, а с текстов, переведенных на маньчжурский язык» [Мясников 
и др., 2002, c. 1103]. 

Несмотря на высокую научную ценность, переводы Бичурина и Си-
виллова долгое время оставались неопубликованными. Перевод Бичурина 
до сих пор существует только в рукописном виде, а работа Сивиллова была 
опубликована лишь в 2012 году [Кобзев, 2012, c. 43—52]. Тем не менее 
эти переводы сыграли важную роль в развитии российского китаеведения, 
активно используясь в образовательных целях и формируя основу для пре-
подавания китайского языка и литературы в российских университетах 
[Хохлов, 2014, c. 507]. 

Настоящее исследование посвящено сравнительному анализу пере-
водов «Да-сюэ», выполненных Н. Я. Бичуриным (1834 г.) и Д. П. Сивил-
ловым (1841—1842 годы). Актуальность данной работы обусловлена не-
сколькими факторами. Во-первых, рукопись перевода Бичурина 1834 года 
до недавнего времени оставалась практически неизученной. Лишь в по-
следнее время появились первые детальные исследования этой рукописи, 
позволившие определить оригинальный текст и провести предваритель-
ный анализ перевода. Во-вторых, несмотря на то, что рукопись перевода 
Сивиллова 1841—1842 годов была опубликована в 2012 году, лингвисти-
ческие и переводческие аспекты этой работы до сих пор остаются мало-
изученными. В-третьих, сравнительный анализ этих двух переводов пред-
ставляет собой новое направление исследования, которое позволяет более 
глубоко понять эволюцию методологических подходов к переводу китай-
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ских классических текстов в России XIX века. Итак, новизна исследования 
заключается в комплексном подходе к анализу переводов «Да-сюэ», вы-
полненных Бичуриным и Сивилловым. В отличие от предыдущих работ, 
где эти переводы рассматривались изолированно или в общем контексте 
истории российской синологии, данное исследование фокусируется на 
сравнительном анализе переводческих подходов и языковых особенностей 
переводов. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Цеями настоящего исследования стали выявление и анализ особен-

ностей переводов трактата «Да-сюэ», выполненных Н. Я. Бичуриным 
(1834 год) и Д. П. Сивилловым (1841—1842 годы), а также сопоставление 
их переводческих стратегий и подходов к интерпретации конфуцианской 
философии. 

Материалом исследования послужили рукописи переводов «Да-
сюэ» [ОР РНБ, ф. АНЛ, № А-23, 71 л.], выполненных Н. Я. Бичуриным 
в 1834 году и Д. П. Сивилловым в 1841—1842 годах [Кобзев, 2014, с. 241—
249]. Кроме того, в качестве материала использовались оригинальные ки-
тайские тексты «Да-сюэ», в том числе «Медное издание Четверокнижия 
с комментариями и объединенными толкованиями» («銅板四書遵註合講») 
[Вэн Фу, 1810, л. 39], на которое опирался Бичурин, и текст «Да-сюэ чжан-
цзюй» [Чжу Си, 2012]. («大学章句»), который использовал Сивиллов. 

Методология исследования основана на комплексном подходе, соче-
тающем методы текстологического и лингвокультурологического анали-
за. Текстологический анализ применяется для сопоставления переводов 
Н. Я. Бичурина и Д. П. Сивиллова с оригинальными текстами и выявления 
особенностей их переводческих стратегий. Лингвокультурологический 
анализ используется для интерпретации культурных коннотаций и особен-
ностей передачи китайских реалий в русском языке. Дополнительно в ра-
боте применяются элементы сравнительно-исторического и компонентно-
го анализа, а также статистические методы. 

Теоретико-методологическую базу исследования составляют работы 
ведущих ученых в рамках четырех основных направлений: история рос-
сийского китаеведения, изучение жизни и научного наследия Н. Я. Бичу-
рина, исследования, посвященные Д. П. Сивиллову, и анализ переводов 
«Да-сюэ». 

В русле первого направления развитие российской синологии 
в XIX веке подробно рассмотрено в трудах русских исследователей [Бичу-
рин, 2002; Скачков, 1977; Мясников, 1996]. Эти работы создают контекст 
для понимания значимости деятельности отдельных ученых в развитии 
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китаеведения. Второе направление охватывает многочисленные исследо-
вания жизни и научного наследия Н. Я. Бичурина. Эти работы раскрывают 
различные аспекты его деятельности: биографию, научные труды, вклад 
в развитие синологии, рукописное наследие и связи с современниками 
[Адоратский, 1886; Моллер, 1888; Бернштам, 1950; Чугуевский, 1966; Бел-
кин, 1974; Тихвинский и др., 1977; Мясников и др., 2002; Хохлов, 2002; 
Денисов, 2007]. Третье направление представлено исследованиями, посвя-
щенными Д. П. Сивиллову. Хотя эти работы менее многочисленны, они 
охватывают его жизнь, научный вклад и роль в распространении китай-
ской классической литературы [Чжан Сипин, 2006; Чэнь Цзяньхуа, 2007; 
Петухова, 2014; Хохлов, 2014; Юй Сэньлинь, 2015; у Сюэмэн, 2016; Сте-
женская, 2021]. Четвертое направление представляют исследования, по-
священные анализу переводов «Да-сюэ», выполненных Бичуриным и Си-
вилловым. В этой области выделяются работы А. И. Кобзева, содержащие 
оценку вклада обоих ученых в развитие российской синологии [Кобзев, 
2012; Кобзев, 2014]. Кроме того, следует отметить новейшее исследование 
Лю Мяо о рукописи Бичурина в 1834 году [Лю Мяо, 2024]. Рассмотрен-
ные исследования охватывают широкий спектр вопросов, связанных с раз-
витием российской синологии в XIX веке, жизнью и научным наследием 
Н. Я. Бичурина и Д. П. Сивиллова, а также анализом их переводов «Да-
сюэ». Опора на эти исследования позволяет провести более детальный 
сравнительный анализ переводов «Да-сюэ», выполненных Бичуриным и 
Сивилловым, и оценить их значение для развития российской синологии и 
восприятия китайской философии в российском научном сообществе. 

Процедура анализа материала основана на комплексном изучении на-
учных взглядов Н. Я. Бичурина и Д. П. Сивиллова, а также сравнительном 
анализе их переводов «Да-сюэ». Исследование начинается с рассмотрения 
академических взглядов обоих переводчиков, что позволяет понять контекст 
их работы. Далее проводится детальное сопоставление переводов по четы-
рем ключевым аспектам: выбор оригинального текста, структура и содержа-
ние перевода, особенности комментариев и переводческие стратегии. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Научные взгляды Н. Я. Бичурина и Д. П. Сивиллова
3.1.1. Никита Яковлевич Бичурин
Научное наследие Бичурина впечатляет своим объемом и разнообрази-

ем: он является автором более ста научных трудов и переводов. Его работы 
стали краеугольным камнем в изучении истории Китая и этногеографии 
сопредельных народов XVIII века для синологов всего мира. Труды Бичу-
рина не только получили широкое признание в западном научном сообще-
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стве, но и способствовали пересмотру многих устоявшихся, но ошибочных 
представлений о китайской истории, культуре, экономике и географии. 
Влияние научных изысканий Бичурина на развитие мировой синологии 
трудно переоценить. «В трудах Бичурина достижения европейской науки 
впервые были обогащены достижениями науки китайской. Он оценил то, 
что максимально полный охват материала и непреложность факта на про-
тяжении многих веков оставались главными принципами китайской исто-
риографии. Ему удалось соединить рационализм и практицизм китайского 
историописания с западным сопоставительным исследовательским мето-
дом. Фактически он был первым европейским учёным, осознавшим под-
линное значение китайской гуманитарной науки и признавшим её равную 
ценность с западной» [Мясников и др., 2002, c. 1104]. 

Научное наследие Бичурина, хотя и сконцентрировано преимуществен-
но в области регионоведения и страноведения Китая, охватывая широкий 
спектр вопросов истории, географии и социально-экономического развития 
страны, не ограничивается лишь этими аспектами. Значительное внимание 
в своих исследованиях Бичурин уделял также древнекитайской философ-
ской мысли. Особого внимания заслуживает его глубокое понимание клю-
чевой роли конфуцианского канона в системе национального образования 
Китая. По этому поводу Бичурин писал: «Китайцы не имеют учебных книг, 
коих содержание было бы приведено в порядок по связи предметов одно-
го с другим; а классическими приняты: Четырехкнижие — Сы-шу и Пять 
канонических книг — Ву-цзин, которые по их древности и важности со-
держания признаны основными и перед всеми другими книгами имеют та-
кую же важность, как у христиан правильные библейские книги» [Бичурин, 
2002, c. 211—212]. Бичурин был глубоко убежден в их ключевой роли для 
достижения подлинного мастерства в китайском языке и всестороннего по-
нимания китайской цивилизации. Работая над переводом «Четверокнижия», 
Бичурин пришел к выводу: «умеющий читать этот свод сможет понимать 
любой другой китайский текст» [Денисов, 2007, c. 67—68]. 

Из двух переводов конфуцианского канона «Да-сюэ», выполненных 
Н. Я. Бичуриным в 1820 и 1834 годах, для анализа в данной статье вы-
бран перевод 1834 года. Этот выбор обусловлен тем, что поздняя версия 
отражает не только зрелость Бичурина как переводчика, но и его глубокое 
понимание китайской культуры, сформировавшееся за годы пребывания 
в Пекине и последующей научной деятельности. 

3.1.2. Дмитрий Петрович Сивиллов
Основные научные интересы Сивиллова были сосредоточены на древ-

некитайской философии и классических текстах. Он глубоко изучал и пе-
реводил работы Конфуция и Лао-цзы. Его перевод «Дао-дэ-цзина» [ОРРК 
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НБ КГУ, № 4485, 13 л.], выполненный в 1826 году, считается одним из 
классических не только в российской, но и в мировой синологии. 

Сивиллов высоко ценил китайскую философскую мысль и стремился 
донести ее до российского читателя. В своей работе «Краткое обозрение 
трёх существующих в Китае вероисповеданий, известных под именем кон-
фуцианского, даосского и фоевского [буддийского]», он писал: «Китайская 
нравственность может не ограничиваться одними нравственными настав-
лениями. По своему влиянию на политику государства её можно называть 
нравственно-политическою философиею или политикою» [Хохлов, 2014, 
c. 28]. 

Особое внимание Сивиллов уделял «Четверокнижию». Он отмечал: 
«Среди священных книг, из которых китайцы черпают как из чистого ис-
точника всякое просвещение и ведение, первое место занимает <Сы-шу>, 
или Четырёхкнижие, которое составляет главный предмет китайской учё-
ности. В сейто книге заключаются те непреложные истины, кои, по мне-
нию учёных китайцев, доставили Конфуцию яко первейшему и главней-
шему автору оной и беспримерную славу его потомства и титул учителя 
правителей и главного начальника для тех, кои чрез науки достигают учё-
ных степеней в Китае и делаются способными к несению государственной 
службы» [Хохлов, 2014, c. 29]. Сивиллов трижды переводил «Да-сюэ» на 
русский язык: в 1828 году во время пребывания в Пекине, а затем в 1840 и 
1841—1842 годах, уже работая в Казанском университете. Наше исследо-
вание фокусируется на версии 1841—1842 годов, которая представляет со-
бой кульминацию многолетних усилий Сивиллова по интерпретации этого 
ключевого конфуцианского текста и отражает его опыт преподавания ки-
тайского языка и литературы в академической среде. 

Несмотря на различия в их основных научных интересах, и Бичурин, и 
Сивиллов признавали огромное значение «Да-сюэ» и других классических 
китайских текстов для понимания китайского языка и культуры. Их пере-
воды характеризуются стремлением к научной точности и объективности, 
что отражает общую тенденцию в российском китаеведении XIX века 
к более систематическому и научному подходу к изучению китайской куль-
туры и философии. 

3.2. Сравнительный анализ переводов «Да-сюэ»
3.2.1. Выбор оригинального текста
Выбор исходного текста для перевода играет ключевую роль в сино-

логических исследованиях, определяя не только структуру и содержание 
перевода, но и его культурологическую и научную значимость. 

Н. Я. Бичурин, как установлено в статье Лю Мяо 2024 года, избрал 
в качестве основы для своего перевода 1834 года «Медное издание Четве-
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рокнижия с комментариями и объединенными толкованиями» («銅板四書
遵註合講»), учебное пособие для подготовки к государственным экзаме-
нам Кэцзюй(科举) в эпохе Цин, изданное в 1810 году. Этот выбор имеет 
огромное значение, выходящее далеко за рамки обычного перевода кано-
нического текста. Фактически, переводя это пособие, Бичурин осуществил 
всеобъемлющий перевод одного из важнейших культурных феноменов 
Китая—конфуцианской классики в том виде, в каком она преподносилась 
образованному классу. Этот текст включает не только оригинальный текст 
«Да-сюэ» и комментарии Чжу Си, но и выдержки из трудов различных 
ученых, подробные разъяснения и исторические справки. Таким образом, 
он содержит практически все ключевые концепции и основную информа-
цию, которую должен был усвоить китайский интеллектуал того времени. 
Выбор Бичурина позволил ему представить русскоязычному читателю не 
только сам канонический текст, но и его глубокую интерпретацию в кон-
тексте конфуцианской традиции и системы образования в Китае эпохи 
Цин. Это делает перевод Бичурина уникальным источником, отражающим 
многогранное понимание и толкование «Да-сюэ» в китайской учебной тра-
диции начала XIX века. 

В отличие от Бичурина, Сивиллов избрал более традиционный акаде-
мический подход. Для своих переводов, в том числе для версии 1841—
1842 годов, он использовал в качестве оригинала текст «Да-сюэ», отре-
дактированный и прокомментированный Чжу Си. Этот выбор отражает 
стремление Сивиллова к точной передаче канонического текста и его клас-
сического толкования, что позволило ему сосредоточиться на ключевых 
философских концепциях «Да-сюэ».

Можно сказать, что эти два перевода дополняют друг друга: работа Би-
чурина предоставляет широкую панораму понимания и толкования «Да-
сюэ» в китайской традиции, в то время как перевод Сивиллова дает более 
сжатое, но не менее точное представление канонического текста с позиции 
чистой академической науки. 

3.2.2. Структура и содержание переводов
Анализ структуры и содержания переводов «Да-сюэ», выполненных 

Н. Я. Бичуриным и Д. П. Сивилловым, демонстрирует существенные раз-
личия, обусловленные прежде всего выбором оригинальных текстов. Би-
чурин, опираясь на учебное пособие для государственных экзаменов эпо-
хи Цин, создал более обширный и многослойный перевод. Его работа не 
только включает все элементы, присутствующие в переводе Сивиллова, 
но и содержит значительный объем дополнительных толкований и инфор-
мации. Масштаб работы Бичурина впечатляет: его перевод насчитывает 
34 331 слово [Лю Мяо, 2024, c. 73], что значительно превышает объем 
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оригинального текста. Основываясь на «Медном издании Четверокни-
жия с комментариями и объединенными толкованиями» («銅板四書遵註
合講»), Бичурин создал комплексный перевод, состоящий из нескольких 
частей. «Предисловие» (大学章句序) содержит введение к тексту, объ-
ясняющее его значение и происхождение. Основная часть «Да-сио, или 
Высшее учение» (大学) включает «Текст» (大学原文), представляющий 
собой канонический текст «Да-сюэ», и «Толкование» (朱熹章句) — разъ-
яснения Чжу Си, раскрывающие смысл каждого параграфа. «Пояснение 
на текст» (诸儒辑要) представляет собой подборку классических интер-
претаций текста, сделанных выдающимися конфуцианскими учеными за 
тысячелетний период, предшествующий созданию оригинала. «Пояснение 
на толкование» (翁復讲义) представляет собой систематизированные лек-
ционные материалы учёного Вэн Фу (翁復), использовавшиеся в качестве 
учебного пособия при подготовке к государственным экзаменам. Эта часть 
содержит подробные разъяснения и комментарии к тексту «Да-сюэ», от-
ражающие педагогическую практику и интерпретацию канона в контексте 
системы образования эпохи Цин. Завершающая часть «Конец» (大学人物
考) представляет собой раздел, содержащий биографические справки и 
исторические сведения о ключевых фигурах, упомянутых в тексте «Да-
сюэ», а также исторический контекст событий, описанных в каноне. Этот 
раздел играет важную роль в понимании исторического и культурного 
фона, на котором разворачиваются философские идеи «Да-сюэ». Особен-
но важно отметить, что основной текст «Да-сюэ» составляет лишь 5,9 % 
(что соответствует объему текста, переведенного Сивилловым) от общего 
объема перевода, в то время как 94,1 % приходится на дополнительные 
разъяснения и комментарии [Лю Мяо, 2024, c. 73]. Это свидетельствует 
о стремлении Бичурина предоставить русскоязычному читателю макси-
мально полное истолкование текста в контексте китайской интеллектуаль-
ной традиции. 

Д. П. Сивиллов, напротив, придерживался более традиционной ака-
демической структуры в своем переводе 1841—1842 годов. Его перевод 
в основном включает оригинальный текст «Да-сюэ», отредактированный 
и прокомментированный Чжу Си. Перевод Сивиллова реализует академи-
ческий подход к переводу канонического текста. 

Таким образом, переводы Бичурина и Сивиллова разносторонне пред-
ставляют философское содержание и роль произведения «Да-сюэ» в ки-
тайской интеллектуальной традиции. Работа Бичурина отличается энци-
клопедичностью и широтой охвата различных интерпретаций текста, в то 
время как перевод Сивиллова представляет собой более концентрирован-
ное и академически строгое изложение канонического текста. 
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3.2.3.  Подходы  к  переводу  изложения  ключевых  конфуцианских 
концепций

Перевод положений ключевых конфуцианских концепций представля-
ет собой одну из наиболее сложных задач при работе с текстом «Да-сюэ». 
Н. Я. Бичурин и Д. П. Сивиллов применили различные подходы к решению 
этой проблемы, что отражает как их индивидуальные переводческие стра-
тегии, так и общие тенденции в российской синологии XIX века. Для на-
глядного сравнения подходов обоих переводчиков приведем таблицу, отра-
жающую их варианты перевода основных положений концепций «Да-сюэ». 

Таблица
Сравнение переводов положений основных концепций «Да сюэ»  

Бичуриным и Сивилловым = Comparison of Bichurins and Sivillov’s 
Translations of Key Concepts in «Da Xue»

Перевод Бичурина (1834) Перевод Сивиллова (1841—1842)

明明德 просветить светлые добродетели просвещение умственных спо-
собностей

新民 обновить народ образование (обновление) на-
рода

止于至善 остановиться на совершенном 
добре

поставление себя на верховном 
благе

格物致知 снискание познаний состоит 
в точном и ясном разумении 
вещей

снискание ясного разумения 
в вещах дабы возвести свои по-
знания на высшую степень со-
вершенства

诚意 стараться учинить мысли свои 
истинными

правильное мышление

正心修身 исправление сердца и улучше-
ние себя

исправление своего сердца и 
усовершенствование самого себя

齐家 благоустроение своего дома приведение своего дома в благо-
устройство

治国 управление государством водворение порядка в царстве
平天下 водворение мира внутри импе-

рии
настанет мир в империи

В таблице указано, что переводы ключевых конфуцианских концеп-
ций, выполненные Бичуриным и Сивилловым, существенно различаются. 
Перевод Бичурина отличается большей близостью оригинальному тексту. 
Хотя его подход может вызвать у читателя некоторые затруднения в по-
нимании, он точно отражает природу конфуцианской философии, которая 
характеризуется глубиной и многослойностью, требующей тщательного 
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изучения и интерпретации. Важно отметить, что выбор Бичуриным в каче-
стве оригинала учебного пособия для государственных экзаменов Кэцзюй 
позволил ему включить в перевод обширные комментарии и толкования 
ключевых конфуцианских концепций. Эти разъяснения уже содержались 
в оригинальном тексте в различных формах. Например, в разделе «Пояс-
нение на текст» (诸儒辑要) представлены толкования известных ученых, а 
в «Пояснение на толкование» (翁復讲义) даны дополнительные объясне-
ния. Благодаря этому богатому контексту Бичурин мог более точно и де-
тально передавать сложные философские термины, опираясь на имеющи-
еся в оригинале разъяснения. Это позволило ему создать перевод, который 
не только передает буквальное значение терминов, но и отражает их глубо-
кий философский смысл в контексте конфуцианской традиции. 

В противоположность этому, перевод Сивиллова, основанный только на 
тексте «Да-сюэ», отредактированном и прокомментированном Чжу Си, более 
лаконичен. Это позволило Сивиллову создать более доступный для читателя 
текст, снизив когнитивную нагрузку. Такой подход вполне оправдан для пере-
вода меньшего объема, но он неизбежно лишает читателя возможности по-
знакомиться с оригинальным текстом во всей его полноте и сложности. Сле-
дует отметить, что подход Бичурина можно считать «роскошным» в контексте 
перевода, так как крайне редко встречаются переводчики, которые способны 
так точно и полно передать все нюансы толкований ключевых конфуцианских 
концепций, предложенных различными учеными на протяжении веков. 

3.2.4. Особенности комментариев и примечаний
Подходы Н. Я. Бичурина и Д. П. Сивиллова к комментированию тек-

ста «Да-сюэ» существенно различаются. Бичурин создал комплексную 
систему комментариев, в которой насчитывается 57 примечаний, включая 
пояснения к ключевым концепциям китайской культуры, географическим 
названиям, упоминаниям исторических личностей и философским идеям 
[Лю Мяо, 2024, c. 76]. Сивиллов же предпочитал включать краткие пояс-
нения непосредственно в текст перевода, используя скобки для внесения 
дополнительной информации. 

Конечно, может показаться, что 57 комментариев не столь значимы 
с учетом объема всей работы. Однако оригинальный текст, выбранный Би-
чуриным, уже содержит многочисленные толкования и пояснения. В этом 
контексте примечания Бичурина приобретают особую значимость, от-
ражая его индивидуальные интерпретации, излагая те аспекты, которые 
переводчик считал существенными для понимания текста, помимо уже 
представленных толкований конфуцианских концепций. Комментарии Би-
чурина демонстрируют глубину его познаний в области китайской культу-
ры. Приведем несколько примеров комментариев Н. Я. Бичурина: 
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— к ключевым концепциям: «Улучшать себя — значит отсекая худые 
навыки усовершать себя в добрых» (комментарий к понятию «修身») [ОР 
РНБ, ф. АНЛ, № А-23, 15 л.]; 

— к географическим названиям: «Северная половина губернии Шань-
дун составляла удел Ци. Главный город в Цин-Чжеу» (комментарий к упо-
минанию царства «齐») [ОР РНБ, ф. АНЛ, № А-23, 65 л.]; 

— к упоминаниям исторических личностей: «Тхай-бо и Юй-чжун, бу-
дучи отчуждены от престола, ушли в 1231 году до РХ к монахам в губер-
нию Хэ-нан, обрезали волосы себе, изпещрили тело и начали вести пасту-
шескую жизнь» (комментарий к именам «泰伯, 虞仲») [ОР РНБ, ф. АНЛ, 
№ А-23, 66 л.]; 

— к философским концепциям: «Покой есть мирное, мыслями не ко-
леблемое состояние души; спокойствие есть удовольственное состояние 
тела, происходящее от покоя души или яснее от чувствования в себе до-
бра» (комментарий к различию понятий «静» и «安») [ОР РНБ, ф. АНЛ, 
№ А-23, 8 л.]. 

Приведенные примеры демонстрируют широту и глубину коммен-
тариев переводчика. Его подход можно охарактеризовать как энциклопе-
дический: Бичурин не просто переводит текст, но и создает своего рода 
культурологический справочник, необходимый для его полноценного 
понимания. Особенно ценными являются его комментарии к ключевым 
философским концепциям, которые демонстрируют глубокое понимание 
Бичуриным нюансов конфуцианской мысли. Например, его разъяснение 
относительно несовпадения содержания понятий «静» (покой) и «安» (спо-
койствие) показывает тонкое различение внутренних состояний, характер-
ное для китайской философии. Такой подход делает перевод Бичурина не 
просто лингвистическим переводоведческим проектом, но и культуроло-
гическим трудом, открывающим для российского читателя многогранный 
мир китайской мысли. 

В отличие от Бичурина, Сивиллов вводит значительно меньше ком-
ментариев. Его подход заключается в кратком аннотировании наиболее 
важной контекстуальной информации непосредственно в тексте перевода, 
например: «В < Кан-гао> (глава в <Шу-цзине>) сказано: он (т. е. государь 
Вэнь-Ван)». Этот пример хорошо показывает характерные черты под-
хода Сивиллова. Его стиль отличается лаконичностью и сдержанностью 
в пояснениях к «Да-сюэ». Это различие во многом обусловлено выбором 
оригинального текста: Сивиллов опирался только на текст «Да-сюэ». Та-
кой выбор источника уже предполагает академический подход к переводу, 
позволяет сохранить фокус на философском содержании «Да-сюэ» и не 
отвлекаться на обширные культурологические пояснения. Однако следует 
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отметить, что такой подход, хотя и соответствует академическим стандар-
там, может затруднить понимание текста читателями, не имеющими глу-
боких знаний о китайской культуре и философии. В сравнении с работой 
Бичурина, перевод Сивиллова предоставляет меньше контекстуальной ин-
формации, что можно рассматривать как определенное ограничение, свой-
ственное его переводному произведению. 

3.2.5. Стратегии переводов
Переводы «Да-сюэ», выполненные Н. Я. Бичуриным и А. И. Сивил-

ловым, демонстрируют различные подходы к передаче древнекитайского 
текста на русский язык. Их переводческие стратегии значительно разли-
чаются, что проявляется в четырех основных аспектах: баланс между бук-
вальным и вольным переводом, подход к передаче культурно-специфиче-
ских элементов, выбор стилистического регистра, способы передачи фило-
софской терминологии. Рассмотрим каждый из этих аспектов подробнее. 

(1) Баланс между буквальным и вольным переводом
Переводы «Да-сюэ», выполненные Н. Я. Бичуриным и Д. П. Сивилло-

вым, демонстрируют различные подходы к балансированию между бук-
вальным и вольным переводом древнекитайского текста на русский язык. 
Этот баланс отражает, насколько переводчики стремятся сохранить струк-
туру и лексику оригинального текста или адаптировать их для лучшего 
понимания текста целевой аудиторией. Анализ этого аспекта позволяет 
понять, как переводчики решают дилемму между верностью оригиналу и 
доступностью для читателя. Рассмотрим пример: 

Оригинал: 大学之道，在明明德，在亲民，在止于至善 [Вэн Фу, 1810, 
л. 21]. 

Бичурин: «Закон Великого учения состоит в том, чтоб просветить свет-
лые добродетели, обновить народ и остановиться на совершенном добре» 
[ОР РНБ, ф. АНЛ, № А-23, 1834, л. 5]. 

Сивиллов: «Закон великого учения состоит в просвещении умствен-
ных способностей, в образовании (обновлении) народа, в поставлении 
себя на верховном благе» [Кобзев, 2014, с. 241]. 

Анализ: в данном примере мы видим, как Бичурин и Сивиллов по-
разному балансируют между буквальным и вольным переводом. Бичурин 
склоняется к более точному, буквальному подходу. Он сохраняет струк-
туру оригинала, используя конструкцию «состоит в том, чтоб», которая 
точно соответствует китайскому «在». Кроме того, он передает «明明德» 
как «просветить светлые добродетели», сохраняя повтор иероглифа «明» 
в виде двух однокоренных слов. Сивиллов, напротив, выбирает более сво-
бодный подход. Он упрощает «明明德» до «просвещении способностей», 
избегая повтора и делая фразу более лаконичной. Это различие в подхо-
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дах отражает разные цели переводчиков: Бичурин, вероятно, стремился 
передать структуру и особенности китайского оригинала, в то время как 
Сивиллов фокусировался на создании более естественного, аутентичного 
текста на русском языке. 

(2) Подход к передаче культурно-специфических элементов
Передача культурно-специфических элементов является ключевым 

аспектом перевода философских текстов, отражающим, насколько перевод-
чик стремится сохранить оригинальные культурные реалии или адаптиро-
вать их для целевой аудитории. Анализ этого параметра помогает понять, 
насколько перевод сохраняет «китайский колорит» оригинала. Пример: 

Оригинал: 自天子以至于庶人，壹是皆以修身为本 [Вэн Фу, 1810, 
л. 22]. 

Бичурин: «От сына Неба даже до простолюдина — все без исключе-
ния улучшение самих себя должны почитать корнем» [ОР РНБ, ф. АНЛ, 
№ А-23, 1834, л. 15]. 

Сивиллов: «Усовершенствование же самого себя равно должно счи-
таться за основание как для монарха, так и для простолюдина» [Кобзев, 
2014, с. 242]. 

Анализ: в этом примере ярко проявляется различие в подходах пере-
водчиков к культурно-специфическим элементам. Бичурин сохраняет ки-
тайское выражение «天子», переводя его буквально как «сын Неба». Это 
решение сохраняет культурный колорит оригинала, позволяя читателю по-
чувствовать особенности китайского мировоззрения. Такой подход может 
быть особенно ценен для читателей, интересующихся китайской культу-
рой и философией. Сивиллов, напротив, заменяет «сына Неба» на более 
понятное русскому читателю слово «монарх». Этот выбор делает текст 
более доступным для широкой аудитории, не знакомой с китайскими реа-
лиями. Однако при этом теряется часть культурного контекста оригинала. 
Кроме того, Бичурин использует выражение «улучшение самих себя» для 
перевода «修身», что ближе к буквальному значению китайского термина. 
Сивиллов выбирает более обобщенное, свойственное письменной культу-
ре слово «усовершенствование», которое, хотя и передает смысл, но менее 
точно отражает китайскую концепцию «совершенствования тела и духа». 
Эти различия показывают, что Бичурин стремился сохранить больше эле-
ментов китайской культуры в своем переводе, тогда как Сивиллов больше 
ориентировался на адаптацию текста для русского читателя. 

(3) Выбор стилистического регистра
Стилистический регистр в переводе философских текстов играет важ-

ную роль в передаче не только содержания, но и атмосферы оригинала. 
Он отражает, насколько переводчик стремится сохранить возвышенность 
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и архаичность древнего текста или сделать его более доступным для совре-
менного читателя. Анализ этого аспекта помогает понять, как переводчики 
интерпретируют тональность оригинала и адаптируют ее для целевой ау-
дитории. Пример: 

Оригинал: 物格而后知至，知至而后意诚，意诚而后心正，心正而后身
修，身修而后家齐，家齐而后国治，国治而后天下平 [Вэн Фу, 1810, л. 22]. 

Бичурин: «Когда исследуем вещи, после сего и знание усовершится. 
Когда усовершится знание, после сего и мысль соделается истинною. Ког-
да мысль будет истинною, после сего и сердце испрямится. Когда сердце 
будет прямо, после сего улучшим самих себя. Когда улучшим самих себя, 
после сего и дом благоустроится. Когда благоустроен будет дом, после сего 
можно благоуправить царство. Когда благоуправим царство, после сего и 
Поднебесная умирится» [ОР РНБ, ф. АНЛ, № А-23, 1834, л. 13]. 

Сивиллов: «Когда снискано будет ясное разделение в вещах, тогда 
познания возведены будут на высшую степень совершенства, а когда по-
знания будут возведены на высшую степень совершенства, тогда в мыслях 
произойдет правильность; а когда в мыслях произойдет правильность, тог-
да сердце будет исправлено; а когда сердце будут исправлено, тогда после-
дует усовершенствование самого себя; а когда последует усовершенство-
вание самого себя, приведен дом будет в благоустройство; а по приведении 
дома в благоустройство водворится порядок в царстве, за порядком в цар-
стве настанет мир в империи» [Кобзев, 2014, с. 242]. 

Анализ: в этом примере Бичурин использует более архаичный и воз-
вышенный стиль: «после сего», «соделается истинною», «испрямится», 
«благоустроится», «благоуправить». Такой выбор создает ощущение древ-
ности текста и подчеркивает его философскую глубину. Использование 
устаревших форм глаголов и существительных («соделается», «испрямит-
ся») также усиливает этот эффект. Сивиллов, напротив, выбирает более 
нейтральный, современный стиль. Он использует более привычные совре-
менному  (для времени перевода) читателю выражения: «возведены будут 
на высшую степень совершенства», «произойдет правильность», «будет 
исправлено». Его перевод аутентичен русской культуре и принимающему 
языку, но при этом теряет часть архаичности оригинала. Интересно отме-
тить, что оба переводчика сохраняют параллельную структуру оригинала, 
повторяя «когда... то...» в каждом предложении. Однако Бичурин усили-
вает этот параллелизм использованием «после сего» в каждой части, что 
создает эффект подчеркнутой ритмизованности и торжественности. 

Эти различия в стилистическом подходе отражают разные взгляды 
переводчиков на то, как лучше передать древний философский текст со-
временному читателю: сохранить его возвышенность и некоторую слож-
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ность для восприятия или сделать его более доступным и привычным по 
стилистике письменной речи. 

(4) Способы передачи философской терминологии
Этот параметр отражает, как переводчики интерпретируют и передают 

сложные философские концепции, сохраняя при этом их глубину и много-
значность, насколько точно и полно переведены основные идеи оригиналь-
ного текста. Пример: 

Оригинал: 大学之道，在明明德，在亲民，在止于至善 [Вэн Фу, 1810, 
л. 21]. 

Бичурин: «Закон Великого учения состоит в том, чтоб просветить свет-
лые добродетели, обновить народ и остановиться на совершенном добре» 
[ОР РНБ, ф. АНЛ, № А-23, 1834, л. 5]. 

Сивиллов: «Закон великого учения состоит в просвещении умствен-
ных способностей, в образовании (обновлении) народа, в поставлении 
себя на верховном благе» [Кобзев, 2014, с. 242]. 

Анализ: при переводе «止于至善» важно отметить, что «止» в «Сло-
варе часто употребляемых иероглифов древнекитайского языка» означает 
«остановиться» [Словарь…, 2005, c. 502]. Бичурин дословно переводит 
это как «остановиться на совершенном добре», что точно соответству-
ет оригиналу, тем более что концепция «止» здесь глубже: она выражает 
идею непрерывного стремления к совершенству, где «остановка» — лишь 
абстрактный и идеальный момент. Истинный смысл заключается в том, 
что стремление к высшему благу бесконечно. Сивиллов интерпретирует 
эту фразу по-своему: «в поставлении себя на верховном благе». Он пытает-
ся передать идею непрерывного процесса совершенствования, что в опре-
деленной степени соответствует духу конфуцианской философии. Однако 
следует отметить, что перевод Сивиллова не вполне точно передает глубо-
кий философский смысл оригинального выражения «止于至善». 

Эти различия показывают, что Бичурин стремился к более точной 
передаче оригинальных терминов, сохраняя их структуру и образность. 
Сивиллов же больше фокусировался на передаче общего смысла, иногда 
жертвуя точностью ради ясности. Такой подход к философской термино-
логии влияет на восприятие текста: версия Бичурина может быть сложнее 
для понимания, но ближе к оригиналу, в то время как версия Сивиллова бо-
лее доступна, но может упускать некоторые нюансы оригинального текста. 

4. Заключение = Conclusions
Проведенный сравнительный анализ переводов «Да-сюэ», выполнен-

ных Н. Я. Бичуриным и Д. П. Сивилловым, позволяет сделать ряд важных 
выводов о развитии российской синологии в XIX веке. 
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Прежде всего следует отметить, что оба перевода демонстрируют вы-
сокий уровень научной точности и глубокое понимание китайской фило-
софии. Однако различия в подходах к переводу отражают разные цели и 
методологические установки ученых. Перевод Бичурина, основанный на 
учебном пособии для государственных экзаменов эпохи Цин, отличается 
уникальным выбором оригинального текста и богатством культурологиче-
ских комментариев. Его работа представляет собой не просто перевод, а 
комплексное исследование, включающее обширные толкования и истори-
ческие справки. Этот подход позволяет читателю погрузиться в контекст 
китайской интеллектуальной традиции и системы образования того време-
ни. Работа Сивиллова, опирающаяся на классический текст, характеризу-
ется верностью оригиналу и лаконичностью изложения. Его перевод более 
доступен для восприятия современного читателя, но при этом сохраняет 
философскую глубину оригинала. Различия в переводческих стратегиях 
Бичурина и Сивиллова проявляются в балансе между буквальным и воль-
ным переводом, подходе к передаче культурно-специфических элементов, 
выборе стилистического регистра и способах передачи философской тер-
минологии. Эти различия отражают не только индивидуальные предпочте-
ния переводчиков, но и общие тенденции в развитии российского китаеве-
дения XIX века. 

Важно отметить, что оба перевода внесли значительный вклад в раз-
витие синологии в России. Они служили важным источником для изуче-
ния конфуцианской философии в академической среде и способствовали 
формированию методологии научного перевода китайской классики. Дан-
ное исследование вновь акцентирует внимание на непреходящей ценности 
трудов российских синологов XIX века, подчеркивая необходимость их 
дальнейшего изучения и переосмысления в контексте современной науки 
и развития российско-китайского диалога. 
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