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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

В статье анализируется повествовательная 
техника В. В. Набокова в романе «Бледный 
огонь», которая отражает постмодернист-
ское недоверие к метанарративам, посколь-
ку ниспровергает формальные элементы 
художественного текста. Отмечается, что 
в романе повествование ведется от первого 
лица ненадежным рассказчиком, Чарльзом 
Кинботом, который, самовольно выступая 
комментатором поэтического текста Джона 
Шейда, бросает вызов устоявшимся пове-
ствовательным нормам, что способствует 
дестабилизации формы романа. Цель ис-
следования  — проследить, как иррацио-
налистический подход к  языковым номи-
нациям, выбранный Кинботом, усложняет 
доступ читателя к глубинному содержанию 
романа. Установлено, что тема стихотво-
рения Шейда, которая является предметом 
академического комментария Кинбота, об-
ладает неустойчивой формой, поскольку 
читатель не в состоянии однозначно иден-
тифицировать образы персонажей, опреде-
лить, является ли представленная версия 
поэтического произведения окончатель-
ной. Подчеркивается, что ненадежный рас-
сказчик, комментатор, повествует о  двух 
различных сюжетных линиях, одна из ко-
торых относится к универсуму Нью-Уай, а 
другая  — к  воображаемому миру Зембла, 
колеблется между этими повествователь-
ными линиями, называя себя несколькими 
разными личностями. Сделан вывод, что 
психологический профиль комментатора 
ставит под сомнение правдивость его фи-
гуры, поскольку он не способен оценить 
актуальность различных фрагментов раз-
розненной информации. 

This article examines the narrative technique 
employed by V. V. Nabokov in his novel “Pale 
Fire,” reflecting postmodern skepticism to-
wards metanarratives by subverting the  for-
mal elements of  literary texts. The  narrative 
is presented through the lens of an unreliable 
first-person narrator, Charles Kinbote, who, 
in his self-appointed role as commentator on 
John Shade’s poetic text, challenges estab-
lished narrative norms, thereby destabilizing 
the  structure of  the  novel. The  aim of  this 
study is to trace how Kinbote’s irrationalist 
approach to linguistic nominations compli-
cates the reader’s access to the deeper mean-
ings embedded within the text. It is established 
that the theme of Shade’s poem, which serves 
as the  subject of  Kinbote’s academic com-
mentary, possesses an unstable form, leav-
ing the  reader unable to definitively identify 
character representations or ascertain whether 
the  presented version of  the  poem is final. 
The unreliable narrator oscillates between two 
distinct narrative threads — one pertaining to 
the universe of New Wye and the other to the 
imagined world of Zembla — while simulta-
neously adopting various identities. The con-
clusion drawn is that the  psychological pro-
file of  the  commentator calls into question 
the  veracity of  his character, as he struggles 
to assess the relevance of disparate fragments 
of information.

Ключевые слова: 
ненадежное повествование; воображаемый 
универсум; ирония; ненадежный нарратор; 
Набоков. 

Key words: 
unreliable narration; imagined universe; iro-
ny; unreliable narrator; Nabokov.
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1. Введение = Introduction
Воображаемые универсумы и их текстуальные реальности В. В. На-

бокова не только допускают, но даже провоцируют множество прочтений, 
мнений и интерпретаций. В этом смысле «Бледный огонь» (1962), вероят-
но, является самым эпатажным романом. В нем представлена пародия на 
профессиональную манию комментаторов, изображен образ комментато-
ра, стремящегося отыскать в объективной реальности личностный смысл. 
Однако его усилия оказываются абсурдными, присвоение смысла полно-
стью терпит неудачу, телеологические суждения не приобретают досто-
верный характер. 

Актуальность данного исследования определяется тем, что в нем ана-
лизируется творческий метод В. В. Набокова, связанный с тем, что транс-
цендентальный примат знака пронизывает каждый аспект романа «Бледный 
огонь». Цель исследования — проследить, как автор дестабилизирует тради-
ционную форму романа, реализует творческую способность провести грань 
между индивидуальными психологическими идентичностями рассказчика 
и персонажей и возможностью придать значение символам биографическо-
го повествования. Научная новизна исследования заключается в  том, что 
на примере романа «Бледный огонь» системно выявляется авторская спец-
ифика пародийного обыгрывания формы традиционного романа, которое 
достигается посредством введения в повествование академического «Пре-
дисловия», «Комментария» и «Указателя имен», ненадежного рассказчика, 
который бросает вызов всем конвенциональным условностям. 

Задачи исследования: (1) определить специфику образа ненадежного 
рассказчика в  тексте анализируемого романа; (2)  выявить особенности 
комментаторской деятельности рассказчика, порождающего ненадежное 
повествование; (3) проследить, как ненадежное повествование, порождае-
мое рассказчиком-комментатором, дестабилизирует язык, форму и содер-
жание анализируемого художественного текста. 
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2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Методологию исследования составляет теория ненадежного рассказ-

чика, разрабатываемая в лингвистике текста. Согласно этой теории, нена-
дежность художественного повествования сводится к некоторым мораль-
но-нравственным и эпистемологическим недочетам со стороны рассказчи-
ка, определяемым с помощью текстовых — локальных и структурных — 
маркеров, которые обеспечиваются автором произведения (более подроб-
но см. [Иштоян, 2013; Jacke, 2018; Phelan 2017]). Суждения ненадежного 
рассказчика — вслед за Г. А. Жиличевой [Жиличева, 2013] и Н. Н. Николи-
ной [Николина, 2023] — трактуются в исследовании в качестве вербальной 
субстанции искаженного и противоречивого воображаемого универсума, 
имплицирующего глубинные иронические смыслы. В связи с этим пове-
ствовательный мир ненадежного рассказчика как система воображаемых 
биографических фактов анализируется в статье с опорой на феноменоло-
гический подход в рамках герменевтического метода. 

Ирония является мишенью в  рамках концепции ненадежного пове-
ствования. Ненадежный рассказчик является предметом иронии. Читатель 
выявляет ироническое содержание повествования как следствие его нена-
дежности с опорой на следующие процедуры: 

— опровержение буквального смысла языковых выражений, посред-
ством выявления несоответствий между той информацией, которую он 
воспринимает из текста, и тем, что составляет его фоновые знания;

— применение множественных альтернативных интерпретаций к тексту; 
— суммирование информации о творческих убеждениях автора текста; 
—  прослеживание глубинного смыслового содержания языковой и 

структурной архитектоники текста [Nṻnning, 2005; Pettersson, 2005; Zipfel, 
2011]. 

На материале романа «Лолита» и повести «Соглядай» В. В. Набокова 
исследователи рассматривают ненадежность повествования как особую 
интерпретационную стратегию читателя, пытающегося разрешить двус-
мысленность и текстуальные несоответствия. При этом образ рассказчика 
задействуется в качестве интегративного герменевтического приема анали-
за художественного текста [Мурзахмедова и др., 2022; Смоленская, 2021]. 

Анализируются следующие минимальные условия и культурно-исто-
рические зависимости ненадежного повествования, которое: 

(1) возникает исключительно в персонализированных воображаемых 
ситуациях, предполагающих персонификацию ненадежного рассказчика 
в процессе читательского постижения текста; 

(2)  имплицирует непреднамеренное самообвинение персонифициро-
ванного рассказчика; 
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(3) характеризуется как исторически обусловленный феномен [Курья-
нова и др., 2021; Расулова, 2024]. 

Во всех проанализированных выше исследованиях определяется пси-
хологический портрет ненадежных рассказчиков в  указанных текстах 
В.  В.  Набокова, который включает в  себя фокусирование читательского 
внимания на собственной эмоционально-чувственной иррациональной 
сфере (что, в свою очередь, индивидуализирует повествование), упомина-
нии о сомнениях собственной достоверности. 

Личность типизированного рассказчика и его индивидуальный стиль 
повествования призваны обеспечивать читателя достаточным объемом 
информации об образах персонажей и воспроизводимых ситуациях [Горо-
бец, 2018, с. 28; Цатурян, 2023, с. 139]. Первоочередная задача рассказчика 
состоит в  том, чтобы последовательно развивать повествование так, как 
это требуется читателю для многомерной интерпретации художественно-
го текста [Баллард, 2008; Дзюбенко, 2022; Мартынова и др., 2021]. В про-
цессе осознания аспектов, конструктивных для восприятия повествования, 
читатель оценивает параметры надежности рассказчика [Евсюкова и др., 
2022, с. 98; Абраменко и др., 2022, с. 15; Токарева, 2023, с. 78]. По мере 
того, как в тексте актуализуется больше информации, взгляд читателя на 
повествование может кардинально отклоняться от первоначальной оценки.

Указанный «авторитет» и «весомость» рассказчика существенно рас-
ходятся с характером повествования в романе «Бледный огнь» В. В. На-
бокова. Чарльз Кинбот, один из рассказчиков, не вызывает у  читателя 
доверия, не производит эффект достоверности, поскольку в его повество-
вании отсутствует целостность и логичность. Психологические качества 
личности Кинбота отражают хаотичное и иррациональное, спонтанное и 
непостоянное начала, вызывают поток воспоминаний о темной и неуправ-
ляемой силе, определяющей ход его жизни. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
«Бледный огонь»  — это постмодернистская художественная игра 

в кошки-мышки с читателем, дискурсивная ловушка для исследователей. 
Роман состоит из поэмы, формируемой 999 строками, с предисловием ре-
дактора, примечаниями, указателем и корректурными исправлениями. Ког-
да читатель собирает отдельные части ненадежного повествования в со-
ответствии с инструкциями автора, подгоняет их под единый смысловой 
знаменатель с помощью подсказок и перекрестных ссылок, которые необ-
ходимо беспрестанно искать, раскрывается текст романа с искусно скры-
той структурой. В свою очередь, эта структура основана на характерной 
набоковской трактовке: моделировании внутренних связей между встро-
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енными уровнями текста, которые переворачивают стандартную иерархию 
повествования. Проблематичной для читателя становится прежде всего 
взаимосвязь между встроенным текстом и внешней рамкой повествования. 

Убежденность Кинбота в том, что Тени в конечном счете выследят его, 
предопределяют его перманентный страх и невменяемость. Почти все во-
круг воспринимаются им как враги, поэтому, когда он обнаруживает у себя 
в  кармане анонимную записку, в  которой сообщается: «Ну и hal…..s же 
у тебя, друже», — он спонтанно интерпретирует слово hal…..s (halitosis, 
дурное дыхание) как «галлюцинации» [Набоков, 2022, с. 113]. Элементар-
ное недоразумение (и неправильный подсчет Кинботом пропущенных 
букв) позволяет читателю проникнуть в сознание проблемной личности, 
которая страдает паранойей. Однако главная забота Кинбота — наследие, 
которое он должен оставить миру, связав свое земблянское прошлое со 
славой убитого поэта. Он сумасшедший и в отчаянии, однако полон реши-
мости подтвердить подлинность своих фантазий ради самовозвышения. 

В. В. Набоков отмечает, что «безумие — это всего лишь больная ча-
стичка здравого смысла, тогда как гениальность — это величайшее здра-
вомыслие духа» [Набоков, 2021, с. 337]. Отчаявшись достичь величия, ис-
пользуя наследие своего покойного друга, Кинбот интерпретирует неожи-
данную смерть Шейда как удобную возможность воссоздать собственную 
историю. Реальность для Кинбота заключается в  глубокой неудовлетво-
ренности тем, что он заурядный индивид, отсутствии какого-либо экстра-
ординарного потенциала подняться над среднестатистическими предста-
вителями социума. 

3.1. Ненадежная реальность в творческом методе комментирова-
ния Чарльза Кинбота

По отношению к поэтическому тексту Шейда рассказчик определяет 
объективную реальность, приписывая равнозначную ценность исходному 
тексту (стихотворному произведению поэта) и дополнительным вторич-
ным фактологическим (ненадежным) источникам, порожденным им са-
мим: «Разрешите мне сказать, что без моих комментариев текст Шейда 
попросту лишен всякой человеческой реальности, ибо человеческая реаль-
ность такой поэмы, как эта, чересчур капризной и сдержанной для авто-
биографии, с пропуском многих содержательных строк, необдуманно им 
отвергнутых, зависит полностью от реальности автора и его окруже-
ния, привязанностей и т. д., — реальности, дать которую могут только 
мои примечания» [Набоков, 2022, с. 36]. Однако дополнительная «научная» 
деятельность Кинбота фокусируется на его собственном универсуме, а не 
на поэтической реальности безвременно погибшего друга. Воспоминания 
играют важную роль в его заблуждающемся сознании, защищая его от объ-
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ективного мира, помогая осознать, что его универсум имеет сущностное 
значение. Раздутое эго заставляет рассказчика верить, что он вдохновил 
поэтическое творение Шейда своими рассказами об изгнанном короле 
Земблы, Карле Возлюбленном, поэтому, несмотря на то, что поэма кажется 
полностью автобиографичной (то есть о жизни Шейда), Кинбот настаива-
ет, что глубоко внутри «Бледного огня» скрыта его личностная история. 

Читатель с готовностью может сказать, что стихотворение Шейда не 
имеет никакого отношения к этой теме, однако Кинбот упорствует в своей 
иррациональной вере (более понятной, когда позже читатель узнает, что он 
сам является этим изгнанным королем). По сути, читатель призван преодо-
леть желание воспринимать роман с тем же небрежным эгоизмом, который 
заставляет Кинбота ошибочно постигать окружающую действительность. 
При таком формате повествования читатель, всецело полагаясь на рассказ-
чика, оказывается не в  состоянии объяснять себе текст. Таким образом, 
образ Кинбота как фигуры рассказчика, доминирующей в воображаемом 
универсуме «Бледного огня», порождает эпистемическую дестабилиза-
цию общего повествования, нарушая этику общения с читателем. 

Подготавливая академический комментарий к  одноименному поэти-
ческому тексту Шейда, рассказчик представляет поэта как своего друга и 
знаменитость. Шейд недавно был убит душевнобольным недалеко от сво-
его дома в Нью-Уае. «Бледный огонь» — его последнее стихотворение, ко-
торое, как утверждает Кинбот, является законченным. Сам Кинбот ставит 
перед собой задачу сопроводить данное стихотворное произведение ака-
демическим комментарием. Несмотря на искреннее восхищение Шейдом, 
Кинбот критикует многие строки в стихотворении поэта, часто выдвигая 
предложения по улучшению определенных поэтических образов. 

Характер деятельности Кинбота часто вызывает читательские сомне-
ния в  том, что ему можно доверять. Уже во вводном комментарии к  со-
держанию стихотворения, Кинбот проявляет неосторожность, резюмирует 
первую песнь просто как «все эти забавные птицы и паргелии» [Набоков, 
2022, с. 17], вместо того чтобы отметить эмоциональные трудности, которые 
Шейд обсуждает в этой части. Данный комментарий едва ли можно назвать 
академически релевантным резюме, побуждает читателя сосредоточиться 
на профессиональной некомпетентности комментатора, а не на содержании 
самой аннотации. Кинбот еще более отвлекает читателей от постижения ло-
гики художественного текста, прибегая к чрезмерно эмоциональным фор-
мулировкам: «Ваша любимая Песнь вторая, а также Песнь третья, этот 
поразительный tour de force, одинаковы по длине…» [Там же, с. 18].

Эти отвлекающие факторы отличаются градуируемой тенденцией, по-
скольку с самого начала своей комментаторской деятельности Кинбот раз-
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вивает тему, отличную от стихотворения, например, выдвигая следующее 
мнение: «Я хочу сказать, что он сохранял фактическую дату написания 
в предпочтение вариантам правки. Прямо напротив моей нынешней квар-
тиры находится очень громкий увеселительный парк» [Там же]. Вводное 
предикатное сочетание «Я хочу сказать…» вызывает у читателя ощуще-
ние, что Кинбот пытается проговорить свои мысли вслух, чтобы они ре-
зонировали с громкой музыкой, разносящейся по парку развлечений. Оче-
видно, что рассказчик с трудом сосредоточивается на роли комментатора. 

Таким образом, первое зерно читательского сомнения в  професси-
ональной компетентности автора комментариев успешно заронено при 
восприятии уже первых страниц романа. Со временем аберрации в  со-
средоточении на стихотворении Шейда становятся для комментатора все 
более регулярными. В результате Кинбот настойчиво вводит собственное 
«Я» в академический комментарий, преобразует «Бледный огонь» Шейда 
в субъективное повествование о собственной жизненной истории. 

3.2.  Психологическое состояние Чарльза Кинбота как источник 
его ненадежного комментирования

Рассказчик-комментатор, находящийся на вершине славы, в конце кон-
цов низвергается, оказываясь без друзей и в изгнании. Изоляция и мизан-
тропия становятся для него своего рода безумием. Кинбот питает всевоз-
можные фантазии, оставляя читателя в сомнении относительно его здра-
вомыслия. Похоже, он страдает стойкой манией величия, убежденностью 
в том, что был ближайшим другом Шейда, и безумной верой в то, что пуля, 
убившая Шейда, на самом деле предназначалась ему. Персонажи, окру-
жающие Кинбота, также признают его нестабильную и несговорчивую 
личность. Одна из его коллег в Нью-Уае выражает о Кинботе следующее 
мнение: «Вы удивительно неприятный человек. Не пойму, как вас выносят 
Джон и Сибилла»… и … добавила: «Кроме того, вы сумасшедший» [На-
боков, 2022, с. 32]. 

Постепенно фигура Кинбота начинает доминировать над образом 
Шейда, чье поэтическое творчество, как предполагается, является глав-
ной темой романа. Когда Кинбот думает о  том, как разгадать метафору 
«Тысяча лет тому назад пять минут равнялось / Сорока унциям мелкого 
песка» [Там же, с. 43], он заявляет, что не может найти решения, но, воз-
можно, просто потому, что «устал». Этим суждением комментатор привле-
кает больше внимания к своему психологическому «Я», чем к содержанию 
стихотворения. Точно так же он пускается в описания того, как захватил 
контроль над рукописью или какими были погодные условия по прибытии 
в Нью-Уай. В этом случае Кинбот демонстрирует, как жилье, которое он 
получил, заставляет его терять всякую сдержанность: он делает очень не-
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академический комментарий о том, что «система отопления представля-
ла из себя фарс» [Там же, с. 25]. 

Подобное смещение акцента со стихотворения и его автора на фигуру 
комментатора также поддерживается, когда Кинбот отмечает, что Шейд — 
вегетарианец: это утверждение предлагается не как биографический факт 
об авторе стихотворения, а скорее как результат субъективных воспоми-
наний о первой встрече с Шейдом. Кинбот помнит, как Шейд предложил 
ему мясо, а он отказался, после чего поэт прокомментировал собственные 
предпочтения. Таким образом, тема воспроизводимого эпизода заклю-
чается в том, как Кинбот познакомился с Шейдом, а не в том, что Шейд 
является вегетарианцем. При таком переориентировании содержания ком-
ментария с  образа Шейда и его стихотворения на фигуру комментатора 
Кинбот становится еще более ненадежным рассказчиком, далее терпит не-
удачу в роли автора академического аннотирования. Чем более простран-
но Кинбот предается собственным воспоминаниям, тем больше у читателя 
возникает сомнений в его психической стабильности. Изгнанный король 
находится в опасности из-за наемных убийц, и, таким образом, раскрытие 
того, что Кинбот — это Карл II, может привести к его убийству. Однако 
Кинбот не преминул привести доказательства того, что он и есть король, 
сразу же после предисловия. 

Неспособность рассказчика объективно оценить факты побуждает 
читателя сомневаться в  том, что выбор информации, осуществляемый 
Кинботом для комментария, является рациональным: если рассказчик не-
способен оценить то, что обеспечило бы ему простое выживание, он не-
компетентен для такой сложной задачи, как представление академического 
комментария. Эпистемические проблемы Кинбота с оценкой окружающей 
действительности гармонично сочетаются с его заблуждениями. Этот раз-
рыв между его точкой зрения и общепринятым мнением проявляется по-
степенно. 

Вопреки нарциссическому взгляду Кинбота на свою личность, его кол-
лега называет его «Великим бобром» [Набоков, 2022, с. 31]. Различные упо-
минания о несуразных межличностных отношениях рассказчика с окружа-
ющими людьми приводят читателя к выводу, что многие из его начинаний 
связаны с взятками и что даже этой части повествования нельзя верить. 
Аналогичная двойственная точка зрения проявляется и в отношении ака-
демических навыков Кинбота. Коллеги оспаривают его компетентность 
в  выполнении взятой на себя задачи. Он в  отместку обвиняет их в  том, 
что они питают к нему только «густой яд зависти» [Там же]. Его боязнь 
сотрудничества с  окружающими людьми  — которое могло бы выявить 
его некомпетентность — приводит к резкому разрыву отношений с Сибил 
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Шейд, как только она звонит Кинботу и просит его назначить других лите-
ратурных экспертов Нью-Уая соредакторами поэтического произведения 
мужа. Постепенно читатель начинает осознавать, что Кинбот не просто 
ненадежный рассказчик, но и безумный человек. 

3.3. Прагматическая специфика образа Чарльза Кинбота как нена-
дежного рассказчика

Кинбот предлагает добавить надпись «Комментарий» к  тому разде-
лу книги, которая не функционирует как надлежащий референт к ссылке 
«комментарий», поскольку недостает одного из важных атрибутов: анно-
тации комментатора не скрупулезно оперируют доказательствами. Кинбот 
не утруждает себя бременем доказательств и не сопровождает свой опус 
подробными исследованиями, но признает, что ему не хватает «библио-
теки в … одинокой избушке, где [он] живет подобно Тимону в пещере» 
[Набоков, 2022, с. 91]. За исключением одного интервью, он не проводил 
никаких исследований. 

Примером этой неподготовленности являются попытки распознать ци-
таты из шекспировского «Тимона Афинского» в поэтическом тексте Шей-
да. Кинботу удается соединить фразу из стихотворения Шейда «Помоги, 
мне, Вильям!» [Там же, с. 80] с творением У. Шекспира, но он не уверен 
относительно происхождения цитаты, поэтому предлагает читателям про-
вести собственное исследование, поскольку все, что у него есть в наличии 
на данный момент, — это карманное издание «Тимона Афинского». Од-
нако цитата принадлежит не кому иному, как самому Тимону Афинскому. 
Следовательно, у Кинбота не только нет библиотеки, но и он не знает со-
держания единственной книги, в которую он мог бы заглянуть. 

Позже он ссылается в комментарии на свой экземпляр «Тимона Афин-
ского», передает информацию странным образом, поспешно переводя опре-
деленный фрагмент из зембланского текста пьесы У. Шекспира обратно на 
английский, потому что в данный момент у него нет доступной оригиналь-
ной версии. Это отступление и неспособность Кинбота использовать соот-
ветствующие источники еще больше подрывают ценность «Комментариев». 
Отсутствие конкретного текста заменяется альтернативным источником: 
Кинбот решает эту проблему, используя свою «компетентность» в качестве 
авторитета. Эта исследовательская методика повторяется неоднократно 
и иногда вообще служит заменой улик. Например, Кинбот упоминает, что 
Шейд, возможно, неоднократно переписывал свои поэтические строки из 
черновиков, но не подкрепляет это утверждение доказательствами, заявляет: 
«как, я подозреваю», он иногда это делал [Там же, с. 18], — что не раскрыва-
ет каких-либо конкретных знаний. Текст, написанный Кинботом, перестает 
функционировать как академический комментарий. 
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Языковые знаки, обозначающие строго определенные понятия, в тек-
сте романа постепенно утрачивает свою стабильность (и не только в назва-
нии раздела «Комментарии»). Встречается несколько названий для одних 
и тех же персонажей. У Градуса в помощниках два земблянских шпиона, и 
в «Комментарии» их зовут без разбора Андронников и Ниагарин [Там же, 
с. 281], затем Андрон и Ниагарушка [Там же, с. 294]. Сочетание «Андрон-
ников и Ниагарин» содержится также в «Указателе имен» [Там же, с. 347]. 
Однако эта запись в «Указателе имен» относится также к страницам, ко-
торые касаются сочетания «Андрон и Ниагарушка». В воображаемом уни-
версуме комментатора невозможно определить, какое написание является 
достоверным. 

Кинбот без разбора использует заглавные и строчные буквы для обо-
значения одного и того же объекта. Это относится к  академическим за-
писям, номинирующих Bombycilla S/shadei. В «Комментарии» отмечается, 
что эта птица была названа в честь Сэмюэля Шейда, отца покойного поэта 
[Там же, с. 115]. Комментатор предполагает, что правильное написание на 
латыни должно быть со строчной буквы shadei вместо заглавной Shadei, ко-
торую выбрали биологи. В «Указателе имен» он использует исправленный 
вариант написания вместо канонизированной версии, которую он вообще 
не упоминает. В этом смысле «Указатель имен» отсылает скорее к взглядам 
Кинбота на номенклатуру, чем к реальному положению дел в этой области. 
Он создает еще большую двусмысленность, когда упоминает Bombycilla S/
shadei не под этим названием, а под номинацией свиристель, не объясняя 
почему, лишь двусмысленно заявляя, что это «интересная ассоциация, по-
нятая с опозданием» [Там же, с. 359]. 

Таким образом, комментатор подразумевает, что Bombycilla S/shadei 
выступает латинским эквивалентом слова свиристель, которое присут-
ствует в стихотворении с самой первой строки. Кинбот прямо не указывает 
на это соответствие, он только полагает, что свиристели — более общий 
термином, чем Bombycilla S/shadei. И вдруг у номинации Bombycilla появ-
ляется множество ссылок даже на те фрагменты, где фигурирует название 
свиристель, что еще больше дестабилизирует функцию языка как средства 
обеспечения недвусмысленной номинации. 

Возможность читателя поверить в  то, что утверждается рассказчи-
ком, является необходимым условием успешной художественной комму-
никации. Если такой возможности нет из-за отсутствия устойчивой связи 
между формой и содержанием языковых выражений, это приводит к сни-
жению достоверности повествования. Комментарии Кинбота утрачивают 
атрибуты, обычно присваиваемые ссылке «комментарий», поскольку их 
содержание вряд ли можно назвать надлежащей формой аннотирования. 
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Аналогичным образом в тексте ставится под сомнение стабильность дру-
гой номенклатурной подсистемы, к которой принадлежит термин Bomby-
cilla shadei. Несмотря на ее дифференциацию с учетом начальных заглав-
ных и строчных букв, она используется без разбора. В результате надписи 
и терминология в романе «Бледный огонь» вводят читателя в заблуждение, 
а их референты более далеки от их базовой ссылки. Эта коммуникацион-
ная энтропия еще больше способствует дестабилизации формы романа. 

Составление окончательной текстовой версии стихотворения Шейда 
«Бледный огонь», осуществленное Кинботом, также представляет собой 
проблему. Трудно определить, что должно было быть выбрано в качестве 
подходящей дословной рукописи для публикации: существовало два на-
бора карточек, на которых Шейд записал стихотворение. Кинбот предпо-
чел использовать карточки в версии «Добросовестного копирования», а не 
в  версии «Исправленного черновика». Произвольность отбора вызывает 
еще более сильное подозрение, когда Кинбот подчеркивает наличие допол-
нительного материала в черновиках, одновременно утверждает, что поэма 
закончена и включает 999 строк, решает проблему с недостающей 1000-й 
строкой, заполняя ее первой строкой стихотворения. 

Однако профессор Хэйзель утверждает, что стихотворение должно 
было быть гораздо длиннее [Набоков, 2022, с. 221]. Если мы примем во 
внимание наличие дополнительного материала, то с  таким же успехом 
это могла быть какая-то попытка Шейда написать следующие песни в том 
виде, в  каком их видела Хэйзель. Но Кинбот, со своим субъективным 
взглядом на поэму, не учел этого. Читательские сомнения в достоверности 
сборника Шейда распространяются не только на выбор фактического ис-
точника и длину стихотворения. Проблема возникает и в микроскопиче-
ском универсуме построчного переписывания с карточек рукописи Шейда. 
Кинбот признает, что карточка с четвертой песней изобилует «опустоши-
тельными подчистками и стихийного масштаба вставками» [Там же, 
с. 18]. Другими словами, выбор конкретной формулировки стихотворной 
строчки Кинботом, возможно, не соответствует тексту в том виде, в каком 
это было задумано Шейдом. Отдельные слова можно было бы опустить, а 
некоторые, которые предполагалось опустить, можно было бы включить. 
Дестабилизировав стихотворение этими неумелыми вариантами выбора, 
Кинбот манипулирует восприятием поэтического текста читателем. 

«Предисловие», «Комментарии» и «Указатель имен», написанные 
Кинботом, преследуют одну цель: превратить поэтический текст Шейда из 
автобиографической поэмы в произведение, актуализующее земблянскую 
тематику, или, по крайней мере, мотивировать читателя к  обнаружению 
этой тематики, формально воспринимать комментируемый текст не как 
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исповедальное стихотворение, а скорее как элегию или оду. Кинбот укре-
пляет свою позицию, предлагая метод чтения и интерпретации всей книги: 
он умоляет читателя не начинать с чтения стихотворения, а сначала прочи-
тать комментарий, затем свериться с ним во время чтения стихотворения 
и, возможно, после этого, в заключение еще раз взглянуть на комментарий 
[Там же, с. 23]. Однако такой подход заведомо (и, возможно, преднамерен-
но) негативно влияет на читательское восприятие стихотворения Шейда, 
а объяснения Кинбота становятся неосознаваемой основой для понима-
ния поэтического текста. Кроме того, Кинбот полагает, что комментарий 
должен быть прочитан трижды, в то время как само стихотворение Шей-
да — только один раз. Таким образом, сопроводительная комментирующая 
часть оказывается в приоритете над стихотворением. 

Кинбот рекомендует подобную исследовательскую методику, потому 
что он постепенно получает контроль над комментарием, который должен 
быть воспринят читателем в облигаторном порядке, следит за тем, чтобы 
в нем форма «Бледного огня» использовалась исключительно в качестве 
отправной точки для его субъективного зембланского повествования. Вна-
чале он делает это, казалось бы, незаметно, то есть проводит параллели 
за пределами стихотворения со своей собственной жизнью, однако, эта 
стратегия подытоживается в следующем его умозаключении: «…я не со-
мневаюсь, что наш поэт понял бы искушение, испытанное его коммен-
татором, синхронизировать с этой датой роковой факт — отбытие из 
Зембли будущего цареубийцы Градуса. На самом деле Градус покинул Он-
хаву 5 июля на копенгагенском самолете» [Там же, с. 84]. В конце концов, 
Кинбот выходит за рамки элементарного установления параллелей между 
стихотворением Шейда и повествованием о Зембле: он все чаще представ-
ляет скрупулезные детали, которые не имеют никакого отношения к стро-
кам стихотворения, поэтому вряд ли могут быть названы «релевантными 
объяснениями». 

Ярким примером такого подхода является примечание к строке 62, со-
держащее слово часто, что побуждает Кинбота начать текст с этого слова, 
а затем продолжить повествование о собственных заботах. Таким образом, 
он постепенно ослабляет роль «Бледного огня» в  пользу своей Земблы, 
которая воплощена в «Указателе имен», где «Бледный огонь» не упоми-
нается вовсе. Кинбот создал субъективное предисловие и комментарии, 
полностью опуская любое упоминание о стихотворении. При этом ссыл-
ки на Шейда вдвое короче тех, что посвящены Кинботу. В  этом смысле 
в «Комментарии» можно найти мало оснований для понимания стихотво-
рения. Если воспринимать комментарии буквально, то складывается лож-
ное мнение о том, что сюжет поэтического текста отражает исключительно 
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встречи Кинбота с Шейдом, а сам текст написан под непосредственным 
влиянием этих встреч. 

Воображаемый универсум «Бледного огня» не отличается стабиль-
ностью. Личности персонажей окутаны неясностью. Читатель не уверен, 
существовали ли Шейд и Кинбот одновременно на самом деле. Он не 
осознает, достоверно ли то, что рассказывает Кинбот, хотя его примеча-
ния к стихотворению, написанному предполагаемым Шейдом, составляют 
большую часть текста романа. Возможно, Кинбот придумал Шейда как 
персонажа, чтобы скрыть свою собственную опасную личность сбежав-
шего бывшего короля из Земблы, или Шейд придумал Кинбота, чтобы 
скрыть свою смерть; возможно, то, что рассказал нам Кинбот, истина, и 
Шейд действительно жил в Нью-Уае, пока его общение с комментатором 
не привело к  случайной гибели поэта. Однако читателю не обязательно 
принимать решение в пользу одной реальности. Суть магического реализ-
ма В. В. Набокова заключается в неопределенности, балансировании меж-
ду возможными реалиями повествования, а не в  поиске окончательного 
решения неразрешимого спора. Читателю предлагается собрать воедино 
сюжетные линии, уделяя пристальное внимание мифическому неуловимо-
му мировоззрению. 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, отсутствие целостности и логичности повествования 

Кинбота проистекает из следующих трех фактов: 
1) рассказчик постоянно прерывает выполнение самовольно взятой на 

себя задачи по комментированию академического издания поэмы Шейда, 
которое фактически не реализуется, остается бессвязным; 

2)  рассказчик насильно вклинивает свое «Я» в  сюжет поэтического 
текста Шейда, используя структуру псевдоаннотаций, выстраивает вооб-
ражаемые иррациональные связи между строками или словами из стихот-
ворения Шейда и своими выдуманными воспоминаниями; 

3) текст комментария свидетельствует о сильной психической неста-
бильности Кинбота, что приводит к его авторской предвзятости, неумест-
ной для жанра академической аннотации. 

Кинбот отличается от типичного, «идеального» рассказчика тем, что 
не выполняет искомую функцию, использует неподходящую дикцию и 
рассеянно комментирует разрозненные события, которые негативно вли-
яют на текущую ситуацию. Другим фактором, диагностирующим его не-
надежность, является самовольное введение собственного «Я» в  текст, 
приписывание себе значимости, что низвергает его роль профессиональ-
ного комментатора. Наконец, психическая нестабильность делает Кинбота 
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манипулятором и непригодным для ответственного выполнения задачи, 
которую он взвалил на себя. В результате раздел романа, озаглавленный 
«Комментарий», на самом деле не содержит комментариев, проблема до-
стоверности языка еще вернее приводит к  растворению общепринятого 
повествовательного формата в тексте романа «Бледный огонь». 

Комментаторская деятельность Кинбота подталкивает читателя к мыс-
ли о том, что копия стихотворения Шейда, находящаяся в распоряжении 
читателя, не является окончательной по форме, она предстает лишь потен-
циальной версией, на которую повлияли внешние обстоятельства. Вполне 
возможно, что должна была быть опубликована другая версия стихотворе-
ния, вероятно, иной длины. Даже точно воспроизвести название стихот-
ворения комментатору не удалось как из-за неразборчивого текста, так и 
из-за намеренных изменений Кинбота. Впоследствии эта произвольная 
компиляция названия снабжается «академическим текстом» от коммента-
тора, чей метод работы заключается в формировании восприятия стихот-
ворения и его формы в свою пользу. Следовательно, форме романа нано-
сится последний удар: на фигуру рассказчика и автора комментария нельзя 
положиться, оригинальная сюжетная линия стихотворения не может быть 
доподлинно определена. Текст самого романа оказывается поразительно 
нестабильным как по форме, так и содержанию. 

Значение образа ненадежного рассказчика как риторического инстру-
мента для создания художественных жизнеописаний нуждается в дальней-
шем изучении. Если отвлечься от внетекстовых несоответствий, которые 
не способствуют кодификации текста, то дальнейший анализ должен быть 
сосредоточен на повествовательной дистанции, то есть на возможности 
создания ощутимого разрыва между автором и рассказчиком, поскольку 
мемуары (возможно, доминирующий в  современной биографии художе-
ственный жанр)  — предполагают не столько воспроизведение прошлых 
событий, сколько процесс когнитивной проработки некогда прожитой 
событийности. Субъективная истина принципиально недостижима, не-
определенность и двусмысленность могут быть эффективно и этично 
включены в художественную биографическую литературу, чтобы служить 
большей истине, переданной читателям через приемы недостоверного по-
вествования. 
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