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Статья посвящена дискурсивному конструированию межгосударственных отно-
шений во внешнеполитическом дискурсе. На материале сайта МИД РФ автор опре-
деляет стратегии положительно-оценочной репрезентации российско-итальянских 
отношений и  выделяет языковые средства, реализующие эти стратегии. В  число 
стратегий входят следующие: стратегия положительной оценки, стратегия оправ-
дания отрицательных характеристик актора-партнера, стратегия положительного 
прогноза, стратегия демонстрации вовлечённости, стратегия демонстрация схоже-
сти проблем или похожих взглядов, стратегия указания на легитимность отношений 
и осуществляемых действий, а также стратегия положительной эмоционализации. 
Автор показывает, что стратегии, конструирующие актора-партнера, реализуются 
в  разных жанрах внешнеполитического дискурса, и  это позволяет создавать не-
противоречивую картину российско-итальянских отношений. Автор утверждает, что 
наличие значительного количества выявленных положительно-оценочных репре-
зентаций свидетельствует о  востребованности во  внешнеполитических практиках 

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 15-34-14001 «Политический, юридический и масс-медийный дискурс в аспекте кон-
струирования межнациональных отношений Российской Федерации».



27

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2017. № 9]

не только стратегий, реализующих агональную (конфликтную) функцию внешнепо-
литического дискурса, но и стратегий, направленных на гармонизацию отношений, 
конструирование партнерства и  групп взаимодействующих акторов в  межгосудар-
ственных отношениях.

Ключевые слова: внешнеполитический дискурс; межгосударственные отноше-
ния; конструирование; стратегия; Россия; Италия.

1. Введение
Настоящая статья представляет собой фрагмент более крупного на-

учного проекта, основная цель которого  — выявление механизмов дис-
курсивного конструирования межнациональных отношений Российской 
Федерации в  трех типах дискурса: политическом, юридическом и  масс-
медийном. Межнациональные отношения, как межгосударственные, так 
и внутригосударственные, рассматриваются нами как дискурсивный кон-
структ, результат дискурсивных практик, и исследуются с помощью таких 
категорий, как репрезентация, социальный актор, дискурсивная стратегия, 
топос и семантическая оппозиция. Результаты проекта изложены в серии 
статей, включая как статьи общеметодологического характера [Дубров-
ская, 2016а; Дубровская, 2016б], так и  публикации, содержащие резуль-
таты практического анализа материалов [Рева и др., 2016; Замотина и др., 
2016 и др.].

Внешнеполитический дискурс был исследован нами ранее с  точки 
зрения конструирования в нем межгосударственных отношений на основе 
оппозиции «сила vs. слабость», а также с позиции применения ряда дис-
курсивных стратегий при конструировании коллективного актора «Запад» 
[Ярославцева, 2016; Дубровская, 2017]. Результаты исследования показа-
ли, что внешнеполитический дискурс представляет собой амбивалентный 
феномен, в котором реализуются противостояние и борьба социальных ак-
торов, с одной стороны, и объединение этих же социальных акторов в груп-
пы, с другой стороны. Изменение конфигураций социальных акторов об-
условлено эволюционно: проявления силы и агрессии необходимы для вы-
живания в окружающей среде, в том числе в среде социальных отношений, 
а образование групп даёт акторам чувство принадлежности, включенности 
и  безопасности. Ранее мы  показали, что официальное лицо, выступаю-
щее от имени политического актора-государства, маневрирует в условиях 
внешнеполитической коммуникации, расставляя акценты таким образом, 
чтобы обосновывать и легитимировать свои действия в случае необходи-
мости или, наоборот, создавать положительные репрезентации взаимоот-
ношений с  другими акторами, сглаживая противоречия в  двусторонних 
отношениях. В  зависимости от  установки говорящего и  прагматической 
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текущей ситуации (в  широком смысле) актор, объект конструирования, 
получает положительную или отрицательную аксиологическую нагрузку.

Задачу настоящего этапа исследования мы  видим в  том, чтобы вы-
явить ключевые дискурсивные стратегии и конкретные лингвистические 
ресурсы, применяемые для конструирования индивидуального актора (го-
сударства) как партнера и создания положительных репрезентаций двусто-
ронних отношений, на примере конструирования российско-итальянских 
отношений.

2. Метод, категории анализа и материал
Метод критического дискурс-анализа, применяемый нами в ходе реа-

лизации всего проекта, базируется на социально-конструкционистском 
подходе к дискурсу, который рассматривается в этой парадигме не толь-
ко как социально обусловленный феномен, формирующийся в  условиях 
некоторого социального устройства, но и как социально-конструирующее 
явление. Иными словами, исследование строится на идее социальной зна-
чимости дискурса, признании взаимообусловленности социальных и язы-
ковых практик и рассмотрении языка «как неотъемлемой части социаль-
ной жизни, диалектически связанной с другими элементами социальной 
жизни» [Fairclough, 2003, с. 2] (Перевод с англ. здесь и далее мой. — Т. Д.).

Важной категорией анализа внешнеполитического дискурса является 
социальный актор, который понимается как участник социальных практик 
[Leeuwen van, 2008, с. 23]. При этом мы выделяем таких акторов, как госу-
дарства и индивидуальные коммуниканты, которые рассматриваются нами 
не с точки зрения проявления индивидуальных прагматических установок, 
а исключительно в контексте выполнения ими официальных функций и про-
фессиональных обязанностей в рамках внешнеполитических практик.

Для данного фрагмента ключевой также является категория страте-
гии, которую мы используем в толковании, принятом в критическом дис-
курс-анализе. Дискурсивная стратегия понимается как «более или менее 
намеренный план практик, включая дискурсивные практики, принятый 
для достижения конкретной социальной, политической, психологической 
или лингвистической цели» [Reisigl, 2009, с. 94]. Данное определение под-
черкивает неслучайный, сознательный характер дискурсивной стратегии.

В  качестве материала, репрезентирующего российско-итальянские 
отношения, привлекаются тексты, размещенные на  официальном сайте 
Министерства иностранных дел Российской Федерации [МИД РФ]. Они 
цитируются в  строгом соответствии с  оригиналом текста на  сайте. Тек-
сты имеют разную жанровую принадлежность (выступление, вступитель-
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ное слово, комментарий, интервью и  др.) и  относятся к  периоду с  2014 
по  2017  годы. Полагаем, что в  данной исследовательской ситуации не-
которая разнородность материалов не  является недостатком, поскольку 
позволяет выявить положительно-оценочные репрезентации российско-
итальянских отношений в разных жанрах и выявить относительно универ-
сальные закономерности их дискурсивного конструирования.

3. Результаты анализа
Прежде чем обратиться непосредственно к дискурсу, отметим некото-

рые особенности современного контекста российско-итальянских отноше-
ний, на которые указывают политологи. Посвящая свою статью истории 
и современному состоянию российско-итальянских отношений, Т. В. Зо-
нова пишет: «Сегодня в России об Италии говорят как об одном наиболее 
важных партнеров Российской Федерации в Европе, с которым налажено 
и развивается интенсивное взаимодействие практически на всех направле-
ниях. По большинству вопросов мировой политики позиции России и Ита-
лии близки или совпадают. Это подтверждает и итальянская сторона, от-
мечая, что в последние годы отношения между Италией и Российской Фе-
дерацией достигли исключительно высокого уровня, они по праву могут 
быть названы “привилегированными отношениями”» [Зонова, 2012, с. 51].

Представляется, что стратегии создания положительных репрезента-
ций Италии, выделяемые в  российском внешнеполитическом дискурсе, 
с  одной стороны, в  значительной мере соотносятся с  восприятием Ита-
лии как партнерского государства, а с другой стороны, конструируют такое 
восприятие, в котором российско-итальянские отношения соответствуют 
следующему описанию: «Между народами России и  Италии, несмотря 
на превратности истории, неизменно сохранялись глубокие взаимные сим-
патии, опирающиеся на  осознание принадлежности к  единой цивилиза-
ции, на уважение общих этических принципов» [Зонова, 2012, с. 53].

Анализ материалов позволил выявить ряд принципиальных страте-
гий репрезентации российско-итальянских отношений, которые взаи-
мосвязаны в дискурсе и конструируют многостороннюю картину межна-
циональных отношений. В число стратегий входят:

1. С т р а т е г и я  п о л о ж и т е л ь н о й  о ц е н к и , которая приписывает 
положительные качества актору-парнеру или группе акторов, включаю-
щей Россию и Италию. Кроме того, положительно оцениваться могут сов-
местные действия акторов этой группы:

(1) Мы регулярно встречаемся, в  том числе «на полях» различных 
многосторонних мероприятий. На фоне быстро развивающейся и весьма 
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непростой ситуации в мировых делах такие контакты особенно востре-
бованы [Лавров 25.03.2016].

В приведенном примере содержатся указания на постоянство отноше-
ний (регулярно встречаемся) и их большую важность (особенно востребова-
ны). В последнем случае положительная оценка усилена наречием особенно.

Анонс визита министра иностранных дел Италии в Россию репрезен-
тирует взаимоотношения России и  Италии как успешно развивающееся 
сотрудничество во многих сферах жизни:

(2) Министры также рассмотрят состояние и перспективы россий-
ско-итальянских связей в политической, экономической и научно-техниче-
ской областях. Особое внимание будет уделено вопросам интенсификации 
успешно развивающегося сотрудничества в областях культуры, образо-
вания, связей по линии гражданских обществ [Комментарий 25.03.2017].

С языковой точки зрения положительная оценка может реализоваться 
посредством специфических номинаций другого актора. Номинация, кото-
рая нередко применяется по отношению к Италии, — друзья в сочетании 
с притяжательным местоимением наши:

(3) Сегодня наши итальянские друзья подтвердили планы Председате-
ля Совета министров Италии М. Ренци посетить Россию в июне в увязке 
с участием в Санкт-Петербургском международном экономическом фо-
руме [Лавров 25.03.2016].

Положительно-оценочное значение номинации друзья во внешнеполи-
тическом дискурсе не  следует переоценивать, поскольку она может рас-
сматриваться как формула вежливости. Однако положительная коннотация 
высказывания в примере (3) достигается также и посредством описания 
совместных планов. Кроме того, положительную оценку получает и харак-
тер переговоров:

(4)  Наши сегодняшние переговоры с  Министром иностранных дел 
и международного сотрудничества Италии П. Джентилони и его деле-
гацией прошли в доброжелательной, конструктивной атмосфере [Лавров 
25.03.2016].

В число аспектов взаимоотношений, которые получают положитель-
ную оценку, входят механизмы взаимодействия между акторами:

(5)  Обсудили перспективы полноценного возобновления функциони-
рования двусторонних механизмов, которые в  свое время были созданы 
и успешно использовались, доказали свою эффективность. Я имею в виду 
двусторонние межгосударственные консультации и  встречи мини-
стров обороны и иностранных дел, т.н. формат «два плюс два» [Лавров 
25.03.2016].
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Положительная оценка выражена предикативно (успешно использо-
вались, доказали эффективность) и относится к субъекту «двусторонние 
механизмы». Следует отметить в  то же  время, что такая номинация ха-
рактеризуется размытым значением, поскольку она лишена конкретики. 
Полагаем, что диффузность значений некоторых лексических единиц яв-
ляется обязательной характеристикой внешнеполитического дискурса, так 
как она оставляет пространство для вербального маневра и различных ин-
терпретаций высказывания.

2.  С т р а т е г и я  о п р а в д а н и я  ( л е г и т и м а ц и и )  о т р и ц а т е л ь -
н ы х  х а р а к т е р и с т и к  а к т о р а - п а р т н е р а  ( и л и  о т н о ш е н и й 
с   н и м ) .  В дискурсе межгосударственных отношений невозможно пол-
ностью избежать упоминания отрицательных качеств другого актора или 
проблемных сторон взаимоотношений. В прагматических ситуациях, когда 
говорящий нацелен на создание положительных репрезентаций партнера, 
негативный эффект отрицательных оценок может быть сведен к минимуму 
за счет стратегии легитимации. Суть данной стратегии состоит в том, что 
говорящий, признавая неприятные факты, касающиеся действий другого 
актора, стремится дать им рациональное объяснение. К примеру, обсуж-
дая экономическое взаимодействие и торговлю между Россией и Италией, 
С.  В.  Лавров признает снижение оборота и  намекает на  причину такого 
снижения — очевидно, это экономические санкции против России:

(6) В том, что касается двусторонней торговли, она по понятным 
причинам в  условиях сложившейся с  объективно-субъективной конъюн-
ктуры, конечно, испытывает на  себе негативные тенденции [Лавров 
25.03.2016].

При том что причины негативных тенденций в торговых отношениях 
прямо не указываются, вина за происходящее с Италии фактически снима-
ется. Более очевидно данная стратегия просматривается в примере (7), где 
ответственность за  спад в  российско-итальянском сотрудничестве пере-
кладывается на коллективного актора — Евросоюз:

(7) К сожалению, на фоне глубокого спада в отношениях между Рос-
сией и Евросоюзом в связи с внутриполитическим кризисом на Украине ди-
намика российско-итальянского сотрудничества существенно снизилась. 
Не были проведены важные мероприятия, в том числе на высшем уровне. 
Объем двусторонней торговли в прошлом году уменьшился на 10 процен-
тов по сравнению с 2013 годом и составил 48,4 млрд долл. Наметилась 
тенденция к  сокращению туристических обменов. Убежден, что такое 
положение дел не отвечает коренным интересам наших государств [Лав-
ров 04.03.2015].
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Видим, что объективный факт уменьшения объемов торговли и туриз-
ма интерпретируется таким образом, что он не нарушает в целом положи-
тельной репрезентации российско-итальянских отношений, так как акцент 
ставится на одинаковом отношении сторон к такой ситуации (не отвечает 
коренным интересам наших государств).

3. С т р а т е г и я  п о л о ж и т е л ь н о г о  п р о г н о з а .  Стратегия прогно-
за в ее негативной прагматической разновидности была выделена нами при 
изучении медийных репрезентаций российско-польских отношений [Sowin-
ska et al., 2012]. Суть стратегии прогноза состоит в указании на перспективы 
отношений и  потенциальные события, которые произойдут в  ближайшем 
или отдаленном будущем. В  случае конструирования российско-итальян-
ских отношений стратегия прогноза нередко имеет положительный аксио-
логический заряд, то есть будущее конструируется как открывающее новые 
возможности для партнеров межгосударственных отношений, что реализу-
ется лексикой с положительно-оценочной коннотацией:

(8) С обеих сторон имеется стремление придать дополнительный им-
пульс взаимовыгодному экономическому сотрудничеству за счет стиму-
лирования перекрестных инвестиций, поддержки значимых совместных 
проектов с использованием имеющихся в обеих странах механизмов и про-
грамм [Комментарий 25.03.2017].

Ярким маркером стратегии прогноза является использование грам-
матических форм будущего времени, а также лексики со значением футу-
ральности (дальнейшему):

(9) Это будет способствовать дальнейшему насыщению конкретны-
ми делами нашего политического диалога, в том числе на высшем уровне 
[Лавров 25.03.2016].

(10)  Я уверен, что, с  точки зрения мобилизации усилий для борьбы 
с ИГИЛ, наше с итальянцами и египтянами взаимодействие, конечно, бу-
дет способствовать и уменьшению террористической угрозы в Арабской 
Республике Египет [Лавров 09.12.2015].

В примерах (9) и (10) использован оборот будет способствовать в со-
четании с репрезентациями положительных результатов совместной дея-
тельности (конкретные дела, уменьшение угрозы). Такая аргументативная 
схема реализует стратегию положительного прогноза.

4.  С т р а т е г и я  д е м о н с т р а ц и и  в о в л е ч е н н о с т и , смысл ко-
торой состоит в том, что актор демонстрирует свою заинтересованность 
в делах партнера и озабоченность его проблемами. Примеры ниже иллю-
стрируют озабоченность России проблемами, с  которыми сталкивается 
Италия, в частности — в связи с миграционным кризисом:
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(11) В свою очередь понимаем особые озабоченности Италии ситуа-
цией в южном Средиземноморье, особенно в Ливии [Лавров 04.03.2015];

(12)  Мы поддерживаем усилия Италии по  урегулированию кризиса 
в Ливии. Это еще одна «горячая точка» в этом регионе. Россия регулярно 
участвует во всех мероприятиях по ливийским делам, которые проводят-
ся в Риме [Лавров 25.03.2016].

Маркерами вовлеченности России в дела Италии выступают глаголы 
с  семантикой участия (понимаем, поддерживаем, участвует). Утверж-
дения о вовлеченности России также содержат маркеры постоянства (ре-
гулярно). С точки зрения семантического синтаксиса, агенсом выступает 
Россия, действия которой направлены на другого актора, Италию.

5.  С т р а т е г и я  д е м о н с т р а ц и я  с хо ж е с т и  п р о б л е м  и л и 
п о хо ж и х  в з гл я д о в  на одну и ту же проблему. Эта стратегия близка 
к стратегии демонстрации вовлеченности, однако акцент ставится на об-
щих проблемах, их похожем восприятии и необходимости эффективно со-
трудничать, чтобы эти проблемы решить. В зависимости от политического 
контекста проблематизации подвергаются разные факты, причем для того 
чтобы подчеркнуть общность акторов, выбираются факты, вызывающие 
наименьшие разногласия. Так, один из  пунктов политической и  эконо-
мической повестки, вокруг которого объединяются Россия и Италия, это 
энергетика:

(13) У нас общее понимание важной роли энергетики в обеспечении 
поступательного развития наших связей. Мы обменялись мнениями от-
носительно возможности участия итальянской стороны в  различных 
проектах создания магистральных газопроводов, реализация которых 
призвана содействовать упрочению энергобезопасности Европы [Лавров 
23.07.2017(1)].

В других примерах — это единство взглядов по Ливийской проблеме:
(14)  Мы за  то, чтобы выполнялись Схиратские договоренности. 

Италия выступает за  это же — за то, чтобы они выполнялись в том 
виде, в котором они были одобрены Советом Безопасности ООН [Лавров 
25.03.2016].

(15) Мы позитивно оценили усилия итальянских коллег по содействию 
урегулированию внутриливийского кризиса. Едины в том, что решающая 
роль должна так же, как и в Сирии и где бы то ни было еще, принадле-
жать самим ливийцам [Лавров 27.03.2017(1)].

Приведенные примеры (13), (14), (15) включают как лексические мар-
керы единения (общее понимание, едины), так и синтаксический паралле-
лизм (Мы за то…, Италия выступает за это же…).
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6.  С т р а т е г и я  у к а з а н и я  н а   л е г и т и м н о с т ь  о т н о ш е н и й 
и   о с у щ е с т в л я е м ы х  д е й с т в и й , состоящая в  том, что российско-
итальянские отношения дискурсивно конструируются как существующие 
исключительно в правовом пространстве и базирующиеся на соблюдении 
норм права. Отметим, что российско-итальянские отношения могут поме-
щаться и в более широкий геополитический контекст. Так, Министр ино-
странных дел РФ выступает с критикой коалиции по сирийскому вопросу, 
возглавляемой США, в то же время положительно оценивая участие Ита-
лии в правовых процессах по урегулированию конфликта:

(16) Президент Российской Федерации В. В. Путин не раз реагировал 
на эти идеи: мы считаем такой подход искусственным и противореча-
щим международному праву, принципам демократии. Если мы все подпи-
сались в рамках Венского процесса, где Россия сотрудничает, в том чис-
ле и с Италией, под необходимостью признать право сирийского народа 
самому решать вопрос о будущем Сирии, то нужно из этого и исходить 
[Лавров 25.03.2016].

Легитимность совместных действий подчеркивается и  в  следующем 
примере:

(17) Отмечу, что Министр иностранных дел Италии П. Джентилони 
четко подтвердил, что по итогам этих предварительных консультаций по-
следует обращение в Совет Безопасности ООН. Считаю это принципиаль-
но важным для легитимности всего, что мы делаем [Лавров 25.03.2016].

7.  С т р а т е г и я  п о л о ж и т е л ь н о й  э м о ц и о н а л и з а ц и и , цель 
которой состоит в демонстрации положительных эмоций по отношению 
к другому актору межгосударственных отношений. Эта стратегия реализу-
ется посредством ссылок на эмоции, выраженных лексическими средства-
ми. В силу высокой степени институционализации и большой роли прото-
кола во внешнеполитическом дискурсе он задействует ограниченный ряд 
ссылок на эмоции. В числе наиболее распространенных маркеров страте-
гии: удовлетворены, с удовлетворением, рады, ценим:

(18) С удовлетворением отмечаем прагматичный подход наших парт-
неров, их стремление содействовать восстановлению атмосферы дове-
рия и взаимопонимания на Европейском континенте [Лавров 25.03.2016].

(19)  По-моему, мы  обоюдно удовлетворены итогами сегодняшних 
переговоров, которые показали нашу готовность и заинтересованность 
к поддержанию полезного, конкретного, доверительного диалога по ши-
рокому спектру вопросов. Я искренне благодарю своего коллегу Министра 
иностранных дел и международного сотрудничества Италии П. Джен-
тилони [Лавров 25.03.2016].
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(20)  Дорогие друзья, мы  очень рады приветствовать вас в Москве. 
Ценим заинтересованность наших итальянских партнеров в  развитии 
российско-итальянского взаимодействия. Ценим то, что Италия занима-
ет особое место в системе внешнеполитических связей России, опираясь 
на прочные традиции двусторонних отношений, успешный опыт сотруд-
ничества в самых разных областях [Лавров 27.03.2017(1)].

(21) Рады принимать в Москве делегацию Министерства иностран-
ных дел Италии во главе с Министром А. Альфано. Он впервые посещает 
Москву в этом качестве [Лавров 27.03.2017(2)].

Несмотря на большую долю этикетной составляющей в таких ссылках 
на эмоции мы тем не менее считаем, что в совокупности с другими стра-
тегиями они способствуют конструированию положительных репрезента-
ций российско-итальянских отношений.

4. Выводы
В ходе исследования был выявлен ряд стратегий, которые применяют-

ся во внешнеполитическом дискурсе для конструирования положитель-
но-оценочных репрезентаций акторов-партнеров межгосударственных 
отношений. Анализ репрезентаций Италии в российском внешнеполити-
ческом дискурсе показал, что в число таких стратегий входят: стратегия 
положительной оценки, стратегия оправдания отрицательных характери-
стик актора-партнера, стратегия положительного прогноза, стратегия де-
монстрации вовлеченности, стратегия демонстрация схожести проблем 
или похожих взглядов, стратегия указания на легитимность отношений 
и осуществляемых действий, а  также стратегия положительной эмоци-
онализации. Для каждой из этих стратегий в определенной мере харак-
терны специфические языковые средства. Однако следует понимать, что 
стратегия  — это условная категория анализа, инструмент аналитика, 
и поэтому в дискурсе стратегии нередко реализуются вместе в одном вы-
сказывании, а одни и те же языковые средства могут рассматриваться как 
средства реализации разных стратегий. Так, стратегия положительной 
оценки составляет аспект стратегии положительной эмоционализации, 
а демонстрация вовлеченности может комбинироваться с демонстрацией 
схожести проблем и т. д.

Важно также, что стратегии, конструирующие актора-партнера, ре-
ализуются в  разных жанрах внешнеполитического дискурса. К  примеру, 
стратегия положительной оценки актуализируется как в личном обраще-
нии Министра иностранных дел РФ к итальянским гостям, так и в коммен-
тарии, подготовленном Департаментом информации и печати МИД. Такие 
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взаимосвязи между жанрами позволяют создавать непротиворечивую кар-
тину российско-итальянских отношений.

Наличие значительного количества выявленных положительно-оце-
ночных репрезентаций свидетельствует о  востребованности во  внешне-
политических практиках не  только стратегий, реализующих агональную 
(конфликтную) функцию внешнеполитического дискурса, но  и  стратегий, 
направленных на гармонизацию отношений, конструирование партнерства 
и  групп взаимодействующих акторов в  межгосударственных отношениях. 
Такое наблюдение свидетельствует в пользу того, что внешнеполитический 
дискурс представляет собой сложный и неоднозначный процесс конструи-
рования межнациональных отношений на межгосударственном уровне.
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The paper focuses on  discursive construction of  international relations in  foreign 
policy discourse. The author uses the data retrieved from the Russian Foreign Ministry 
website to define the strategies of positive representation of Russian-Italian relations and 
reveal linguistic resources employed for the purpose. The strategies include the follow-
ing: strategy of positive evaluation, strategy of legitimizing the partnering actor’s negative 
characteristics, strategy of positive forecast, strategy of involvement, strategy of demon-
strating similarity of problems or views, strategy of indicating the legitimacy of relations and 
activities, and strategy of positive emotionalisation. The author demonstrates that strate-
gies that represent a partnering actor are actualised in different genres of foreign policy 
discourse, which assists in constructing a consistent picture of Russian-Italian relations.  
The author claims that numerous strategies of positive representation are a convincing 
proof that foreign policy practices demand not only strategies that perform a conflictual 
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grouping political actors are also in demand in international relations.
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