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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:  Abstract:

Статья посвящена анализу изменений 
в отношениях между Россией и Грузией, 
произошедших после «Революции роз». 
В рамках проведенного исследования автор 
ставит задачу оценить основные этапы и 
ключевые аспекты трансформации двусто-
ронних отношений, которые оказали значи-
тельное влияние на региональную полити-
ческую динамику. В качестве материалов 
привлекаются официальные документы, 
публикации в СМИ, аналитические отче-
ты, что позволяет обеспечить комплексный 
подход к анализу данных. Применены ме-
тоды политического анализа, исторический 
обзор, сопоставительный анализ данных, 
что способствует всестороннему понима-
нию изучаемой проблематики. Исследова-
ние демонстрирует, что революция привела 
к ухудшению отношений, особенно после 
введения визовых и торговых ограничений. 
В последующие годы наблюдалась флукту-
ация отношений с периодами обострения. 
Особенно важным является снижение на-
пряженности и возобновление диалога 
в последние годы. Исследование выявило 
основные факторы, влияющие на динами-
ку отношений, включая внешнеполитиче-
ские ориентации Грузии и региональные 
конфликты. В работе подчеркивается, что 
политическая воля и международное по-
средничество оказывают ключевое влия-
ние на процесс восстановления доверия 
между странами, что ставит перед ними 
новые вызовы и возможности для урегули-
рования противоречий. 

This article analyzes the transformations 
in Russian-Georgian relations following 
the Rose Revolution. The study aims to evalu-
ate the key phases and significant aspects 
of the bilateral relationship that have notably 
influenced regional political dynamics. Utiliz-
ing a comprehensive approach, the research 
draws on official documents, media publica-
tions, and analytical reports. It employs meth-
ods of political analysis, historical review, and 
comparative analysis, facilitating a thorough 
understanding of the issues at hand. The find-
ings demonstrate that the revolution resulted 
in a deterioration of relations, particularly fol-
lowing the imposition of visa and trade restric-
tions. In subsequent years, the relationship 
exhibited fluctuations with periods of escala-
tion. Notably, recent years have seen a reduc-
tion in tensions and a resumption of dialogue. 
The study identifies critical factors affecting 
the dynamics of relations, including Geor-
gia's foreign policy orientations and regional 
conflicts. It emphasizes that political will and 
international mediation play a crucial role in 
the process of rebuilding trust between the two 
nations, presenting new challenges and oppor-
tunities for resolving their differences.

Ключевые слова: 
Революция роз; российско-грузинские 
отношения; политическая динамика; ре-
гиональные конфликты; международное 
посредничество; восстановление доверия 
между Россией и Грузией. 

Key words: 
Rose Revolution; Russian-Georgian relations; 
political dynamics; regional conflicts; interna-
tional mediation; trust-building between Rus-
sia and Georgia.



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(1), 2025]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

380

УДК 94:327(470+479)“2003/2023”
DOI: 10.24224/2227-1295-2025-14-1-378-397

Научная специальность ВАК
5.6.1. Отечественная история

5.6.2. Всеобщая история
5.6.7. История международных

отношений и внешней политики

Два десятилетия перемен: российско-грузинские отношения  
после «Революции роз» (2003—2023)
© Дудайти А. К., 2024

1. Введение = Introduction
В начале XXI века политический ландшафт Восточной Европы и Юж-

ного Кавказа претерпел значительные изменения, ключевым моментом ко-
торых стала «Революция роз» в Грузии. Этот переломный момент в исто-
рии страны не только привел к изменениям внутриполитической арены 
Грузии, но и радикально повлиял на формат и характер ее внешнеполи-
тических отношений, особенно с Российской Федерацией [Наумов, 2016, 
с. 116—117; Сихарулидзе, 2019, с. 142—143]. Процесс переосмысления и 
перестройки двусторонних отношений, запущенный событиями 2003 года, 
выявил ряд принципиально новых вызовов и перспектив, ставших пред-
метом данного исследования. 

Актуальность данной темы обусловлена не только значительными 
изменениями в политическом курсе Грузии, но и последующими геопо-
литическими сдвигами в регионе, которые оказали существенное влия-
ние на ключевые аспекты международных отношений, включая вопросы 
безопасности и внешнеполитической ориентации. Исследование транс-
формаций в российско-грузинских отношениях после «Революции роз» 
представляет важную основу для анализа процессов интеграции и дезин-
теграции, которые играют центральную роль в современной мировой по-
литике на постсоветском пространстве, где пересекаются интересы круп-
ных международных игроков. При этом степень исследованности данной 
проблематики в академическом сообществе остается неоднозначной, так 
как большинство научных трудов сосредоточено на краткосрочных по-
следствиях политических перемен, в то время как долгосрочные тенден-
ции и стратегические сдвиги в двусторонних отношениях между Россией 
и Грузией оказываются упущенными из виду. Настоящее исследование на-
целено на восполнение этого пробела. В статье предлагается всесторонний 
анализ эволюции отношений между двумя странами в период с 2003 по 
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2023 годы, особое внимание уделяется международному посредничеству и 
политической воле как ключевым факторам, влияющим на восстановление 
и развитие двусторонних связей. Это позволяет не только пересмотреть и 
оценить известные результаты, но и предложить новые подходы к понима-
нию потенциалов и ограничений, формирующих современное российско-
грузинское взаимодействие. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
В данном исследовании ставится задача проанализировать динамику 

российско-грузинских отношений на фоне политических перемен, последо-
вавших за «Революцией роз». Этот процесс требует не только всестороннего 
рассмотрения социально-политических источников, но и глубокого мето-
дологического подхода, что предполагает использование широкого спектра 
материалов: официальных документов, научных работ и медиапубликаций. 
Так, А. О. Наумов исследует методы и инструменты «мягкой силы», ис-
пользуемые для влияния на политические процессы в постсоветских респу-
бликах [Наумов, 2016]. А. Т. Сихарулидзе анализирует влияние России на 
внутренние политические процессы в Грузии, а также изучает роль Москвы 
в контексте усиливающихся прозападных тенденций и интеграции Грузии 
в евроатлантические структуры [Сихарулидзе, 2019]. И. М. Федоровская ис-
следует внутриполитическую обстановку в Грузии накануне парламентских 
выборов 2020 года с акцентом на характеристике ключевых политических 
сил, общественных настроений и перспектив развития партийного ланд-
шафта в условиях нарастающей политической напряжённости и вызовов 
для демократических институтов [Федоровская, 2019]. Дж. Меликян рас-
сматривает изменения во внешнеполитическом курсе Грузии после победы 
коалиции «Грузинская мечта» с акцентом на анализе отношений с Россией, 
Евросоюзом и НАТО, а также на оценке предпринятых попыток балансиро-
вать между евроатлантическими стремлениями и необходимостью нормали-
зации отношений с Москвой [Меликян, 2014]. 

Источниковая база работы включает документы международных ор-
ганизаций и официальные материалы, касающиеся российско-грузинских 
отношений. Такие документы, как «Act of Restoration of Independence 
of Georgia» [Act …, 1991], отражают правовые и политические основы 
суверенитета Грузии и ее дальнейший курс на независимость от России. 
Материалы, связанные с политикой НАТО в отношении Грузии, такие 
как «NATO-Georgia Commission Annual Report» [NATO-Georgia …, 2022] 
и «NATO-Georgia Relations» [NATO-Georgia …, 2024], дают возможность 
оценить степень интеграции Грузии в западные структуры безопасности 
и реакции России на этот процесс. Кроме того, важную роль в исследова-
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нии играют официальные российские документы, в частности, Указ Пре-
зидента Российской Федерации «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации» [Указ ..., 2021]. 

Методологически исследование базируется на комплексном подходе, 
сочетающем политический анализ, исторический обзор и сопоставитель-
ный анализ. Политический анализ позволяет выявить стратегии и тактики, 
которые применялись государственными деятелями обеих стран в различ-
ные периоды. Исторический обзор предоставляет контекст для понимания 
происходящих изменений, а сопоставительный анализ данных выявляет 
тенденции и закономерности в динамике двусторонних отношений. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Грузия перед революцией: геополитическое положение и про-

блемы в отношениях с Россией
Распад Советского Союза в 1991 году ознаменовал собой серьезные 

изменения в мировом порядке, положив конец геополитическому противо-
стоянию между двумя крупнейшими сверхдержавами — Соединенными 
Штатами Америки и СССР, что завершило эпоху «холодной войны», ха-
рактеризующуюся идеологическими различиями и контрастами в полити-
ко-экономических системах, которые определяли пути развития Запада и 
Востока. Прекращение существования СССР, объединявшего пятнадцать 
республик с разнообразными социальными, культурными и этническими 
особенностями, оставило за собой не только сложное наследие, но и вы-
зовы, связанные с новой реальностью глобального перераспределения сил, 
требовавшей от международного сообщества пересмотра существующей 
системы безопасности и экономического взаимодействия. Это событие не 
только привело к политической децентрализации бывших союзных респу-
блик, каждая из которых начала формировать собственные политические и 
экономические стратегии, но и породило новые геополитические вопросы 
и экономические вызовы, отразившиеся на стабильности в региональном и 
глобальном контексте. Возникла потребность в адаптации международных 
механизмов сотрудничества и разработки новых подходов для поддержа-
ния устойчивости [Дудайти и др., 2024, с. 196—197]. 

После распада Советского Союза процесс обретения независимости 
бывшими союзными республиками, включая Грузию, сопровождался 
множеством внутренних и внешних трудностей, особенно остро проявив-
шихся в начале 1990-х годов, когда новообразованные государства стол-
кнулись с задачами определения национальной идентичности, формули-
ровки самостоятельной государственной стратегии и обеспечения полного 
суверенитета. В данном контексте Грузия, как одна из бывших советских 
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республик с ограниченным опытом существования в качестве независи-
мого государства, столкнулась с необходимостью преодоления значитель-
ных вызовов на пути восстановления своих международных позиций, что 
потребовало разработки стратегического курса, направленного на укре-
пление демократических институтов и консолидацию государственного 
суверенитета. Объявление Верховным Советом Грузии о независимости 
апреля 1991 года [Act …, 1991] совпало с началом этнополитического кри-
зиса в Абхазии и Южной Осетии — двух регионах, характеризующихся 
стремлением к сепаратизму, что значительно усложнило и без того непро-
стую внутриполитическую ситуацию [Broers et al., pp. 246—247]. Этот 
кризис создал дополнительные вызовы для грузинского руководства, кото-
рое вынуждено было искать пути урегулирования конфликта и сохранения 
территориальной целостности, одновременно пытаясь утвердить страну 
в качестве полноценного члена международного сообщества. 

Внутриполитическая нестабильность, охватившая Грузию в постсо-
ветский период и сопровождавшаяся гражданской войной, привела к сме-
щению с поста первого президента страны З. Гамсахурдия. Этот процесс 
существенно подорвал позиции правительства и привел к ослаблению 
государственного управления, что негативно отразилось на социально-
экономическом развитии страны. В результате данных событий в Грузии 
сформировались «замороженные конфликты», которые затруднили прове-
дение эффективной государственной политики и стали источником затяж-
ной политической нестабильности [Дудайти, 2020, с. 82—83]. В условиях 
внутренних и внешних вызовов руководство Грузии прилагало усилия для 
разрешения возникших конфликтов, что выразилось в серии встреч и пере-
говоров, проведенных в 1990-е годы между президентом Грузии Э. А. Ше-
варднадзе и главой Российской Федерации Б. Н. Ельциным, которые были 
нацелены на достижение мирного урегулирования и стабилизации ситу-
ации, однако сталкивались с непреодолимыми трудностями, что нередко 
приводило к затягиванию дипломатического процесса и затрудняло поиск 
взаимоприемлемых решений. 

Начало нового тысячелетия стало периодом прихода к власти в Грузии 
и России молодых и амбициозных лидеров, что вызвало существенные из-
менения в политическом ландшафте обоих государств и повлияло на дина-
мику их взаимоотношений. Придя к власти, М. Саакашвили инициировал 
реформы, направленные на укрепление прозападной ориентации страны 
и ее интеграцию в НАТО и Европейский Союз [Kelly et al., 2022, pp. 14—
15]. Однако эти шаги создали определенные вызовы в сфере региональной 
безопасности, вызвав обеспокоенность России, которая, исходя из своей 
исторической роли и стратегических интересов в Кавказском регионе, уви-
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дела в этих действиях угрозу своему влиянию и стабильности на южных 
рубежах. 

3.2. Российско-грузинские отношения после «Революции роз»: вы-
зовы и стратегии внешней политики

Российско-грузинские отношения в период после «Революции роз» 
представляли собой сложный аспект внешнеполитических взаимодей-
ствий, который был обусловлен как назревшими вызовами, так и страте-
гическими решениями, принятыми обеими сторонами в условиях поли-
тической турбулентности на постсоветском пространстве, усилившейся 
с приходом В. В. Путина к власти в России и совпавшей с волной «цвет-
ных революций», включая «Революцию роз» в Грузии и «Оранжевую 
революцию» на Украине. Эти события оказали значительное влияние на 
политическую трансформацию региона, где государства начали активно 
стремиться к укреплению своего суверенитета и выстраиванию новых век-
торов внешней политики, направленных на интеграцию с НАТО и ЕС, что 
существенно изменило геополитический баланс и повлияло на дальней-
шее развитие отношений с Россией. 

С приходом к власти В. В. Путин был решительно настроен преодо-
леть вызовы, с которыми Россия столкнулась в 1990-е годы — период, 
ассоциировавшийся с утратой былого статуса и влияния на мировой аре-
не, и в рамках своей стратегии восстановления мощной российской госу-
дарственности он нацелился на возрождение статуса России как великой 
державы, способной эффективно защищать свои национальные интересы 
и активно влиять на международные процессы. Этот подход соответство-
вал традиционной практике крупных мировых держав, которые стремятся 
к защите своих стратегических интересов и укреплению геополитического 
влияния в регионах, имеющих ключевое значение для их национальной 
безопасности. 

В этом контексте важным стало выступление В. В. Путина на Мюн-
хенской конференции по безопасности 10 февраля 2007 года, где он под-
верг резкой критике расширение НАТО на восток и внешнюю политику 
Соединенных Штатов [Выступление ..., 2007]. Российский лидер заявил, 
что расширение НАТО не только не способствует модернизации альянса и 
укреплению безопасности в Европе, но, напротив, представляет собой се-
рьезную провокацию, подрывающую взаимное доверие между странами, 
и рассматривается Россией как прямая угроза ее национальной безопас-
ности. Он особо отметил, что обещания, данные западными партнерами 
после распада Варшавского договора, не были выполнены, что негативно 
сказывалось на уровне стратегической стабильности в Европе и усиливало 
напряженность в отношениях между Россией и западными государствами. 
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В этот период Грузия активизировала курс на укрепление связей 
с НАТО, что нашло выражение в подписании 29 октября 2004 года «Инди-
видуального плана действий партнерства» [NATO-Georgia ..., 2024]. Этот 
документ стал важным шагом на пути адаптации политической, оборон-
ной и правовой систем Грузии к стандартам НАТО, обозначив стремление 
страны к более тесной интеграции с западными структурами безопасно-
сти. Данный процесс получил дальнейшее развитие в сентябре 2006 года, 
когда была создана комиссия НАТО — Грузия, что предоставило новые 
возможности для углубления диалога и расширения сотрудничества меж-
ду Грузией и альянсом [NATO-Georgia ..., 2022]. 

Важным элементом, отражающим внешнеполитические приоритеты 
Грузии, стала Концепция национальной безопасности, утвержденная 30 мая 
2005 года [National Security ..., 2024]. В данном документе был сделан ак-
цент на исторической принадлежности Грузии к европейскому простран-
ству и подчеркивалась необходимость ее интеграции в европейские и евро-
атлантические структуры. В концепции также отмечалось, что интеграция 
государств Черноморского региона в НАТО и Европейский Союз способна 
значительно укрепить безопасность на юго-восточных рубежах Европы, ко-
торые играют важную роль в обеспечении общей стабильности континента. 

В ответ на усиление прозападной ориентации внешнеполитического 
курса Грузии российское руководство приняло меры по защите своих на-
циональных интересов, в их числе было введение строгих экономических 
санкций против Тбилиси, среди которых ключевым шагом стал запрет, 
введенный в декабре 2005 года, на ввоз грузинской сельскохозяйствен-
ной продукции, включая фрукты и овощи, на российский рынок. В марте 
2006 года последовало ужесточение экономических мер, включающее за-
прет на импорт грузинского вина, что нанесло ощутимый удар по экономи-
ке Грузии, так как Российская Федерация являлась одним из крупнейших 
торговых партнёров страны [Запреты …, 2007]. Эти меры привели к значи-
тельному экономическому спаду, поскольку альтернативные рынки сбыта 
для грузинской продукции в регионе были ограничены и быстро найти за-
мену российскому рынку оказалось крайне сложной задачей. 

Проявление прозападных и, как воспринималось в Москве, анти-
российских тенденций во внешней политике Грузии под руководством 
М. Саакашвили вызвало серьезное беспокойство в России, что привело 
к дальнейшему обострению двусторонних отношений. Укрепление свя-
зей Грузии с западными странами и ее активное участие в международ-
ных энергетических проектах, таких как Баку-Тбилиси-Джейхан, Баку-
Тбилиси-Эрзурум, NABUCCO, ТРАСЕКА, способствовали превращению 
Грузии в важный транспортный узел, обеспечивающий энергетическую 
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безопасность Европы [Petersen, 2007, p. 12]. Эти стратегические измене-
ния, усиливая влияние Тбилиси на региональную энергетику, вступили 
в противоречие с интересами России, стремящейся сохранять свое влия-
ние в регионе Южного Кавказа и контролировать важные транспортные и 
энергетические коридоры. 

Нарастание напряженности в российско-грузинских отношениях и 
в более широком контексте евроатлантической безопасности достигло сво-
ей кульминации в апреле 2008 года, когда Соединенные Штаты поддержа-
ли предоставление Грузии и Украине Плана действий по членству (ПДЧ) 
на саммите НАТО в Бухаресте [House Passes …, 2008]. Это решение, хотя 
и не означало немедленного вступления этих стран в альянс, было воспри-
нято российским руководством как потенциальная угроза национальной 
безопасности. В Москве считали, что расширение военного блока НАТО 
до границ России может нарушить баланс сил в регионе и поставить под 
угрозу стабильность на ее рубежах. Президент России В. В. Путин вы-
разил глубокую озабоченность, заявив, что такое развитие событий будет 
рассматриваться как прямое нарушение безопасности страны, что отраз-
ило растущие опасения по поводу изменения геополитической ситуации 
в Европе [Путин ..., 2008].

Противоречия в российско-грузинских отношениях достигли апогея 
в августе 2008 года, когда вооруженный конфликт стал самым острым 
кризисом в двусторонних отношениях после распада СССР, явившись 
кульминацией накопившихся разногласий и вызовом для всей системы 
международных отношений, подчеркнув необходимость поиска мирных 
решений в условиях сложных геополитических реалий. События августа 
2008 года продемонстрировали применение Россией «жесткой силы» в от-
вет на эскалацию, что подтвердило ее намерение сохранять Грузию в своей 
исторически сложившейся сфере влияния, а также закрепило за Россией 
статус ключевой мировой державы, способной отстаивать свои интересы 
на международной арене. Этот краткосрочный, но интенсивный пятиднев-
ный конфликт не только обострил российско-грузинские отношения, дове-
дя их до самого низкого уровня, но и показал, что Евразийский континент 
в XXI веке продолжает сталкиваться с серьезными вызовами безопасно-
сти, требующими внимания международного сообщества. 

29 августа 2008 года в ответ на решение президента России Д. А. Мед-
ведева признать независимость Абхазии и Южной Осетии Тбилиси принял 
решение разорвать дипломатические отношения с Москвой [Georgia …, 
2008]. Это событие стало важным поворотным моментом, после которого 
отношения между двумя государствами претерпели значительную транс-
формацию. В следующем 2009 году Грузия также приняла решение выйти 
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из состава Содружества Независимых Государств (СНГ), что стало еще 
одним шагом на пути к дистанцированию от интеграционных процессов 
в постсоветском пространстве [Georgia …, 2009]. 

Период с 2008 по 2012 годы ознаменовался полным прекращением 
всех форм дипломатического взаимодействия между Россией и Грузией, 
что стало свидетельством глубокой политической и дипломатической изо-
ляции, в которой оказались обе страны. Этот период характеризовался от-
сутствием прямого диалога и сотрудничества, что еще больше усложнило 
возможности для разрешения накопившихся противоречий и поиска ком-
промиссных решений, необходимых для стабилизации ситуации и восста-
новления взаимного доверия. 

3.3. Новые перспективы: роль «Грузинской мечты» в налажива-
нии диалога с Россией

Российско-грузинские отношения претерпели значительные изменения 
с момента прихода к власти политической коалиции «Грузинская мечта», 
которая одержала победу на парламентских выборах 2012 года. Новое руко-
водство Грузии, возглавляемое Б. Иванишвили, взяло курс на более прагма-
тичный и конструктивный подход в отношениях с Москвой, ориентируясь 
на необходимость разведения политических и экономических вопросов, что 
позволило сделать первый шаг к улучшению двусторонних связей [Мели-
кян, 2014, с. 84]. Одной из ключевых задач, поставленных перед новым пра-
вительством, стало восстановление торговых связей с Россией, что имело 
большое значение для стабилизации и развития экономики Грузии. 

Б. Иванишвили неоднократно подчеркивал, что улучшение отношений 
с Россией не противоречит стратегическим устремлениям Грузии по инте-
грации в евроатлантические структуры. В своих выступлениях он отмечал, 
что отказ от экономического взаимодействия с Россией не отвечает наци-
ональным интересам Грузии, и заявлял, что те, кто выступает за закрытие 
российского рынка для грузинской продукции, фактически действуют во 
вред стране [Иванишвили выступает ..., 2012]. 

В ноябре 2012 года грузинский дипломат З. Абашидзе, который ранее 
занимал пост посла Грузии в Москве, был назначен специальным пред-
ставителем Б. Иванишвили для ведения переговоров с российской сторо-
ной с целью восстановления разорванных дипломатических связей, раз-
рушенных в результате российско-грузинского конфликта. Новый формат 
переговоров, инициированный З. Абашидзе и его российским коллегой 
Г. Карасиным, стал платформой для обсуждения широкого спектра вопро-
сов, включая гуманитарные, торговые и экономические аспекты, а также 
вопросы безопасности, такие как борьба с терроризмом и незаконной тор-
говлей оружием. Этот диалог, получивший название «Формат Абашид-
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зе — Карасин», способствовал постепенному восстановлению торговых 
связей между Россией и Грузией, что оказало позитивное воздействие на 
экономическое состояние Грузии [Lomia, 2020, p. 119]. 

Согласно данным Национального статистического центра Грузии, 
в 2013 году экспорт грузинского вина и минеральной воды на российский 
рынок показал впечатляющий рост, увеличившись на 43 % по сравнению 
с 2012 годом, что стало важным индикатором восстановления экономи-
ческих связей между двумя странами [Экспорт ..., 2013]. Одновременно 
с этим импорт товаров из России в Грузию также продемонстрировал по-
ложительную динамику, увеличившись на 24 %, что свидетельствовало 
о постепенном восстановлении взаимовыгодных торговых отношений. 
В последующие годы экономическая выгода от торговли с Россией про-
должала расти: двусторонняя торговля улучшилась на 17 % в 2016 году, а 
в 2017 году экспорт грузинского вина в Россию достиг нового рекорда, уве-
личившись на 86 % [Товарооборот …, 2017]. Эта тенденция имела продол-
жение и в 2018 году, что подтверждает значительный интерес российского 
рынка к грузинской продукции. По данным Национального агентства вина 
Грузии, с 2013 по 2018 годы Россия занимала второе место после Китая по 
объемам импорта грузинского вина [Экспорт …, 2020], что подчеркивало 
важность российско-грузинских экономических связей для винодельче-
ской отрасли Грузии. 

Кроме того, значительный вклад в экономику Грузии вносил россий-
ский туристический поток. Согласно информации Национального агент-
ства туризма Грузии, в 2018 году Грузию посетили более 1,6 млн туристов 
из России [Россияне …, 2019], что стало важным показателем для грузин-
ского туристического сектора и свидетельствовало об углублении эконо-
мического сотрудничества между двумя странами. 

Не менее важным аспектом двусторонних отношений являлось зна-
чительное количество граждан Грузии, проживающих на территории Рос-
сийской Федерации. Согласно данным Государственного министерства по 
вопросам диаспоры Грузии, пик эмиграции приходился на 2019 год, при 
этом Россия оставалась основной страной приема грузинских эмигрантов 
(450 тыс. человек) [Civil …, 2022]. Этот факт свидетельствовал о значи-
тельном масштабе грузинской диаспоры в России, что подчеркивало важ-
ность гуманитарных и экономических связей между двумя странами. 

Кроме того, согласно статистическим данным, опубликованным На-
циональным банком Грузии, в 2022 году почти половина всех поступив-
ших в Грузию средств (3,8 млрд долл.) была переведена из России [Из 
России …, 2022]. Этот факт подчеркивал ключевую роль российских де-
нежных потоков в поддержке грузинской экономики, особенно в условиях, 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(1), 2025]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

389

когда многие грузинские семьи зависели от переводов своих соотечествен-
ников, работающих в России. 

Несмотря на значительное улучшение российско-грузинских отноше-
ний, сохранялся ряд сложных вопросов, продолжающих оказывать влия-
ние на двусторонний диалог, среди которых ключевой проблемой остава-
лась ситуация вокруг Абхазии и Южной Осетии, вызывавшая обеспокоен-
ность Тбилиси. В то же время российское руководство, исходя из своих 
стратегических интересов, выражало тревогу по поводу евроатлантиче-
ской интеграции Грузии, негативно оценивая сближение Тбилиси с НАТО, 
способное иметь серьезные последствия для безопасности Европы [Suley-
manov et al., 2018, pp. 79—80]. 

Грузия, являясь активным и важным партнером НАТО, участвовала 
в ряде международных операций альянса, демонстрируя свою привер-
женность коллективной безопасности. В ответ на поддержку Грузии со 
стороны НАТО альянс продолжал отстаивать принцип территориальной 
целостности и суверенитета Грузии, одновременно призывая Россию пере-
смотреть свое признание независимости Абхазии и Южной Осетии [Sadri 
et al., 2010, pp. 138—139]. Грузия, в свою очередь, оказывала поддержку 
операциям НАТО, в том числе в Афганистане, что подчеркивало ее роль 
как надежного партнера в обеспечении глобальной безопасности.

Антиправительственные протесты, разразившиеся в Грузии 
в 2019 году и вошедшие в историю как события «ночи Гаврилова», вновь 
привели к обострению российско-грузинских отношений [Machurishvili, 
2021, рр. 140—141]. Массовые протесты в Тбилиси, начавшиеся 20 июня, 
были вызваны визитом депутата Государственной Думы России С. Гав-
рилова для участия в Межпарламентской ассамблее православия, его вы-
ступление в грузинском парламенте спровоцировало волну недовольства 
среди населения. Митингующие у здания парламента требовали отставки 
правительства, выражая недовольство российской политикой, что подчер-
кивало хрупкость политической стабильности в Грузии. Июньский кризис 
продемонстрировал, что политические процессы в стране часто подвер-
жены эмоциональным факторам, что может противоречить рациональным 
политическим ожиданиям [Федоровская, 2019, с. 62]. 

Комментируя события в столице, президент Грузии С. Зурабишвили за-
явила, что Россия является «врагом и оккупантом», прямо возлагая ответ-
ственность на Кремль за попытки дестабилизации ситуации в стране [Пре-
зидент ..., 2019]. Однако премьер-министр России Д. A. Медведев отверг эти 
обвинения, назвав их «искажением реальности», что указывало на разногла-
сия в оценке происходящего между двумя странами [Медведев ответил ..., 
2019]. В ответ на протесты в Тбилиси, которые в России были восприня-
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ты как проявление радикальных антироссийских настроений, президент 
В. B. Путин принял решение временно приостановить прямое авиасообще-
ние между Россией и Грузией, что вступило в силу 8 июля [Россия ..., 2019]. 

6 июля новый виток напряженности вызвал инцидент, когда грузин-
ский оппозиционный телеведущий Г. Габуния в прямом эфире программы 
«Постскриптум» допустил оскорбительные высказывания в адрес прези-
дента России и его покойных родителей, что спровоцировало незамедли-
тельную реакцию грузинских властей. Премьер-министр Грузии осудил 
действия телеведущего, назвав их провокацией против собственной стра-
ны и охарактеризовав как «опасную игру с безопасностью государства и 
его граждан» [Премьер …, 2019]. Президент С. Зурабишвили также под-
черкнула, что поведение Г. Габуния наносит серьезный ущерб интересам 
Грузии [Зурабишвили ..., 2019]. 

Происшествие вызвало серьезную реакцию в Государственной Думе 
России, где поддержали предложения о возможном введении экономиче-
ских ограничений в отношении Грузии, включая закрытие российского 
рынка для грузинской продукции, такой как вино и минеральная вода, а 
также введение запрета на денежные переводы между странами, что могло 
существенно повлиять на экономику Грузии [Грузинского журналиста ..., 
2019]. Однако президент России В. B. Путин, демонстрируя более сдер-
жанную позицию, выступил против введения экономических санкций 
в отношении Грузии, подчеркнув, что не стал бы прибегать к таким мерам 
из уважения к грузинскому народу [Путин выступил ..., 2019]. Такое заяв-
ление свидетельствовало о стремлении российского руководства к сохра-
нению определенного уровня взаимодействия между народами двух стран, 
несмотря на политические разногласия. 

В 2023 году Грузия оказалась в эпицентре политического противосто-
яния, вызванного предложением нового закона об иностранных агентах, 
инициированного правящей партией «Грузинская мечта», который пред-
полагал введение более строгих правил для организаций и медиа, получа-
ющих финансирование из-за рубежа, что привело к значительному обще-
ственному и политическому расколу. Законопроект вызвал бурную реак-
цию со стороны оппозиции, которая увидела в нем угрозу свободе слова и 
демократическим институтам [Законопроект ..., 2023]. 

Оппозиционные силы охарактеризовали законопроект как «прорус-
ский», указывая на его сходство с мерами, действующими в России, и 
выражая опасения, что его принятие приведет к ограничению влияния 
международных организаций в стране. В ответ на эти обвинения прави-
тельство Грузии настаивало, что законопроект направлен исключительно 
на повышение прозрачности и ответственности тех организаций, которые 
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получали иностранное финансирование, и не угрожает демократическим 
институтам или правам грузинских граждан [Парламент ..., 2023]. 

Принятие закона об иностранных агентах в Грузии оказало значитель-
ное влияние на дальнейшее развитие ее отношений с Российской Федера-
цией [Kvitini, 2024]. Данный законопроект и последовавшее за ним обще-
ственное противостояние продемонстрировали, насколько остро в гру-
зинском обществе воспринималось любое решение, которое могло быть 
интерпретировано как шаг в сторону усиления влияния России на Грузию, 
что делало тему отношений между двумя странами важным и чувствитель-
ным аспектом внутренней и внешней политики Грузии. 

В целом, российская внешнеполитическая стратегия в последние годы 
претерпела существенные изменения, что нашло выражение в усилении 
акцента на использование так называемой «мягкой силы» в отношении 
Грузии [Khatiashvili, 2018, pp. 8—9]. В рамках этого подхода Россия раз-
вивала медийные и культурные инструменты, позволяющие формировать 
общественное мнение в нужном русле. Эти инструменты не только спо-
собствовали укреплению пророссийских позиций, но и играли важную 
роль в распространении взглядов, которые могли восприниматься как аль-
тернативные западным ценностям и подходам. 

4. Заключение = Conclusions
Подводя итоги двадцатилетнего периода после «Революции роз» 

в Грузии, можно отметить значительные изменения в отношениях между 
Грузией и Россией, которые отражают сложный и противоречивый харак-
тер их взаимодействия. «Революция роз» стала поворотным моментом, вы-
звав глубокие трансформации во внутренней и внешней политике Грузии, 
что привело к усилению прозападного курса, стремлению к интеграции 
с НАТО и ЕС, что неизбежно отразилось на ее отношениях с Россией. Вза-
имодействие двух стран на протяжении этих лет было отмечено периодами 
обострений и попытками налаживания диалога. 

Несмотря на многочисленные вызовы, Грузия сумела продолжить путь 
реформ, при этом российско-грузинские отношения оставались ключевым 
элементом региональной политики, требующим постоянного внимания и 
поиска компромиссов для поддержания мира и стабильности на Южном 
Кавказе. Опыт последних двух десятилетий подчеркнул важность диалога 
и взаимного уважения в отношениях между государствами, которые, не-
смотря на различия в политических курсах, остаются соседями с общими 
интересами и исторически сложившимися связями. 

Автор заявляет об отсутствии конфликта 
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