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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Статья посвящена поэтической космоло-
гии М.  В.  Ломоносова и Г.  Р.  Державина. 
Космологическая поэзия Ломоносова и 
Державина рассмотрена в аспекте визуали-
зации словесного художественного образа. 
В  статье прослежена эволюция принци-
пов создания космического пространства 
в  философской поэзии второй половины 
XVIII  века. Посредством соотнесения 
эмпирической и научной картины мира 
с  основами христианского мировоззрения 
доказано, что при общем для поэтов пони-
мании Вселенной как божественного тво-
рения, богопостижения как интеллектуаль-
ного обращения к каждому элементу галак-
тики поэтическая космология Ломоносова 
и Державина неодинакова. Утверждается, 
что «Утренние размышления о Божием ве-
личестве» Ломоносова явились безуслов-
ным образцом синтеза научного и эмпири-
ческого знания, его опытные наблюдения 
за движением небесных тел стали импуль-
сом, наметившим взаимопроникновение 
символического и рационального взгляда 
на пространство Вселенной. Анализ про-
изведения Державина «Утро» показал, что 
он, развивая астрономическую тему в рус-
ской поэзии, идет по пути эстетизации кос-
моса, привнося в  космогонию яркие цве-
тосветовые детали. Выявлено новаторство 
художественной космологии Державина по 
отношению к  физико-теологической поэ-
зии Ломоносова, связанное с расширением 
изображения космического пространства 
за счет внимания к деталям описания зем-
ного бытия и его прославления. 

This article explores the  poetic cosmology 
of  M.  V.  Lomonosov and G.  R.  Derzhavin, 
focusing on the  visualization of  verbal ar-
tistic imagery within their cosmological po-
etry. The  evolution of  principles governing 
the creation of cosmic space in the philosophi-
cal poetry of  the  late 18th century is traced. 
By correlating empirical and scientific world-
views with the foundations of Christian belief, 
it is demonstrated that while both poets share 
a common understanding of  the  universe as 
a divine creation, their approaches to divine 
contemplation as an intellectual engagement 
with each element of the galaxy reveal distinct 
differences in their poetic cosmology. It  is 
asserted that Lomonosov’s “Morning Reflec-
tions on the Majesty of God” stands as an ex-
emplary synthesis of  scientific and empirical 
knowledge, where his observational experi-
ences regarding celestial movements provide 
an impetus for a nuanced interplay between 
symbolic and rational perspectives on the uni-
verse's space. An analysis of  Derzhavin’s 
poem “Morning” illustrates how he advances 
the astronomical theme in Russian poetry by 
aestheticizing the  cosmos, introducing vivid 
color and light details into his cosmogony. 
The  innovative character of  Derzhavin’s ar-
tistic cosmology, in contrast to Lomonosov’s 
physico-theological poetry, is identified as 
a result of  expanding the  depiction of  cos-
mic space through a focus on the  intricacies 
of earthly existence and its glorification.

Ключевые слова: 
художественный образ; образ солнца; по-
этическая космология; космос в  поэзии; 
М. В. Ломоносов, Г. Р. Державин. 

Key words: 
artistic imagery; image of the sun; poetic cos-
mology; cosmos in poetry; M.V. Lomonosov; 
G.R. Derzhavin.
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1. Введение = Introduction
Вторая половина XVIII века явилась значимым периодом в развитии 

естественных и технических наук, временем появления большого количе-
ства оптических приборов, раздвинувших мыслимые границы вселенной 
и открывших человеческому глазу многообразие пространства галактики. 
Устремленность человека в космос определила сосуществование двух ми-
ровоззренческих моделей в оценке этого пространства: научное мировоз-
зрение, связанное с пониманием пространства вселенной как объективно-
го и реального, а также эмпирическое, в рамках которого постижение мира 
сопрягалось с  «метафизической потребностью» [Левицкий, 2003, с.  27] 
человека в поиске смысла бытия. Отсутствие в XVIII веке четких границ 
между философией и естественными науками обусловило появление «фи-
зико-теологических произведений» [Левитт, 2006, с. 59], основывающихся 
на синтезе античной философии и святоотеческой литературы с научными 
наблюдениями, а также выдвигающих тезис, что, «хотя Бог непостижим, 
его можно постигать через чувственный мир» [Левитт, 2006, с. 59]. Ярким 
примером такого синтеза явилась поэзия М. В. Ломоносова и Г. Р. Держа-
вина, задававшихся вопросом об устроении галактики. Научная новизна 
настоящей статьи определяется выявлением онтологии и эстетики образа 
солнца в поэзии Ломоносова и Державина. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Цель статьи — проследить эволюцию принципов создания космиче-

ского пространства в философской поэзии второй половины XVIII  века. 
В соответствии с поставленной целью в статье решается ряд задач, направ-
ленных на реконструкцию модели познания Вселенной и ее поэтического 
выражения в  русской словесности XVIII  века: выявить особенности по-
этической космологии Ломоносова и Державина в аспекте визуализации 
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словесного художественного образа; рассмотреть поэтику, эстетику и он-
тологию образа солнца как важного элемента художественной образности 
философской поэзии XVIII века; выявить особенности отражения симво-
лического и рационального взгляда на небесные светила в  поэтической 
космологии Ломоносова и Державина. Решение поставленных задач на-
правлено на выработку эффективной методологии анализа образов небес-
ных светил, основанной на микроанализе художественного текста. 

Поэзия XVIII  века, связанная с  осмыслением устроения мироздания, 
привлекает внимание синтезом естественно-научного знания и философ-
ских основ, таковыми стали размышления о небесных светилах в творчестве 
Ломоносова и Державина, открывшие дальнейший путь развития поэтиче-
ской космологии Жуковского, Лермонтова, Тютчева. Материалом для иссле-
дования выступили «Утренние размышления о Божием величестве» (1743) 
Ломоносова, открывшие для русской поэзии процесс созерцания космиче-
ского пространства, его «Письмо о пользе стекла», приложение к трактату 
«Явление Венеры на Солнце», отражающее философские взгляды поэта на 
вопросы познания, рассмотренные в  сопоставлении со стихотворениями 
«Утро» и «Фонарь» Державина. К исследованию привлекается и так называ-
емая физико-теологическая словесность — публицистика из журнала «Раз-
мышления о делах Божиих в Царстве натуры и Провидения на каждый день 
года» (1787—1788), открывшая многообразие астрономической образности. 

Исследователи не раз обращались к выявлению специфики космиче-
ской образности в творчестве Ломоносова и Державина. Отмечались жан-
ровые особенности физико-теологической поэзии Ломоносова [Левитт, 
2006], характерные для нее «черты церковной гимнографии» [Елепова, 
2012, URL], смещение акцента с научной проблематики в сторону созда-
ния яркого «художественного образа» [Лебедев, 1990, с. 180], рассматри-
валась визуальная природа размышлений, основывающихся на перечисле-
нии «картин-доказательств, связавших зрительные образы и лирические 
раздумья в  единый комплекс» [Павляк, 2011, с.  22]. Ученые обращали 
внимание и на значимое для художественного мира Ломоносова тождество 
познания и зрения, что обнаруживается, например, в работах М. Левитта, 
подчеркивающего разницу «между внутренним и внешним зрением, сла-
бость чувственного зрения по сравнению с недостигаемым божественным 
прозрением» [Левитт, 2006, с. 68], и В. Л. Коровина, указавшего, что зрение 
выступает у поэта метафорой «приблизительного и точного (полученного 
в откровении) знания» [Коровин, 2017, с. 56]. Рассматривая космическую 
образность Державина в  аксиологическом аспекте, ученые сходились во 
мнении, что поэт в своих стихотворениях говорит о «призвании человека 
стремиться к небесному отечеству» [Коровин, 2024, с.  37], космос в  его 
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творчестве понимается как стремление «к активному слиянию с богопо-
рядком в природе, к сотворчеству с Богом» [Крон, 1995, с. 270], в центре 
поэтической космологии Державина лежит освобожденное от классици-
стических канонов понимание о том, что «благая тварная вселенная» име-
ет «свой бытийный центр в Боге» [Казин, 2019, с. 225]. Однако, несмотря 
на довольно большое количество исследований, посвященных астрономи-
ческим картинам в  творчестве обоих поэтов, динамика космической об-
разности, оформившейся под влиянием характерных для XVIII века «раз-
личных культурных токов» [Есаулов, 2019, с. 30], и более частный вопрос 
о значении оптической механики для создания эмоционально насыщенно-
го образа небесного тела не получили целостного научного освещения. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Солнце как зримая метафора Божьего величия в творчестве 

Ломоносова и Державина
В центре поэтической космологии классицизма лежит зримая метафо-

ра солнца как образного воплощения самого Божьего величества, именно 
взгляд на солнце позволяет представить, «каков Зиждитель сам» [Ломоно-
сов, 1950—1983, т. 8, с. 117]. Такое понимание солнца положено в основу 
«Утренних размышлений о Божием величестве» (1743) Ломоносова и «Гим-
на солнцу» (1802) Державина. Трактовка образа солнца как «ключевого сим-
вола божественного величества» [Левицкий, 2012, с. 56] в одическом твор-
честве Державина не ставилась под сомнение. У Державина солнце пред-
ставляется центром мироздания. Воспевая солнце, поэт прославляет самого 
Господа, восклицая: «О солнце! о душа вселенной! // о точный обликъ бо-
жества!» [Державин, 1864—1883, т. 2, с. 413]. Отождествляя Бога со светом, 
Державин рисует грандиозные космические картины, связанные с устрой-
ством мироздания, существующего благодаря тому, что Бог источает свет: 
«Пускай тотъ управляетъ нами, // Кто движетъ солнцами, звѣздами; // Онъ 
знаетъ ихъ и нашъ конецъ!» [Там же, с. 470]. Святой Григорий Богослов пи-
сал: «То, что для плотского человека солнце, то для духовных — Бог» [Гри-
горий Богослов, 2000, т. 1, с. 390]. Так и у Державина, к солнцу сводится все 
живое, это «небесное лицо», которое «глядитъ // На всѣхъ веселое, веселое, 
младое» [Державин, 1864—1883, т.  2, с.  15], оно воплощает саму жизнь, 
существующую буквально до последнего солнечного луча («Какъ солнцѣ 
тускло ниспущаетъ // Послѣдніе свои лучи» [Там же, с. 413]). В этой связи 
солнце включено и в этические координаты человеческой жизни — это «не-
бесъ всевидящее око» [Там же, с. 413], символ миропорядка, оно ассоции-
руется с христианской добродетелью («безсмертной правды солнца лучъ» 
[Там же, с. 590]). Державин, наблюдая за игрой солнечного луча, говорит 
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о «законе естества», связанном с отражением света от него другими небес-
ными светилами («Собщать ли солнцу блескъ звѣздамъ» [Там же, с. 219]), 
на этом физическом явлении поэт утверждает метафизику солнечного све-
чения («Богъ свѣта, преклонись на лиру, // И озари твоимъ лучемъ» [Там же, 
с. 413]), уподобляя его теплоте и свечению, идущему от Бога. 

В  поэзии Ломоносова однозначного объяснения образ солнца как 
христианский символ не получил. Если обратиться к  тексту «Утренних 
размышлений…», несомненным представляется то, что поэт, испытывая 
безусловную радость приятия мира как Божественного творения, мыслит 
утро христианским чудом освобождения глаз «от мрачной ночи» и време-
нем открытия многообразия мира («Уже прекрасное светило // Простерло 
блеск свой по земли, // И Божия дела открыло» [Ломоносов, 1950—1983, 
т. 8, с. 117]. При этом одной только констатации восхитительности солнца, 
заданной в открывающем стихотворение пейзажном экфрасисе утра, Ло-
моносову как ученому-астроному недостаточно. В связи с этим слишком 
поверхностным представляется сделанное А.  В.  Западовым заключение 
о мировоззренческих координатах поэта: «Христианские догмы были со-
всем чужды Ломоносову, не религиозные цели преследовал Ломоносов, 
занимаясь переложением псалмов» [Западов, 1961, с. 161]. 

Поэтическое размышление Ломоносова об утре наметило, по точному 
указанию В. В. Зеньковского, «первые проявления свободной религиозно-
философской мысли», и это новаторство выразилось именно во взгляде на 
солнце, в порожденных им ассоциативных образах. При том, что солнце 
мыслится поэтом как Божественное творение («О  коль пресветлая лам-
пада,  // Тобою, Боже, возжжена» [Там же, с. 118]), он ставит в один ряд 
с метафизическим рациональное обращение к солнцу. О совмещении эм-
пирики и научного знания Ломоносов в эмоциональной форме рассуждает 
в содержательных «Прибавлениях» к «Явлению Венеры на Солнце», от-
ражающих философские взгляды поэта на вопросы познания. В то время, 
когда в астрономии стали активно появляться космогонические гипотезы 
о физических свойствах Вселенной, часто идущие вразрез с традиционной 
христианской картиной мира, Ломоносов формулирует основное назначе-
ние деятельности астронома в религиозной парадигме: «Воображаем себе 
тем явственнее Создателя, чем точнее сходствуют наблюдения с нашими 
предсказаниями; и чем больше постигаем новых откровений, тем громче 
Его прославляем» [Там же, т. 2, с. 372]. В сопряжении с христианским зна-
нием такие представления поэта об астрономии, о предназначении астро-
нома, заключающемся в прославлении «Божиего величества», и должны 
пониматься как магистральный вектор трактовки его «Утренних размыш-
лений…», да и вообще развития астрономического знания в его трудах. 
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В  своих «Утренних размышлениях…» Ломоносов задается и сугубо 
научным вопросом о «светиле дневном»: что же есть солнце как физиче-
ский объект галактики, какими природными свойствами оно обладает? Эти 
возможные свойства облекаются им в  центральной, «астрономической» 
строфе стихотворения в светоносные и огненные метафоры, порожденные 
пониманием великости космического тела. Все вызванные светилом ассо-
циации такие же грандиозные, как и само солнце: «горящий вечно океан», 
«сия ужасная громада» [Там же, т. 8, с. 118]. Если Державин ограничивает-
ся поэтизаций теплоты солнечных лучей («лиющее златые реки», «но лишь 
солнце появилось // и затеплились кресты»), то Ломоносов стремится через 
воссоздание процесса умозрительного постижения космического объекта 
ответить на вопрос, что же там, на солнце. Взгляд на солнце порождает че-
реду предположений: «там огненны валы стремятся», «там вихри пламен-
ны крутятся», «там камни, как вода, кипят» [Там же, с. 118]. В представле-
нии Ломоносова солнце есть первооснова утреннего пейзажа, в обращении 
к нему как к космическому телу намечается оппозиция: «прекрасное свети-
ло» и «сия ужасная громада», однако антиномичными снабжающие солнце 
определения «прекрасная» и «ужасная» выступают только на первый взгляд. 
Стремясь постигнуть солнце, Ломоносов пытается дать ему измерение, 
именно широтой пространственных координат характеризуются космогони-
ческие картины «Утреннего размышления…»: солнце направляет свои лучи 
«по земли», или, более конкретно, на «поля, бугры, моря и лес», то есть на 
всю Землю. Аналогично и у Державина, передающего пространственную 
всеохватность в одном лишь пространственном местоимении «вся»: «Смо-
три и солнце золотое // Днесь лучезарнѣе горитъ;; <…> // На всѣхъ веселое, 
младое; // И будто вся играетъ тварь!» [Державин, 1864—1883, т. 2, с. 15]. 

Называние солнца «громадой» также вызвано этим стремлением охва-
тить взором то, что не поддается конкретизации размера. В  продолжение 
этого поэт перечисляет далее физические качества солнца, и каждая ассоци-
ация вновь и вновь подчеркивает ограниченность научного познания, солн-
це оказывается неподвластным для установления его точной величины — 
это и «океан», и «валы», и «вихри». Невозможность измерить небесные 
светила Ломоносов подчеркивает и в созвучной астрономической картине 
в «Выбранной оде из Иова» (1751): «Бесчисленны тьмы новых звезд», «в об-
ширности безмерных мест», «от солнца воссияли // Повсюду новые лучи» 
[Ломоносов, 1950—1983, т. 8, с. 338]. Здесь космическая картина такая же 
безмерная, эмпирическая. Державин, не подвергая сомнению грандиозность 
солнца («О благодетель вещества!»), делает его более «домашним», жизнь 
простого человека связывается с возможностью видеть солнечный луч, по-
добно народной традиции солнце ассоциируется с добротой и теплом: «...
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солнце красно // обратилося къ веснѣ»» [Державин, 1864—1883, т. 2, с. 4]; 
«Солнце блещетъ, какъ женихъ» [Державин, 1864—1883, т. 1, с. 276]. 

При описании физических качеств солнца примечательна у Ломоно-
сова и череда действий, на нем происходящих: все действия стихийны, 
неподвластны человеку. Можно говорить и о том, что они вторят ранним 
добиблейским мифопоэтическим представлениям о  мировом океане как 
воплощении хаоса, из которого в дальнейшем происходит вся Вселенная, 
и собственно Библейским картинам о сотворении мира, в особенности из 
Второго послания апостола Петра, где эсхатологической картине мирозда-
ния сопутствуют вода и огонь, к образам которых и обращается Ломоносов 
в своих размышлениях: «Вначале словом Божиим небеса и земля составле-
ны из воды и водою: потому тогдашний мир погиб, быв потоплен водою. А 
нынешние небеса и земля, содержимые тем же Словом, сберегаются огню 
на день суда и погибели нечестивых человеков» [Библия, 2014, с. 1217]. 

Обобщающими наблюдения Ломоносова и Державина над солнцем 
становятся категории прекрасного и ужасного, понимаемые им как близкие 
эстетические категории. Введенные в  условный «портрет» грандиозные 
его свойства создают образ солнца как «необычного и нетипичного» [По-
ташова, 2024, с. 179], доселе неизведанного, тем самым намечая в стихот-
ворении проблему поиска сути познания небесного светила, которая раз-
вивается и в «Утренних размышлениях…», и в «Вечерних размышлениях 
о Божием величестве при случае великого северного сияния», и в «Письме 
о пользе стекла» Ломоносова, и в поэтической гимнографии Державина, 
задающегося вопросом о том, можно ли вообще познать Вселенную. 

3.2. Физико-теологические размышления Ломоносова о феномене 
солнца

В обращении к солнцу Ломоносов использует два разнонаправленных 
взгляда. Объемным картинам в начале стихотворения, подразумевающим 
утверждение Божьего присутствия на земле и на небе, соответствует дви-
жение взора сверху вниз («Но взор Твой в  бездну проницает  // Не зная 
никаких предел» [Ломоносов, т.  8, с.  119], это собственно Божье покро-
вительство, зримо переданное в метафорическом образе солнца, испуска-
ющего на землю свои лучи («От светлости Твоих очей // Лиется радость 
твари всей» [Там же, с. 119]). В центральной части поэтических размыш-
лений вектор взгляда меняется на познавательный — от низа вверх, к солн-
цу. Обязательным условием, которое задает Ломоносов для постижения 
качеств солнца как небесного светила, является расширение физических 
границ человеческого зрения: «Когда бы смертным толь высоко // Возмож-
но было возлететь, // Чтоб к солнцу бренно наше око // Могло, приблизив-
шись, воззреть» [Там же, с. 117]. 
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Взгляд поэта переходит к  стремлению приоткрыть неизведанную 
природу солнца, создавая при этом образ необычного глаза, в  возмож-
ности которого входит «находить предметы, рассчитывать расстояния, 
фиксировать расположение вещей и их связи» [Богатырева, 2012, с. 238], 
то есть создается своего рода телескоп. Два ментальных процесса — ви-
деть и знать — для Ломоносова оказываются взаимосвязанными, невоз-
можно познать астрономическое явление без его приближенного разгля-
дывания, без него человек обладает только предварительным знанием, 
что подчеркивается в первой же конструкции стихотворения со словом 
«уже», структурирующим ситуацию привычности для глаза («Уже пре-
красное светило  // Простерло блеск свой по земли» [Ломоносов, т.  8, 
с. 117]). Стоит отметить и то, что для Ломоносова подобные конструкции 
характерны и в поэтических контекстах указывают на ранее свершенное 
обладание научным знанием (как, например, в «Письме о пользе стекла»: 
«Уже в стекле нам барометры // Хотят предвозвещать, коль скоро будут 
ветры» [Там же, с. 519]). В трактате «Явление Венеры на Солнце» Ломо-
носов также отождествляет процесс научного познания галактики со зри-
тельным восприятием, что проявилось не только на лексическом уровне 
(наиболее частотными в  трактате являются глаголы видеть, зреть, на-
блюдать и их производные), но и в выдвинутой им идее «обсерваторова 
глаза» [Там же, т.  2, с.  368], основывающейся на понимании глаза как 
своего рода оптического механизма, приближающего человеческий раз-
ум к постижению Вселенной. 

Физико-теологическим размышлениям Ломоносова оказывается со-
звучной теория «воспринимающего глаза» Леонардо да Винчи, заложившая 
основу «синтеза оптических, кинетических и анатомических опытов» [Ли-
манская, 2021, с. 180]. В работе «О глазе» да Винчи выводит ряд суждений 
онтологического толка о зрении как чуде, давшем возможность «вместить 
в себе образы всей Вселенной», о его Богом заданном предназначении на-
правлять «человеческое размышление к  созерцанию божественного» [да 
Винчи, 1935, т.  1, с.  211]. Эти суждения находят свое непосредственное 
развитие у  Ломоносова, да и вообще оказываются созвучными астроно-
мическим изысканиям XVIII  века. У Ломоносова эта идея концентриру-
ется в патетическом заключении из «Утренних размышлений…»: «И, на 
Твою взирая тварь, // Хвалить Тебя, безсмертный Царь» [Ломоносов, т. 8, 
с. 119]. Однако, хотя человечество обладает возможностью использования 
оптических приспособлений для астрономических наблюдений, поэт все 
же приходит к выводу о неосуществимости познания устроения галакти-
ки в  абсолютной полноте. Ломоносов приравнивает обращение к  сфере 
космоса к процессу богопостижения, что следует и из риторического воз-
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звания в  заключительной строфе «Утренних размышлений…» («Творец! 
покрытому мне тмою // Простри премудрости лучи» [Там же]) и еще более 
явственно прослеживается в «Вечерних размышлениях…». Если в основу 
первых автор кладет форму монолога-самопознания, то вторые построены 
на ситуации диалога — обращения к «премудрым» ученым-астрономам, 
претендующим на полноту научного знания о  Вселенной, с  вопросами, 
хотя и касающимися небесных тел, но связанными с  пониманием вели-
чия Творца: «Скажите ж, коль пространен свет?  // И что малейших дале 
звезд? // Несведом тварей вам конец?» [Там же, с. 123]. И в этом вообра-
жаемом споре Ломоносов еще раз убеждается в невозможности познания 
Вселенной и в том, что человеку доступно лишь к ней прикоснуться. 

«Утренние размышления…» Ломоносова — это размышления прежде 
всего поэта, а не ученого. Картины наблюдения за солнцем строятся им 
в  предположительной форме: он рассужжает о  том, что могло бы быть, 
если бы «бренно око» [Там же, с. 117] могло посмотреть на солнце. Само 
его описание строится на основе образов. Ломоносов привносит в поэзию 
особый тип созерцания астрономической Вселенной, которое, согласно 
учению Плотина, предполагает наличие «мыслящей потенции»: в данном 
случае это стремление постигнуть физические особенности солнца и зри-
тельно-мыслительный акт, прозревающий форму объекта. 

Идея о том, что главное назначение глаза в «познании чудес Творца» 
[Поташова, 2021, с. 135], развивается в публицистике протоиерея Покров-
ского собора Иоанна (Харламова), а именно в статьях, размещенных в из-
дававшемся им в  1780-х годах с  целью популяризации научного знания 
журнале «Размышления о делах Божиих в Царстве натуры и Провидения 
на каждый день года». Журнал включает в себя статьи о различных астро-
номических и природных явлениях вперемежку с  заметками о наблюде-
ниях над устроением органов чувств, которые объявлены необходимыми 
человеку для «показания величества Божеской премудрости, силы и бла-
гости» [Размышления …, 1787, с. 127]. Так, в статье «Удивительное в зре-
нии», вписывающейся в  традицию физико-теологической словесности 
второй половины XVIII века, отец Иоанн создает гимн Творцу и прослав-
ляет человека как высшую ступень Божественного создания, именно «Бо-
жьей благостью» и чудом называет он возможность видеть. Вместе с тем 
автора интересует и сам механизм зрения, который, по его мнению, выхо-
дит за границы физиологической оптики. Конечной точкой световых лучей 
оказывается не только «жила зрительная» (чувства) и «производимые впе-
чатления, какие внешние предметы делают в мозгу» (разум), но и «душа» 
[Там же, с. 124]. Поэтизируемая отцом Иоанном концепция перцептивного 
познания мира, центром которой является зрение, проецируется им и на 
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наблюдения за солнцем как «прекраснейшим из творений». Наблюдение 
за солнцем в размышлениях автора состоит из двух этапов: собственно со-
зерцание, открывающее цветовое и световое многообразие небесного тела 
(наблюдение над «златой ясностью», «блистательным жемчугом лучей» 
[Там же, с. 121], в цветовых эпитетах им выражается процесс воздействия 
на чувства), и восхищение солнцем как «совершенным» творением, что 
«человеческий глаз в полной мере понести не может», и это уже воздей-
ствие на душу человека. И здесь обнаруживаются созвучия с ломоносов-
ской концепцией познания Вселенной из «Утренних размышлений…», за 
исключением того, что протоиерей Иоанн не стремится измерить то или 
иное астрономическое тело, но восхищается его красотой. 

3.3. Созерцание красоты солнца как диалог с Богом в стихотворе-
нии «Утро» Державина

Концепцию апологии зрения развивает и Державин в стихотворении 
«Утро», в центре которого так же, как и у Ломоносова, оказывается астро-
номическая картина пробуждающегося солнца, вызывающая размышле-
ния автора о мироздании. Как и Ломоносов, Державин стремится охватить 
зрением все пространство Вселенной: «Какое зрѣлище! какой прекрасный 
пиръ // Открылся всей ему природы!» [Державин, 1864—1883, т. 2, с. 317]. 
Стихотворение основано на ситуации созерцания: старец-мудрец смотрит 
на пробуждающуюся природу, улавливая мельчайшие световые рефлексы 
солнца («Онъ зрѣлъ: какъ свѣта Богъ съ морями лишь сравнялся, // То алый 
лучъ по нихъ восколебался; // Посыпались со скалъ // Рубины, яхонты, кри-
сталлъ» [Там же, с. 318]), все цветовое многообразие от воздействия его 
лучей («Багряны тѣни, бирюзовы // Слилися съ златомъ въ облакахъ, — // 
И все — сiянiе покрыло!» [Там же, с. 318]). Зрительная природа познания 
акцентируется на протяжении всего стихотворения: это и рефреном звуча-
щие зрительные формулы («Онъ зрелъ», «Онъ видѣлъ», «Какое зрѣлище! 
какой прекрасный пиръ» [Там же, с. 317]), и само построение изложения, 
описывающего поступательное наблюдение за небесным телом и измене-
ниями, происходящими в пространстве в связи с его пробуждением. Одна-
ко зрение в этом стихотворении иной природы, нежели у Ломоносова. Хотя 
Державиным и выбран тот же вектор взгляда от низа к верху («Возсѣлъ 
на мшистый пень подъ дубомъ многолѣтнымъ // И внизъ изъ-подъ вѣтвей 
пустилъ свой взоръ» [Там же, с. 317]) и возможности этого взгляда во мно-
го раз преувеличены, благодаря чему доступны пространственно широкие 
картины, которые не увидит человек в повседневности, но в этом взгляде 
отсутствует научный рационализм, это взгляд высшего порядка, духовное 
зрение. Державинское «Утро» в  большей степени отвечает личностным 
переживаниям, понимается как поэтическая форма «выражения душевных 
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устремлений» [Киселева, 2011, с. 75]. Нельзя не согласиться с А. Н. Паш-
куровым, называющим идейным стержнем философской поэзии конца 
XVIII  века «пафос духовного освобождения, полет» [Пашкуров, 2023, 
с. 41], при этом стоит дополнить, что мышление о мироздании у Держа-
вина приобретает новое звучание, связанное с идеей красоты, через кото-
рую постигается основа бытия. Именно в созерцании красоты небесного 
светила Державина устанавливает диалог с Богом, процесс созерцания об-
условливает и сложную пространственную организацию стихотворения, 
соотнесенную и со взглядом лирического героя вверх на небо как на жи-
вописное полотно, и, наоборот, со взглядом вниз — взглядом Творца, обо-
зревающего явленные в красоте Его творения. 

Лирический герой стихотворения — Мудрец — не стремится познать 
физические свойства солнца, его размышления занимает солнце как боже-
ственное чудо, оттого «Утро» Державина по отношению к «Утренним раз-
мышлениям…» Ломоносова оказывается композиционно перевернутым. 
Державин начинает свое стихотворение с  создания «портрета» солнца, 
данного в сугубо эстетическом ключе, а затем созерцает процесс распро-
странения света от него по всему пространству Земли. Если Ломоносов 
распространение тепла и света фиксирует лишь в двух фразах («Простерло 
блеск свой по земли»; «От мрачной ночи свободились // Поля, бугры, моря 
и лес» [Ломоносов, т. 8, с. 118]), то Державин, сосредотачивая свой взгляд 
на пространстве Земли, акцентирует все многообразие нижнего яруса 
мироздания, населяя и расцвечивая его («А тамъ среди лѣсовъ гора пере-
ступаетъ,  —  // Подъемлетъ хоботъ слонъ и съ древъ плоды снимаетъ;  // 
Здѣсь вмѣстѣ два холма срослись // И на верблюдѣ поднялись» [Державин, 
т. 2, с. 318]). Под Божьим чудом Державин мыслит не только солнце, но и 
саму Землю, каждый элемент которой также есть доказательство Божьего 
присутствия. Космология Державина имеет временное измерение: по от-
ношению к картинам неба и населяющим его солнцу, луне и звездам Дер-
жавин использует время более архаичное, оттого небесные картины даны 
им в аспекте мифопоэтики, Земле же соответствует иное время и иное изо-
бражение, время от сотворения мира. Под Вселенной в своем поэтическом 
размышлении Державин понимает скорее обитаемую Землю, что согласу-
ется с раннехристианским употреблением этого слова, небесные светила 
движутся именно над Землей, обеспечивая ее светом. 

Избирая в  качестве героя стихотворения старца Клеанта («Клеантъ, 
проснувшiйся въ пещерѣ, всталъ // И свѣта дожидался» [Там же, с. 316]), 
или, точнее, греческого ученого стоика Клеанфа, Державин вступает в диа-
лог с Ломоносовым-ученым, который в своем «Письме о пользе стекла» не 
раз вспоминает этого же мудреца в негативном ключе по отношению к на-



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(2), 2025]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

285

учному астрономическому знанию («Коперник что учил, сомнения в том 
нет, // Клеантов не боясь, мы пишем все согласно» [Ломоносов, т. 8, с. 517]; 
«Коль точно знали б мы небесныя страны,  // Движение планет, течение 
луны, // Когда бы Аристарх завистливым Клеантом // Не назван был в суде 
неистовым Гигантом» [Там же, с. 516]). Клеанф в своем «Гимне Зевсу» об-
ращается к той же идее, что впоследствии и Ломоносов, и Державин («Нет 
ничего на земле, что помимо тебя бы возникло, // Нет ни в эфире небесном, 
ни в моря глубокой пучине» [Эллинские поэты, 1999, с. 202]), но взгляд 
его на Вселенную — это взгляд эмпирический («Вселенная предстает од-
ним большим живым существом, душа которого — Бог, а сердце — Солн-
це» [Там же, с. 202]). Клеанф не принимает астрономических изысканий 
упомянутого Ломоносовым Аристарха Самосского, оставившего трактат 
«О величинах и расстояниях Солнца и Луны», в котором предпринята одна 
из первых попыток научных расчетов, описывающих солнечную систе-
му. Плутарх сообщает: «Так Клеанф полагал, что греки должны привлечь 
к  суду Аристарха Самосского за то, что он будто двигает с места центр 
мира, потому что сей муж пытался объяснять небесные явления предполо-
жением, что небо неподвижно» [Плутарх, 2000, с. 136]. В подобном соот-
ношении находятся космогонические представления Ломоносова-ученого, 
отнюдь не исключавшего научного познания Вселенной, и Державина-по-
эта с его выраженным эмоционально-эстетическим принципом наблюде-
ния за космическим пространством, при том что оба они ставят в центр 
познания именно зрительное начало. 

4. Заключение = Conclusions
Принимая во внимание, что исследования в области астрономии яви-

лись в  XVIII  веке новым обширным научным знанием, направленным, 
по словам Ломоносова, на «лучшее исследование истины» [Ломоносов, 
т. III, с. 31], космические картины не могли не получить своего отражения 
в произведениях словесности. В то же время обращение к  гимнографии 
Ломоносова и Державина, а также публицистическим сочинениям прото-
иерея Иоанна (Харламова) показывает, что присутствие астрономических 
образов в русской поэзии определилось не столько активным развитием 
оптической механики, сколько конкретно-чувственным наблюдением за 
космическими явлениями, что и сформировало особое отношение к кос-
мосу. Понимание пространства Вселенной как Божьего творения обусло-
вило появление размышлений о сущности человеческого зрения в сопря-
жении с явлениями духовно-нравственного порядка и оформило образный 
комплекс физико-теологической словесности, понимающей небесные тела 
не только в буквальном значении, но и как духовный источник света, сим-
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вол Божьего присутствия, источник истины и просвещения. Безусловным 
образцом синтеза научного и эмпирического знания стали «Утренние раз-
мышления о Божием величестве» Ломоносова, его опытные наблюдения за 
движением небесных тел выступили импульсом, наметившим взаимопро-
никновение метафизического и рационального взгляда на пространство 
Вселенной, поэт привносит «свой эмпирический и свой духовный опыт» 
[Киселева, 2024, с. 54] в созданные картины мироздания. Развивая далее 
астрономическую тему в русской поэзии, Державин идет по пути эстети-
зации космической образности, привнося в космогонию яркие цветосвето-
вые детали. Утренние размышления обоих поэтов объединяет обращение 
к Богу как Зиждителю или Зодчему, подчеркивается идея Божьего устрое-
ния мироздания, богопостижение представляется ими как интеллектуаль-
ное обращение к каждому элементу галактики. Однако если Ломоносов, 
будучи ученым-астрономом, в  своих размышлениях стремится опытным 
путем познать физическую сущность небесных тел, то Державин, отта-
чивая каждую деталь, направленную на выражение красоты Вселенной, 
смещает регистр с прославления солнца на воспевание пространства зем-
ного бытия, тем самым формируя новый, эстетический вектор познания 
галактики. 
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