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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:  Abstract:

Проведено исследование номинативных 
процессов в современных терминосисте-
мах. В ходе обзора работ выявлено про-
тиворечие между когнитивной природой 
транстерминологизации и ограниченным 
потенциалом структурного подхода к ее 
исследованию. В качестве материала ис-
следования выступают транстерминологи-
зированные единицы терминологии вспо-
могательных репродуктивных технологий, 
извлеченные из современных научных 
статей и монографий. Утверждается, что 
предметная область вспомогательных ре-
продуктивных технологий попадает под 
«зонтик» глобальной области знания — 
биоэтики, регулирующей отношение всех 
форм живого и любых технологий. Подчер-
кивается, что в область вспомогательных 
репродуктивных технологий вовлекаются 
дополнительные концептуальные струк-
туры — финансовые, правовые, мораль-
но-этические, которые, как и в биоэтике, 
предназначены для регуляции влияния на-
уки и технологий. Для изучения транстер-
минологизации используются методы ког-
нитивной семантики, такие как фреймовый 
анализ и моделирование концептуальной 
интеграции. Доказано, что транстерми-
нологизация — это лингвокогнитивный 
феномен, имеющий место во вторичных 
терминосистемах комплексных отрас-
лей знания и проявляющийся активными 
лексико-семантическими процессами как 
в привлеченных терминах, так и в едини-
цах адаптирующей терминосистемы. 

This study investigates the nominative pro-
cesses within contemporary terminological 
systems. A review of existing literature re-
veals a contradiction between the cognitive 
nature of trans-terminalization and the limited 
potential of structural approaches to its in-
vestigation. The research material comprises 
trans-terminalized units from the terminology 
of assisted reproductive technologies, sourced 
from recent scientific articles and mono-
graphs. It is argued that the domain of as-
sisted reproductive technologies falls under 
the “umbrella” of the broader knowledge area 
of bioethics, which regulates the relationship 
between all forms of life and various technol-
ogies. The study emphasizes that additional 
conceptual structures — financial, legal, and 
moral-ethical — are involved in the realm 
of assisted reproductive technologies, simi-
lar to those in bioethics, aimed at regulating 
the impact of science and technology. Cogni-
tive semantic methods, such as frame analy-
sis and conceptual integration modeling, are 
employed to explore trans-terminalization. 
It is demonstrated that trans-terminalization 
is a linguistic-cognitive phenomenon present 
in secondary terminological systems of com-
plex fields of knowledge, manifested through 
active lexical-semantic processes in both 
the borrowed terms and the units of the adapt-
ing terminological system.

Ключевые слова: 
транстерминологизация; когнитивная 
семантика; фреймовое моделирование 
междисциплинарной предметной области 
знания; терминология вспомогательных 
репродуктивных технологий. 

Key words: 
trans-terminalization; cognitive semantics; 
frame modeling of interdisciplinary knowl-
edge domains; terminology of assisted repro-
ductive technologies.
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1. Введение = Introduction
В статье рассматриваются динамические аспекты языка, переме-

стившиеся в центр современных лингвистических исследований. В рус-
ле антропоцентрической лингвистики исследователи обращаются к ин-
тегративным объектам, что позволяет более глубоко интерпретировать 
взаимосвязь языка и мышления, когниции и коммуникации, экстралинг-
вистических факторов и лингвистических изменений. Именно поэтому 
в исследовательский фокус все чаще попадают активные номинативные 
процессы, происходящие в дискурсе. Особый интерес представляет со-
временное терминоведение, в котором также наметился «дискурсивный 
поворот», переход от изучения термина в словаре к исследованию в его 
в дискурсе, опосредующем коммуникацию в профессиональном домене. 
Поскольку развитие профессионального домена определяется динамикой 
его жизненного цикла и проявляется формированием терминологий, клю-
чевым объектом исследования становятся терминологические процессы, 
а сущностной характеристикой термина — мобильность. В то же время 
недостаточное внимание к смене научной парадигмы — как в лингвистике 
в целом, так и в терминоведении в частности — приводит к противоречиям 
в области методологии исследования, главным из которых является при-
менение прескриптивных методов к интегративным языковым явлениям. 
Недостаточно изученными в связи с этим оказываются явления, возника-
ющие в новых профессиональных доменах, характеризующихся интегра-
тивностью, междисциплинарностью, производностью формирующегося 
в них знания, а следовательно, мобильностью терминологии и вторично-
стью образующихся в них терминосистем. 

Отличительной особенностью терминологии современных отраслей 
знания является транстерминологизация, представляющая собой лингвоког-
нитивный феномен, проявляющийся в дискурсе взаимодействием концепту-
альных областей профессиональных доменов и активными лексико-семанти-
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ческими процессами. Однако применяемый в большинстве терминологиче-
ских исследований структурно-семантический анализ не позволяет в полной 
мере изучить диалектику взаимодействия единиц различных терминосистем, 
в связи с чем перспективным видится обращение к когнитивным основам 
терминоведения и привлечение потенциала когнитивной семантики.

В настоящем исследовании ставятся задачи обоснования лингвокогни-
тивной сущности транстерминологизации, рассмотрения концепций ког-
нитивной семантики, выбора оптимальных методов когнитивного анализа, 
дополняющих методики структурно-семантического анализа транстерми-
нологизации. 

Поставленные задачи предопределяют логику проведения исследова-
ния. 

При определении теоретико-методологических основ дается обзор-
но-критический анализ работ по транстерминологизации, в которых, как 
правило, рассматривается только наличие или отсутствие формальных и 
семантических изменений у привлеченных терминов. Представленные 
в этих исследованиях результаты свидетельствуют о том, что лексико-се-
мантические процессы в привлеченных терминах аналогичны процессам 
при заимствовании лексики, поэтому ряд исследователей считает транс-
терминологизацию заимствованием термина терминосистемы-донора ба-
зовой терминосистемой, а отсутствие изменений даже в семантике привле-
ченного термина объясняется незавершенностью процесса упорядочения 
терминосистемы и дефектностью дефиниций. Двустороннее взаимодей-
ствие участвующих в транстерминологизации терминосистем, а также из-
менения, происходящие в каждой из них, исследователями практически не 
рассматриваются, хотя отмечается необходимость осмысления этого про-
цесса с позиций когнитивной семантики. 

Важным методологическим шагом в исследования транстерминологи-
зации как лингвокогнитивного процесса стал выбор методов когнитивной 
семантики. В статье дается сопоставительный анализ основных концепций 
когнитивной семантики, в частности, теории концептуальной метафоры 
Дж. Лакоффа и М. Джонсона [Lakoff et al., 1984], теории идеализирован-
ных когнитивных моделей Дж. Лакоффа [Lakoff, 1987], теории менталь-
ных пространств Ж. Фоконье [Fauconnier, 1994] и теории концептуальной 
интеграции Ж. Фоконье и М. Тернера [Fauconnier et al., 1998]. Обосновы-
вается выбор в качестве релевантных для исследования транстерминоло-
гизации двух концепций: теории идеализированных когнитивных моделей 
и теории концептуальной интеграции. 

Применение методов когнитивной семантики необходимо для рас-
крытия механизмов формирования межотраслевых предметных областей 
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и комплексных вторичных терминосистем. В качестве примера в статье 
рассматривается комплексная межпредметная область вспомогательных 
репродуктивных технологий, особенности формирования которой обра-
руживаются в процессе фреймового моделирования. Изучение концеп-
туализации данной предметной области выводит на еще более сложную 
когнитивную структуру по сравнению со слиянием двух ментальных про-
странств. Однако предметная область вспомогательных репродуктивных 
технологий, в свою очередь, попадает под «зонтик» глобальной области 
знания — биоэтики, регулирующей отношение всех форм живого и любых 
технологий. Именно поэтому в область вспомогательных репродуктивных 
технологий вовлекаются дополнительные концептуальные структуры — 
финансовые, правовые, морально-этические, которые, как и в биоэтике, 
предназначены для регуляции влияния науки и технологий. 

Для того чтобы проследить динамику концептуальных изменений 
в процессе транстерминологизации, приводится конкретный пример ана-
лиза терминов вспомогательных репродуктивных технологий на основе 
теории концептуальной интеграции. Рассматривается взаимовлияние че-
тырех ментальных пространств (двух исходных, общего и бленда) на фор-
мирование эмерджентной структуры — концептуального содержания тер-
минологической единицы. Эмерджентная структура возникает в процессе 
перестройки исходных ментальных, их взаимодействия с фоновыми, в том 
числе профессиональными, знаниями интерпретатора и содержит новое 
выводное знание, несводимое к значениям формальных компонентов тер-
мина. Построенный в ходе исследования фрейм комплексной межпредмет-
ной области вспомогательных репродуктивных технологий помогает про-
следить динамику взаимодействия концептуальных структур в процессе 
транстерминологизации. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
2.1.  Транстерминологизация  как  активный  лексико-семантиче-

ский процесс
На протяжении последних десятилетий неуклонно возрастает интерес 

лингвистов к решению терминоведческих задач. С одной стороны, дан-
ный интерес «обусловлен тем, что терминология становится одним из ос-
новных источников получения и точного понимания новой информации и 
инструментом более полного освоения новых областей знаний» [Яхнина, 
2023, с. 4]. С другой стороны, терминология становится важнейшим сред-
ством трансфера знания и профессиональной коммуникации в условиях 
динамичного развития предметных областей и информационных процес-
сов: «В науковедении существует мнение о том, что число наук и научных 
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дисциплин растет в геометрической прогрессии и в настоящее время удва-
ивается каждые 25 лет» [Гринев-Гриневич и др., 2021, с. 51]. 

Одной из наиболее ощутимых тенденций современной науки является 
интегративность, проявляющаяся междсциплинарностью научного знания 
и гибридностью терминологии межпредметных областей [Алексеева и др., 
2002; Алексеева и др., 2023; Бурдина, 2024; Гринев-Гриневич и др., 2021; 
Кубрякова, 1995; Мишланова, 2003; Хомутова, 2023]. В связи с этим об-
ращает на себя внимание смещение исследовательского фокуса термино-
логических работ на изучение вторичных терминосистем, терминосистем 
новейших предметных областей, таких как информационно-коммуникаци-
онные технологии, нанотехнологии, искусственный интеллект, трансфузи-
ология, трансплантология и др. При этом ряд исследований характеризует 
отчетливый интерес к транстреминологизации — активному лексико-се-
мантическому процессу, способствующему созданию новой междисци-
плинарной лексики и расширению терминологических ресурсов языка. 

Несмотря на то, что транстерминологизация признается ключевым ме-
ханизмом, позволяющим эффективно адаптировать термины из одной на-
учной дисциплины для использования в другой, в существующих лингви-
стических исследованиях отсутствует единая точка зрения на понимание 
данного процесса. 

Согласно определению, представленному в работе по общему терми-
новедению, «транстерминологизация — это явление перехода одного тер-
мина из одной терминосистемы в другую, при котором осуществляется 
изменение значения» [Суперанская, 1989, с. 12]. Однако в этой же работе 
подчеркивается, что при транстерминологизации происходит «перенос го-
тового термина из одной дисциплины в другую с полным или частичным 
его переосмыслением и превращением в межотраслевой омоним» [Там же, 
с. 194]. 

В работах по терминологии отдельных предметных областей, как пра-
вило, поднимается дискуссия о соотнесении семантических изменений, 
имеющих место в значении трастерминологизированного термина, с явле-
ниями специализации значения, полисемии и межотраслевой омонимии 
[Чистюхина, 2011, Рыженкова, 2001; Козловская и др., 2023; Буженинов, 
2014]. Предметом дискуссии становится также градация семантических 
изменений транстерминологизированных терминов, которые, например, 
в подъязыке гомеопатии «делятся на три группы: 1) медицинские терми-
ны, перешедшие в гомеопатию с незначительными изменениями значения; 
2) медицинские термины, кардинально изменившие свое значение при 
переходе в гомеопатический подъязык; 3) немедицинские транстерми-
нологизированные термины» [Буженинов, 2014, с. 58]. Обсуждаются во-
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просы транстерминологизации как вторичной номинации, а также ее со-
отнесение с метафорическим и метонимическим переносами [Буженинов, 
2014; Глинская, 2020]. Особое внимание уделяется процессам образования 
транстерминологизированных единиц на основе метафорических терми-
нов [Горбунова и др., 2020]. 

В силу того, что работы, посвященные транстерминологизации, носят 
преимущественно описательный характер, количественные данные, пред-
ставленные в них, немногочисленны. Так, например, сопоставительный 
анализ способов образования английских и русских терминов дамбостро-
ения показал, что транстерминологизированные термины составляют 2 % 
в русском языке и 5 % в английском языке от выборки общим объемом 
920 терминов [Широколобова, 2014, с. 108]. В русскоязычной терминоло-
гии искусственного интеллекта транстерминологизированные единицы со-
ставляют 41 % об выборки общим объемом 449 терминов [Козловская и др., 
2023, с. 99—100]. По-видимому, такой большой размах в количестве обра-
зованных путем транстерминологизации терминологических единиц мож-
но объяснить тем, что терминосистема дамбостроения считается закрытой 
[Широколобова, 2014, с. 108], а предметная сфера искусственного интеллек-
та интенсивно формируется [Козловская и др., 2023, с. 98]. В исследовании 
Е. Л. Зиянгировой показано, что основу юрислингвистического специали-
зированного языка образуют в первую очередь термины смежных наук — 
лингвистики (37 %) и юриспруденции (26 %), во вторую очередь — обще-
научные термины (20 %) и термины несмежных гуманитарных наук (17 %) 
[Зиянгирова, 2020, с. 10]. Результаты исследования терминологии медиации 
демонстрируют, что 38,42 % (330) этих терминов медиации образованы на 
основе единиц других терминосистем [Моногарова, 2017, с. 18]. 

Попытки выхода за пределы семантики с изучением формальных и 
функциональных аспектов транстерминологизированных единиц также 
представлены в исследованиях по терминоведению. Так, например, в ра-
боте Т. В. Рыженковой рассматривается транстерминологизация в юри-
дической терминологии русского и английского языков. В данной работе 
«впервые исследованы внешние и внутренние факторы транстерминологи-
зации, разнообразие семантических процессов, происходящих при рецеп-
ции терминов различных отраслей знания терминологией правовой науки 
в русском и английском языках, а также особенности функционирования 
транстерминологизированных единиц в адаптирующих терминосистемах» 
[Рыженкова, 2001, с. 4]. В частности, автор доказывает, что транстерми-
нологизации подвергаются термины различной степени сложности — от 
универбов до полилексемных терминов, а терминологизированные едини-
цы могут быть как самостоятельными терминами, так и элементами со-



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(4), 2025]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

16

ставных правовых терминов, занимая место как терминообразовательного 
форманта, так и базового термина. Иными словами, транстерминологизи-
рованные единицы могут функционировать как самостоятельные терми-
ны, как терминоэлементы составных правовых терминов и как терминоэ-
лементы в составе производных терминов. По мнению Т. В. Рыженковой, 
все термины, образующие юридическую терминологию, можно разбить на 
три группы: первая группа — это правовые термины, исконно существо-
вавшие в данной науке; вторая группа — правовые термины, появившиеся 
в результате транстерминологизации терминов из других областей челове-
ческой деятельности, третья группа — «смешанные» правовые термины, 
то есть термины, возникшие в результате соединения исконно правового 
терминоэлемента с транстерминологизированным терминоэлементом [Ры-
женкова, 2001]. 

В работе М. А. Левиной изучено формирование вторичных частноотрас-
левых терминосистем комплексных отраслей права, рассмотрена специфика 
их системной организации, описаны формально-семантических особенно-
стей терминологических единиц. В исследовании доказана ведущая роль 
транстерминологизации в формировании терминосистем горного, инфор-
мационного, медицинского, спортивного права. Во всех исследуемых тер-
миносистемах, как показывает М. А. Левина, обнаружены термины разной 
структурной сложности (универбы и полилексемные единицы), при этом 
«некоторые из таких терминов проникают во вторичные терминосистемы 
права в “готовом” виде (термины права и привлеченные термины); другие 
образуются на основе сочетания разносистемных терминологических еди-
ниц (смешанные термины), что обусловлено отражением в структуре терми-
нов комплексного характера терминосистем» [Левина, 2013, с. 7]. 

Рассмотрение транстерминологизации в сфере медиации позволило 
выделить следующие группы терминологических единиц: «1) транстер-
мины, функционирующие без изменения значения; 2) транстермины, про-
шедшие через специализацию значения; 3) транстермины, входящие в со-
став многокомпонентных терминов ТМ» [Моногарова и др., 2016, с. 24]. 

Особого внимания, на наш взгляд, заслуживают позиции авторов, до-
пускающих понимание транстерминологизации как заимствования терми-
нов, например: «Использование в медиации методов различных научных 
и профессиональных областей обусловливает тот факт, что в процессе 
нередко употребляются термины, заимствованные из соответствующих 
сфер» [Там же с. 22]. Заимствованные единицы определяются как привле-
ченные термины, то есть заимствованные «без переосмысления, с сохране-
нием понятийного объема специальной лексемы» [Козловская и др., 2023, 
с. 98]. Несмотря на то, что в ряде случаев отмечается заимствование тер-
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минов без изменения их значения [Данькова и др., 2021; Козловская и др., 
2023; Купцова, 2012; Левина, 2013; Моногарова, 2017; Рыженкова, 2001], 
согласимся с мнением, что отсутствие изменения значений терминов сви-
детельствует «о дефектности и диффузности дефиниций» [Левина, 2013, 
с. 20] или «о незавершенности процесса упорядочения терминосистемы» 
[Рыженкова, 2001, с. 6]. Согласимся также с тем, что транстерминологиза-
ция — это не просто переход терминов одной отрасли знания в другую, а 
«некоторое качественное изменение, необходимое для адаптации термина 
в новой отрасли знания» [Зиянгирова, 2020, с. 12—14]. Иными словами, 
описание транстерминологизации с позиции лингвоконтактологии (язык-
донор, принимающий язык, адаптация термина, адаптирующая термино-
система) позволяет не только убедиться в обоснованности утверждений об 
облигатном изменении семантики привлеченных терминов в адаптирую-
щей терминосистеме, но и предположить наличие изменений самой при-
нимающей системы, что было показано еще в [Вайнрих, 1979]. 

Итак, анализ исследований, посвященных транстерминологизации, 
свидетельствует о том, что данный феномен рассматривался преимуще-
ственно формально. В первую очередь решался вопрос о наличии или 
отсутствии семантических изменений привлеченного термина в адапти-
рующей терминосистеме. Кроме того, обсуждался терминообразователь-
ный потенциал привлеченных единиц в новой терминосистеме. Однако 
процесс адаптации транстерминологизированных единиц практически не 
рассматривался как процесс двусторонний, то есть процесс их освоения 
принимающей терминосистемой. В то же время нельзя не отметить очень 
важные выводы, сделанные в рамках данных исследований. В частности, 
в них обосновывается необходимость перехода в когнитивную парадиг-
му [Хижняк, 2008, с. 95], а также возможность изучения концептуального 
содержания термина с позиций когнитивной семантики с привлечением 
фреймового анализа [Faber, 2014], что позволит более глубоко осмыслить 
взаимодействие концептуальных структур терминосистем, вовлеченных 
в процесс транстерминологизации. 

Полагаем, что рассмотрение транстерминологизации в логике когни-
тивной семантики позволит снять обозначенные ранее противоречия и 
углубить представления об этом лингвокогнитивном феномене. 

В рамках данной статьи решаются следующие исследовательские за-
дачи: 

— обосновать выбор теории когнитивной семантики для описания 
транстерминологизации; 

— изучить когнитивные основы формирования вторичных комплекс-
ных терминосистем; 
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— провести когнитивно-семантический анализ терминов вторичных 
комплексных терминосистем. 

2.2. Когнитивные аспекты исследования лексической семантики
К наиболее известным концепциям когнитивной семантики относят 

теорию концептуальной метафоры [Lakoff et al., 1984; Лакофф и др., 2023], 
теорию идеализированных когнитивных моделей [Lakoff, 1987; Лакофф, 
2004], теорию ментальных пространств [Fauconnier, 1994] и теорию кон-
цептуальной интеграции [Fauconnier et al., 1998; Fauconnier et al., 2002]. 
Сопоставительный анализ этих концепций предпринят в [Шиляев, 2018]. 

Следует отметить, что теории когнитивной семантики уже применя-
лись в терминологических исследованиях. В первую очередь это касается 
теории концептуальной метафоры (ТКМ), поскольку на ее основе раскры-
вается специфика терминологизации. Как правило, это исследования, посвя-
щенные адаптации общеязыковой лексики к функционированию в научном 
тексте в периоды становления предметных областей, в том числе работы по 
историческому терминоведению, метафорическому терминопорождению, 
авторскому терминотворчеству. Другим направлением ТКМ в терминоло-
гии является исследование механизмов полисемии, в основе которых также 
лежит метафоризация. И, безусловно, наиважнейшую роль концептуальная 
метафора играет в процессах детерминологизации в научно-популярном, ре-
кламном и дидактическом дискурсах [Метафора …, 2013]. 

Другой активно используемой в терминоведении семантической кон-
цепцией является теория идеализированных когнитивных моделей (ИКМ), 
при этом наиболее полно был реализован ее потенциал в области компо-
зитной семантики и семантических сетей. В рамках когнитивного подхода 
к лексической семантике утверждается, что лексические единицы пред-
ставляют собой концептуальные категории, которые можно моделиро-
вать и исследовать с помощью идеализированных когнитивных моделей. 
ИКМ — сложная структура знаний, богатая деталями, но при этом являю-
щаяся абстракцией опыта. ИКМ содержат обобщенную лингвистическую, 
прагматическую и культурную информацию, в том числе процедурного 
типа (фреймы), и может включать в себя когнитивные сущности и меха-
низмы: образные схемы, пропозиции, метафоры, метонимию и символы. 
Важно подчеркнуть: теория ИКМ оказала существенное влияние на раз-
витие терминоведения, обусловив переход от прескриптивного терминове-
дения к дескриптивному, что в свою очередь позволило учесть и описать те 
концептуальные категории профессиональных доменов, которые не впи-
сывались в жесткие системные рамки [Temmermann, 2000; Roche, 2012]. 
Иными словами, произошел переход от общей теории термина к онтотер-
минологии — моделированию терминологических данных. 
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Следующая теория когнитивной семантики исходит из того, что постро-
ение значения, или концептуализация, происходит непосредственно в про-
цессе восприятия речи, включает конструирование ментальных пространств 
и установление связей между ними. При этом любой элемент может играть 
определенную роль и обладать разными значениями в сконструированных 
ментальных пространствах, а каждое новое ментальное пространство со-
единяется с другими, созданными ранее при восприятии фрагмента дис-
курса. Для структурирования ментальных пространств используется тра-
диционная когнитивная модель фреймов, которые в дискурсе заполняются 
конкретными ролями и свойствами. Отметим, что данная концепция также 
внесла существенный вклад в развитие терминоведения за счет формиро-
вания направления term-based terminology, в рамках которого разработана 
методика анализа терминологии в массивах неструктурированных данных, 
составления онтологий, терминологических баз данных и многоязычных от-
раслевых тезаурусов [Faber, 2014; Budin, 2007; Мишланова и др., 2021]. 

Теория концептуальной интеграции считается продолжением, или раз-
витием, предыдущей — концепции ментальных пространств, однако в ней 
заимствуется еще идея проекции (mapping) из ТКМ. Если ментальные про-
странства соотносятся с конструированием значения в дискурсе, то ТКИ 
имеет дело с появлением нового знания, приращением смысла. Характерной 
чертой ТКИ является визуализация многопространственной модели значе-
ния [Fauconnier et al., 1998]. При описании интеграционной модели исполь-
зуются термины (conceptual integration network, input spaces, generic space, 
blended space, emergent structure, соmposition, completion, elaboration), кото-
рые в русскоязычной литературе имеют разные варианты перевода [Скреб-
цова, 2018, с. 185—190; Шиляев, 2018, с. 39—40; Киреева, 2012; Ковальчук, 
2011; Глебкин, 2013; Филатьева, 2023]. Прежде чем перейти к характеристи-
ке составляющих интеграционную модель ментальных пространств и опе-
раций, рассмотрим используемые для этого термины (табл. 1). 

Если оставить за рамками статьи вопросы переводоведческого анализа 
представленных в таблице 1 терминов, выберем в качестве рабочих вари-
антов такие термины, как модель концептуальной интеграции, исходное 
пространство, общее пространство, бленд, эмерджентная структура, 
композиция, дополнение, совершенствование, для описания механизма 
концептуальной интеграции в дискурсе. В процессе формирования бленда 
исходные пространства связываются с общим, содержащим абстрактную, 
схематичную информацию о структуре исходных пространств, в котором 
соотносятся их общие элементы, актуализируются релевантные фоновые 
знания, осуществляется выборочная проекция и образуется эмерджентная 
структура — «информация, которая не содержится ни в одном из исходных 
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ментальных пространств» [Шиляев, 2018, с. 8]. В порождении эмерджент-
ной структуры задействованы процессы композиции элементов из исход-
ных пространств на основе их дополнения фоновыми знаниями, а также 
совершенствования бленда путем «переформатирования элементов в блен-
де с учетом нового концептуального содержания, позволяющего избежать 
логических противоречий в сформированной структуре» [Глебкин, 2013]. 
Важно подчеркнуть динамический характер всех участвующих в концеп-
туальной интеграции ментальных пространств, которые изменяются по 
мере поступления информации. 

Примечательно, что в рамках ТКИ исследователи приводят в качестве 
примера термин компьютерный вирус, который возник на основе меди-
цинской терминологии [Fauconnier et al., 2003]. Тем самым демонстриру-
ется принципиальная возможность применения ТКИ для изучения когни-
тивных аспектов транстерминологизации. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1.  Фреймовое  моделирование  терминологии  вспомогательных 

репродуктивных технологий
В представленном ранее обзоре работ по различным вопросам транс-

терминологизации необходимо особо отметить исследование М. А. Леви-
ной в связи с обращением автора к когнитивным аспектам данного фено-
мена и разработкой метаязыка его описания [Левина, 2013]. Для изучения 
терминосистем медицинского права, спортивного права, информационно-
го права и горного права М. А. Левина опирается на идею Б. Н. Головина 
о разграничении «больших» и «малых терминосистем», подчеркивая, что 
«”малые” терминосистемы могут быть частноотраслевыми (отражающими 
деление научных отраслей на подотрасли) и вторичными (создаваемыми 
на стыке наук с использованием единиц терминосистем-доноров» [Леви-
на, 2013, с. 8]. При этом в применении к правовой науке вводится понятие 
комплексной отрасли знания, когда система отраслевых знаний (правовой 
субконтинуум, находящийся внутри гуманитарного социального конти-
нуума) соотносится с системой знаний (континуумов и субконтинуумов) 
других предметных областей [Левина, 2013, с. 10]). Комплексная отрасль 
знания репрезентируется вторичной терминосистемой. Иными словами, 
«терминосистема комплексной отрасли права является по своему характе-
ру вторичной терминосистемой, объединяющей в себе терминологические 
единицы разных терминосистем, причем сама вторичная терминосистема 
соотносится как часть и целое лишь с одной базовой терминосистемой — 
терминосистемой права» [Левина, 2013, с. 10]. Именно поэтому М. А. Ле-
вина предлагает рассматривать вторичные терминосистемы в когнитивном 
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аспекте, то есть в исследования вторичных терминосистем следует вклю-
чать «не только системно-структурный и семантический анализ единиц 
терминосистемы», но и концептуальный анализ систем и подсистем зна-
ния, лежащих в основе базовой терминосистемы и терминосистемы-доно-
ра, взаимосвязь между которыми «осуществляется на основе взаимодей-
ствия фреймов знания» [Левина, 2013, с. 10]. Более того, для когнитивного 
анализа вторичных терминосистем важным является понимание фрейма 
не только как «обобщенной рамки опыта, схемы практического действия», 
но и как «когнитивной и аксиологической структуры», обусловленной 
культурно-историческими событиями [Филатьева, 2023, с. 173]. Следова-
тельно, одним из этапов анализа вторичных терминосистем является фрей-
мовое моделирование знания в дискурсе комплексной предметной сферы. 

Несмотря на то, что статус вторичной терминосистемы предполагает 
наличие терминов базовой (исходной) терминосистемы, терминосистемы-
донора и смешанных терминов, сочетающих в своей структуре терминоэ-
лементы, принадлежащих как базовой, так и донорской терминосистеме, 
позволим себе присоединиться к мнению исследователей, которые допу-
скают семантические изменений терминов базовой и донорской терми-
носистем в процессе транстерминологизации [Зиянгирова, 2020; Левина, 
2013; Рыженкова, 2001; Хижняк, 2008; Чистюхина, 2011]. Так, С. Н. Чи-
стюхина полагает, что транстерминологизация порождает межотраслевую 
полисемию, то есть появление терминов-полисемантов, «используемых 
в разных специальных отраслях знаний, но объединенных наличием пря-
мой или опосредованной связи между значениями» [Чистюхина, 2011, 
с. 82]. Именно в рамках вторичных терминосистем «термин способен при-
обретать оттенки значения, используемые в разных отраслях науки, кото-
рые впоследствии трансформируются в полисемию», а формально оди-
наковые термины «в разных отраслях специальных знаний при наличии 
связи между значениями являются межотраслевыми полисемантами» [Там 
же]. Транстерминологизация не может не оказывать влияние на единицы 
базовой терминосистемы, у которых появляются новые оттенки значения, 
усиливается специализация, формируется внутриотраслевая полисемия 
(ср.: матка — искусственная матка). 

В рамках настоящей статьи обратимся к рассмотрению терминологии 
вспомогательных репродуктивных технологий (ВТР) как вторичной тер-
минологии комплексной предметной сферы [Головин, 1981; Левина, 2013]. 
Напомним, что ВРТ — это «метод оказания медицинской помощи, при ко-
тором отдельные или все этапы зачатия и / или раннего развития эмбриона 
(эмбрионов) до переноса его (их) в полость матки осуществляются в лабо-
раторных условиях» [Петрова и др., 2012, с. 45]. Несмотря на то, что дан-
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ная предметная область является сравнительно молодой, насчитывающей 
лишь несколько десятилетий, уже выделяют «старые» ВРТ, такие как ЭКО 
(экстракорпоральное оплодотворение), ИКСИ (инъекция сперматозоида 
в яйцеклетку), суррогатное материнство, донорство гамет, и «новые» — 
замораживание яйцеклеток, ткани яичника, донорство цитоплазмы [Ису-
пова, 2017, с. 35]. Таким образом, с одной стороны, ВРТ — это подотрасль 
медицины, ограниченная вопросами репродуктивного здоровья [Разводо-
вская, 2017], а с другой — подотрасль медицинских технологий, то есть 
предметная область, образованная на стыке двух подотраслей — репродук-
тивного здоровья человека и медицинских технологий. Иными словами, 
ВРТ является комплексной предметной сферой. 

Продолжая характеристику ВТР, отметим, что «репродуктивное здо-
ровье» как подотрасль медицины является также подотраслью еще более 
крупной предметной области — биологии, а «медицинские технологии» 
являются подотраслью другой крупной предметной сферы — технологии. 
Следует подчеркнуть, что биология и технология являются предметными 
областями, на основе которых сформировалось новое научное направле-
ние — биоэтика. 

Как известно, биоэтика начала формироваться в 1970-е годы как на-
ука о нравственном отношении ко всему живому в условиях дальнейше-
го научно-технического прогресса. Стержневым компонентом биоэтики 
стала выдвинутая еще Аристотелем идея фронезиса — моральной или 
практической мудрости [Реймер, 2013], призванной регулировать, в том 
числе ограничивать, чрезмерное проявление благодетели (в данном слу-
чае — науки и техники), чтобы обеспечить выживание человека как био-
логического вида при достойном качестве жизни [Поттер, 2010]. Именно 
поэтому во многих работах биоэтика рассматривается как особая область 
знания, в которой отчетливо проявляется тенденция к междисциплинар-
ному взаимодействию естественных, гуманитарных, технических наук, а 
также к интеграции последних с различными формами знания [Бирюкова, 
2004]. Другим сущностным свойством биоэтики является ее делибератив-
ность, поскольку «биоэтические решения принимаются путем обсуждения 
и обоснования в общественной среде», процесс массового обдумывания, 
осмысления, обсуждения общего блага становится «экзистенциальной по-
требностью граждан» [Реймер, 2016, с. 16]. Все вышесказанное позволя-
ет утверждать, что предметная область ВРТ обладает сложной комплекс-
ной структурой, обусловленной не только взаимодействием подотраслей 
репродуктивного здоровья и медицинских технологий, но и интеграцией 
с другой комплексной предметной областью — биоэтикой. Подтверждени-
ем этому является мнение, что «ВРТ оказались прорывом в области пре-
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одоления бесплодия, но одновременно вызовом с точки зрения социаль-
ных, этических и законодательных вопросов» [Исупова, 2017, с. 39]. Хотя 
первые попытки создания этических рекомендаций в области ВРТ были 
предприняты в 1986 году, на сегодняшний день отмечаются финансовые, 
моральные и юридические разногласия в законодательствах различных го-
сударств, в том числе в силу исторических, политических и социокультур-
ных различий. 

В качестве обобщения представим концептуальную структуру ком-
плексной предметной области ВРТ в виде фрейма (рис. 1). 

Фрейм включает два базовых слота, обозначающие предметные обла-
сти ВРТ и биоэтики. 

Рис. 1. Фрейм комплексной предметной области вспомогательных  
репродуктивных технологий (ВРТ)

Fig. 1. Frame of complex subject domain «Assisted Reproductive Technologies»



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(4), 2025]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

25

Слот БИОЭТИКА имеет подслоты, представляющие предметные об-
ласти, формирующие биоэтику. Центростремительные векторы иллюстри-
руют междисциплинарный характер биоэтики, обусловленный участием 
таких отраслей, как биология и технология, находящихся во взаимодей-
ствии с социально-экономическими науками, правом и этикой. 

Слот ВРТ также включает формирующие его подслоты, соотносимые 
с предметными областями репродуктивного здоровья и медицинских техно-
логий. Взаимодействие этих предметных областей и, соответственно, ком-
плексный характер ВРТ отображены центростремительными векторами. 

Центральный нисходящий вектор представляет родовидовые отно-
шения слотов БИОЭТИКА и ВРТ, поскольку предметная область ВРТ яв-
ляется одним из направлений биоэтики [Социальная биоэтика …, 2018]. 
В свою очередь, слот ВРТ также имеет видовые подслоты, отражающие 
многообразие «старых» и «новых» вспомогательных репродуктивных тех-
нологий. 

Боковые нисходящие векторы между подслотами Биология и Техно-
логия слота БИОЭТИКА и соответствующими им подслотами Репродук-
тивное здоровье и Медицинские технологии слота ВРТ отображают пар-
титивные отношения предметных областей биологии и репродуктивного 
здоровья, технологии и медицинских технологий. Нисходящее направле-
ние боковых векторов иллюстрирует тот факт, что предметные отрасли, 
формирующие комплексную область ВРТ, являются подотраслями биоло-
гии и технологии, иными словами, то, что ВРТ образована на стыке двух 
подотраслей знания. 

Итак, рассмотрение экстралингвистических особенностей формиро-
вания терминологии ВРТ является необходимым этапом изучения когни-
тивных основ вторичной терминосистемы ВРТ. Фрейм комплексной пред-
метной области ВРТ демонстрирует ее сложную структуру и помогает по-
нять, каким образом базовая терминосистема репродуктивного здоровья 
взаимодействует терминосистемами-донорами (биология, технологии, 
экономика, право, мораль). Особенности концептуальной структуры пред-
метной области ВРТ, несомненно, обусловливают характер транстерми-
нологизации, а также специфику формальной и семантической структуры 
единиц терминосистемы ВРТ. 

3.2. Анализ концептуальной интеграции в терминологии вспомо-
гательных репродуктивных технологий

Ранее мы уже обсуждали особенности концептуальной структуры 
предметной области ВРТ, на основании чего можно предположить, что 
в терминосистеме ВРТ присутствуют привлеченные термины. Подчер-
кнем, что именно такие транстерминологизированные единицы вслед-
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ствие их структурной и семантической сложности находятся в фокусе на-
стоящего исследования. Для анализа подобных нетривиальных языковых 
структур рекомендуется применять когнитивный анализ, особенно анализ 
концептуальной интеграции. 

Обратимся к анализу нашего материала. В качестве примера рассмо-
трим термин ВРТ surrogacy tourism, извлеченный из следующих контек-
стов: Surrogacy tourism, on the face of it, seems to lead to a mutually beneficial 
situation for all / На первый взгляд кажется, что суррогатный туризм, 
приводит к взаимовыгодной ситуации (здесь и далее перевод наш. — 
Л. А., С. М., Е. Я.); Worldwide, surrogacy tourism is now worth approximately 
USD6 billion a year / Годовой доход от суррогатного туризма в мировом 
масштабе составляет около 6 миллиардов долларов США; Surrogacy 
tourism is one of the fastest growing industries in the world today concerned / 
Считается, что в настоящее время суррогатный туризм является од-
ной из самых быстрорастущих отраслей в мире [Gunputh et al., 2015, 
р. 16—19]. Данный термин является единицей вторичной терминосисте-
мы, содержащей элементы терминосистем-доноров, репрезентирующей 
концептуальную интеграцию. Модель концептуальной интеграции вклю-
чает, по определению, два исходных пространства, общее пространство, 
бленд и эмерджентную структуру. В исходных пространствах находятся 
атрибуты концептов SURROGACY и TOURISM. В первом исходном про-
странстве представлены атрибуты SURROGACY замещение, выполнение 
функции матери другой женщиной, извлеченные из словарных дефини-
ций, например, из медицинского словаря «Medical Term and Abbreviations: 
Merriam-Webster Medical Dictionary»: Surrogacy: the practice of serving as 
a surrogate mother; a process in which a woman carries and delivers a child for 
a couple or individual / Суррогатное материнство: практика исполнения 
роли суррогатной матери; процесс, в котором женщина вынашивает и 
рожает ребенка для супружеской пары или отдельного человека [Medical 
Dictionary]. Второе исходное пространство TOURISM включает атрибуты 
путешествия, досуга, пребывания в новых условиях, вдали от дома, за ру-
бежом, в иной культуре, в личных или профессиональных целях, как, напри-
мер, в следующем определении из словаря туристских терминов «Glossary 
of tourism terms»: Tourism is a social, cultural and economic phenomenon 
which entails the movement of people to countries or places outside their usual 
environment for personal or business / professional purposes / Туризм — это 
социальное, культурное и экономическое явление, которое подразумевает 
перемещение людей в страны или места за пределами их обычного ме-
стожительства в личных или деловых / профессиональных целях [Glossary 
of tourism terms]. 
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Следующий компонент модели концептуальной интеграции — общее 
пространство — включает фоновые знания, дополняющие содержание 
двух исходных пространств, обусловливает его генерализацию, повы-
шает уровень абстракции. В общем пространстве формируется концепт 
ЗАМЕЩЕНИЕ НЕДОСТУПНОГО, поскольку из первого исходного про-
странства SURROGACY в него проецируется содержание «недоступность 
деторождения — замещение рождения ребенка другой женщиной», а из 
второго исходного пространства TOURISM — «недоступность чего-либо 
в своем местопребывании — перемещение в другое место». 

В бленд, или смешанное пространство, попадает содержание общего 
пространства и двух исходных в результате избирательного проецирова-
ния. Концепт общего пространства ЗАМЕЩЕНИЕ НЕДОСТУПНОГО до-
полняется содержанием как первого исходного пространства «нарушение 
репродуктивного здоровья — вспомогательная репродуктивная техноло-
гия (суррогатное материнство)», так и второго «недоступность в родной 
стране — выезд в другую страну». В итоге в бленде формируется концепт 
ПРИВЛЕЧЕНИЕ ЖЕНЩИНЫ ДЛЯ РОЖДЕНИЯ РЕБЕНКА ЗА РУБЕ-
ЖОМ. Однако в смешанное пространство включена еще и эмерджентная 
структура, являющаяся новым, полученным в результате интерпретации 
знанием: ФИНАНСОВЫЕ, ПРАВОВЫЕ, МОРАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ, 
СВЯЗАННЫЕ С СУРРОГАТНЫМ МАТЕРИНСТВОМ. В эмерджентной 
структуре появляются атрибуты, не содержащиеся в исходных простран-
ствах, но попадающие в нее из общего пространства за счет привлечения 
фоновых знаний и контекстуальных значений. Так, например, по мнению 
О. Г. Исуповой, считается, что суррогатное материнство этически противо-
речиво, поскольку «суррогатные матери подвержены значительным меди-
цинским и эмоциональным рискам», «финансовые вопросы в этой обла-
сти вызывают опасения относительно возможной эксплуатации женщин», 
«страны различаются в отношении того, кто имеет преимущественные 
права на ребенка после его рождения» [Исупова, 2017, с. 43]. На основании 
этого О. Г. Исупова утверждает, что в связи с финансовыми, моральными и 
легальными ограничениями развился международный рынок суррогатного 
материнства, «существующий именно потому, что позиции разных госу-
дарств в этой области различаются» [Исупова, 2017, с. 43]. Религиозный 
дискурс также несвободен от этических дилемм суррогатного материнства 
[Тарабрин, 2020]. Иными словами, в эмерджентной структуре появляются 
атрибуты дополнительных ментальных пространств, таких как ЭКОНО-
МИКА, ПРАВО, ЭТИКА, ТЕХНОЛОГИИ (рис. 2). 

Примечательно, что формальная структура термина surrogacy tourism, 
репрезентирующего концептуальную интеграцию, включает компоненты 
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двух исходных ментальных пространств — ТЕХНОЛОГИИ (surrogacy) и 
ЭКОНОМИКА (tourism), которые, с одной, стороны, частично спроеци-
ровались в бленд, а с другой стороны, вовлекли в интеграцию дополни-
тельные признаки эмерджентной структуры. По-видимому, данные факты 
согласуются с представленными в работах по когнитивной семантике по-
ложениями, что формальная структура выражения не является прямым от-
ражением его концептуальных структур: языковое выражение дает лишь 
подсказки для выявления его понятийного содержания; именно поэтому 
бленд рассматривается как «целостный, компактный, легко запомина-
ющийся конструкт, которым удобно оперировать как единым целым» 
[Скребцова, 2018, с. 186]. 

Рис. 2. Модель концептуальной интеграции в терминологии вспомогательных  
репродуктивных технологий

Fig. 1. Conceptual Integration Network of transterminologization
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4. Заключение = Conclusions
Подведем итог. Для решения одной из задач настоящего исследова-

ния — когнитивно-семантического анализа терминов вторичных ком-
плексных терминосистем — применена теория концептуальной интегра-
ции на примере терминов вспомогательных репродуктивных технологий. 
Поскольку терминосистема вспомогательных репродуктивных технологий 
является вторичной, а результаты анализа указывают на изменение содер-
жания формальных компонентов термина, принадлежащих как базовой 
терминосистеме, так и терминосистеме-донору, то утверждение о заим-
ствовании терминов из терминосистемы донора без изменения их зна-
чения оказывается несостоятельным. Более того, изменение содержания 
формальных компонентов термина в процессе транстерминологизации 
подтверждается наблюдениями и над процессами межязыковых заимство-
ваний: «… процесс заимствования иноязычных слов есть процесс двусто-
ронний. Это не только простая передача готовых элементов одним языком 
во владение другого языка. Это вместе с тем процесс их освоения системой 
данного языка, их приспособления к его собственным нуждам, их преоб-
разования — формального и семантического — в условиях иной системы» 
[Сорокин, 1965, с. 174]. И далее: «Именно о процессе заимствования <…> 
можно сказать, что это процесс по преимуществу творческий» [Там же]. 

Результаты когнитивно-семантического анализа терминологии вспо-
могательных репродуктивных технологий позволили сделать еще одно 
наблюдение, важное для понимания процесса транстерминологизации. 
В частности, выявлено, что в процессе формирования предметных обла-
стей терминология может обогащаться терминоэлементами, источниками 
которых являются как общеязыковая лексика (терминологизация), так и 
терминосистемы-доноры (транстерминологизация), а процесс адаптации 
заимствованного термина к принимающей терминосистеме включает эта-
пы, аналогичные терминологизации лексики. Если в плане развития лек-
сической семантики терминологизация предстает как процесс последова-
тельной смены специализации (сужения значения), семантической модуля-
ции (перераспределения компонентов значения при одной интегративной 
семе) и семантической деривации (перераспределение компонентов значе-
ния и смене семантической категории) [Косова, 2004, с. 7], то сходные эта-
пы изменения значения привлеченных терминов выявлены и в работах по 
транстерминологизации [Левина, 2013; Рыженкова, 2001; Хижняк, 2008]. 

В целом, рассмотрение в настоящем исследовании транстерминологи-
зации как лингвокогнитивного феномена, возникающего во вторичных тер-
миносистемах на основе комплексных предметных областей знания, с при-
менением интегративного подхода, сочетающего системно-формальный и 
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когнитивно-семантический анализ терминологии, позволило дополнить те-
оретические основы терминоведения теорией концептуальной интеграции, 
включить в методологию терминоведения фреймовое моделирование меж-
дисциплинарной предметной области знания, обосновать закономерность из-
менения взаимодействующих единиц базовой терминосистемы и привлечен-
ных терминов. Таким образом, анализ когнитивных процессов, в частности 
концептуальной интеграции, дополняет теорию транстерминологизации. Он 
также эффективен при изучении мобильности терминологии и, соответствен-
но, вносит весомый вклад в методологию современного терминоведения. 
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