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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:  Abstract:

В статье рассматриваются подходы к пере-
воду диалогического единства с разде-
лительным вопросом из текста трагедии 
У. Шекспира «Гамлет». Проанализирова-
ны переводы одного фрагмента исходного 
текста, содержащего диалогическое един-
ство, выполненные отечественными пере-
водчиками Н. Полевым, А. Кронебергом, 
М. Вронченко, М. Загуляевым в XIX веке, 
Б. Пастернаком, М. Лозинским, А. Радло-
вой, Ю. Лифшицем в XX веке, А. Агроски-
ным, И. Пешковым, А. Черновым, В. По-
плавским в XXI веке. Показано разнообра-
зие вариантов перевода, охарактеризованы 
различия в выборе переводческих приемов. 
Показано, что вариативность переводов 
связана с отношением переводчика к раз-
делительным вопросам. Выявлены два 
направления интерпретации таких вопро-
сов переводчиками. Если они понимаются 
как вопросительные предложения, тэги 
передаются как краткие вопросительные 
структуры не правда ли?, ведь так?, не так 
ли?, может быть?, разве нет?, почему бы 
нет?, которые бывают более объемными: 
могло это быть именно так?, так ведь 
тоже могло быть? Если разделительные 
вопросы понимаются как эмоционально 
окрашенные высказывания персонажа, 
переводчики не видят необходимости пере-
давать вопросительные тэги. Отмечается 
зависимость интерпретации реплик с раз-
делительными вопросами от восприятия 
переводчиками интенции Шекспира, по-
нимания ими настроения и состояния пер-
сонажа. 

This article explores the approaches to trans-
lating dialogical unity featuring tag questions 
from William Shakespeare’s tragedy “Ham-
let.” It analyzes translations of a specific frag-
ment of the source text, which contains this di-
alogical unity, carried out by various domestic 
translators including N. Polev, A. Kroneberg, 
M. Vronchenko, and M. Zagulaev in the 19th 
century, as well as B. Pasternak, M. Lozinsky, 
A. Radlova, and Y. Lifshitz in the 20th century, 
and A. Agroskin, I. Peshkov, A. Chernov, and 
V. Poplavsky in the 21st century. The study 
highlights the diversity of translation options 
and characterizes the differences in the choice 
of translation techniques. It demonstrates 
that the variability of translations is linked to 
the translator’s attitude towards tag questions. 
Two directions of interpretation by translators 
are identified: when understood as interroga-
tive sentences, the tags are rendered as brief 
question structures such as “isn't it?”, “right?”, 
“isn't that so?”, “perhaps?”, “why not?”, 
which can also be more elaborate: “could it re-
ally be so?”, “it could have been that way too, 
couldn't it?” Conversely, if tag questions are 
interpreted as emotionally charged statements 
by the character, translators often see no need 
to convey the interrogative tags. The analysis 
reveals that the interpretation of lines con-
taining tag questions depends on the transla-
tors’ perception of Shakespeare’s intent and 
their understanding of the mood and state 
of the characters.

Ключевые слова: 
Шекспир; Гамлет; переводы Гамлета; худо-
жественный перевод; вариативность пере-
вода; перевод разделительного вопроса; 
разделительный вопрос. 

Key words: 
Shakespeare; Hamlet; Hamlet translations; 
literary translation; translation variability; tag 
question translation; tag questions.
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1. Введение = Introduction
В 1748 году А. П. Сумароков, основываясь на французском пересказе 

П.-А. де Лапласа, сделанном в 1745 году, выполнил вольную переделку 
шекспировской трагедии [Гайдин, 2017а, с. 170—171]. Именно с его ра-
боты начинает свою историю русский «Гамлет», показатель «развития и 
трансформации русской мысли и эстетики» [Филиппова, 2024а, с. 336]. 
С тех пор в течение почти трех столетий русская литература «осваивает» 
шекспировское творчество: всемирно известный английский источник за 
это время переводился более 30 раз [Захаров и др., 2009, с. 101; Моташко-
ва, 2016, с. 104]. 

Текст «Гамлета» характеризуется такой неоднозначностью суждений, 
что открывает возможности «многочисленных прочтений и интерпретаций 
тех смыслов», которые таит эта трагедия. Чрезвычайно привлекательной 
ее делает возможность декодирования этих смыслов в рамках различных 
переводов и театральных постановок. Появление новых переводных тек-
стов, в свою очередь, «способствует их изучению в контексте уже суще-
ствующих переводов» [Третьякова, 2014, с. 20]. 

В настоящее время в научной литературе существует большое количе-
ство работ, посвященных изучению переводов трагедии на русский язык. 
Так, например, Д. К. Филиппова рассматривает ранние переводы «Гам-
лета» — первые фрагментарные переводы, выполненные в XVIII веке 
М. Плещеевым и П. Карабановым, а также тексты М. Вронченко и Н. По-
левого [Филиппова, 2022; Филиппова, 2023; Филиппова, 2024а; Филип-
пова, 2024б]. Работу М. Вронченко исследователь называет первым каче-
ственным переводом пьесы на русский язык [Филиппова, 2022, с. 328], 
отмечая, что переводчик передает не только содержание оригинала, но 
его форму — «низкую прозу и высокую поэтическую речь» [Филиппова, 
2024б, с. 25], перевод Н. Полевого описывает как характеризующийся схе-
матизмом персонажей, упрощением их характеров, они кажутся типиче-
скими, стереотипными [Филиппова, 2023, с. 364]. 
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Е. А. Дамман и И. С. Гамбург производят сравнительный анализ тек-
стов шести переводчиков, относящихся к разным эпохам: Н. Полевого и 
М. Вронченко, М. Лозинского и Б. Пастернака, В. Ананьина и А. Цветкова 
[Дамман и др., 2022]. Исследователи приходят к выводу, что «переводы-
первопроходцы» Н. Полевого и М. Вронченко в целом передают смысл 
текста-оригинала, однако передача общей атмосферы и деталей оставля-
ет желать лучшего. Обсуждая поэтичность и точность переводов М. Ло-
зинского и Б. Пастернака, авторы отмечают, что текст М. Лозинского, не-
смотря на некоторую тяжеловесность, звучит возвышенно, переводчик 
следует структуре подлинника, стараясь сохранять детали, в то время как 
Б. Пастернак обращается с текстом смело и свободно, зачастую упрощая 
пьесу до разговорно-бытового уровня. Говоря о переводах В. Ананьина и 
А. Цветкова, исследователи констатируют, что этим переводам уготована 
судьба десятков других новых переводов трагедии — стать «еще одной по-
пыткой» затмить классические переводы [Там же, с. 55, 56, 58]. 

Б. Н. Гайдин рассматривает переводы М. Л. Лозинского, Б. Л. Пастер-
нака, А. Д. Радловой как классические, отмечая, что некоторые современ-
ные переводчики, среди которых исследователь называет И. В. Пешко-
ва и Н. Н. Самойлова, стремятся соблюдать принцип эквилинеарности, 
противоположность им представляют довольно вольные переводы, кото-
рые следует воспринимать как театральные или литературные адаптации 
(В. Р. Поплавский, А. Ю. Чернов и др.), еще одну группу составляют тек-
сты, в которых переводчики пытаются достичь баланса «между точностью 
и удобочитаемостью» (В. З. Ананьин, Ю. И. Лифшиц, А. В. Флоря и др.) 
[Гайдин 2017б, с. 57].

По выражению В. Левика, «Шекспир, как никакой другой автор, до-
пускает в силу своей емкости огромное количество интерпретаций» [Ле-
вик, 1968, с. 95]. В связи с этим справедливо мнение Б. Н. Гайдина о том, 
что все тексты переводов Гамлета на русском языке представляют собой 
ценнейший и уникальный материал для анализа, поскольку они отражают 
«пласты русской и мировой культуры, диалог культур и эпох, прошлое и 
настоящее» [Гайдин, 2017а, с. 170—171]. 

Т. П. Третьякова показывает, что сравнения текстов М. Лозинского и 
Б. Пастернака достаточно традиционны. Исследователь отмечает тяжело-
весность перевода М. Лозинского, ряд неточностей и невольных искаже-
ний в его тексте, из-за чего утрачивается передача образов и трагичности 
конфликта, монологи персонажей не звучат как естественная речь. В тек-
сте Б. Пастернака нет нарочитого усложнения, он как будто адаптирован 
для восприятия современниками. Обилие неточностей лишний раз дока-
зывает своеобразие поэтической версии Пастернака и делает понятной це-
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лесообразность создания других поэтических интерпретаций [Третьякова, 
2014, с. 21—22]. 

Обилие лингвистического материала обусловливает наш интерес 
к сравнительному анализу подходов переводчиков разных временных 
периодов к интерпретации элементов разговорной речи, употребленных 
Шекспиром в диалогах пьесы. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Источниками лингвистического материала послужили: фрагмент тек-

ста пьесы У. Шекспира «Гамлет», содержащий четырехчленное вопросно-
ответное диалогическое единство с двумя разделительными вопросами, 
его переводы на русский, выполненные М. Вронченко (1828 год), М. За-
гуляевым (1861 год). Н. Полевым (1836 год), А. Кронебергом (1844 год), 
Б. Пастернаком (1939 год), М. Лозинским (1933 год), А. Радловой 
(1937 год), Ю. Лифшицем (1990 год), И. Пешковым (2009 год), А. Агро-
скиным (2009 год), В. Поплавским (2014 год), А. Черновым (2007 год). При 
исследовании применялись методы лингвистического исследования язы-
ковых фактов, лингвистического описания, сравнительно-сопоставитель-
ного метода, прагматического анализа, дискурс-анализ. 

Перевод разделительного (расчлененного) вопроса с английского языка 
на русский представляет определенную сложность. Причина этого кроется 
не только в том, что вопрос такого типа отсутствует в русском языке. Глав-
ное затруднение заключается в распознавании значения расчлененного во-
проса в тексте, поскольку именно значение влияет на способ передачи при-
соединенной части, состоящей из слов-заместителей, так называемого тэга. 

В исследованиях разных лет отмечается полифункциональность раз-
делительного вопроса на современном этапе развития языка [Гоголь, 2023; 
Кочетова и др., 2021; Курбатова, 2002; Морозов, 1998; Писанко, 1971; 
Тасуева и др., 2019; Tottie et al, 2006; Tottie et al, 2009]. Так, например, 
Н. И. Писанко отмечает, что говорящий использует расчлененный вопрос, 
предлагая собеседнику выразить согласие с определенным утверждением, 
ожидая подтверждения сделанного предположения, выражая реакцию на 
замечание собеседника, ожидая уточнения высказанного, выражая прось-
бу или приказ. Исследователь указывает на модально-экспрессивный ха-
рактер расчлененного вопроса и называет уверенность и предположение 
основными его значениями [Писанко, 1971, с. 138—167]. В. В. Морозов 
среди функций расчлененных вопросов упоминает выражение интереса и 
попытку убеждения [Морозов, 1998, с. 6]. Е. А. Курбатова говорит о свой-
ственных этому типу вопроса функциях донесения фактической инфор-
мации до адресата, социализации, интеллектуальных, эмоциональных и 
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моральных установок, а также о функции побуждения [Курбатова, 2002, 
с. 16—17]. В. В. Селезнева, Е. А. Евсикова и А. Ш. Тарвердян в своей ра-
боте рассматривают расчлененные вопросы как полифункциональное син-
таксическое средство, являющееся «кластером таких коммуникативно зна-
чимых параметров лингвоэкологичности, как вежливость, толерантность, 
некатегоричность, неимпозитивность, адресатоцентричность (ориентиро-
ванность на собеседника), эмоциональная деинтенсификация, эмпатия» 
[Селезнева и др., 2019, с. 119]. Л. А. Кочетова, Е. Ю. Ильинова, Т. А. Кле-
пикова говорят об информационной, этикетной и корректирующей меж-
личностные отношения функциях [Кочетова и др., 2021]. А. В. Гуркова и 
А. И. Пилюгина отмечают использование разделительного вопроса для 
проверки предположений, запроса согласия партнера со спикером как по-
пытки спикера подтвердить свои собственные мысли, выразить сомнение 
или собственное мнение [Гуркова и др., 2023]. Т. А. Симонян говорит об 
употреблении в речи этого типа вопроса с целью выражения мнения и 
эмоций косвенным образом, в завуалированной форме [Симонян, 2023], 
В. Ю. Белоусов выдвигает на первый план использование расчлененного 
вопроса для подтверждения или опровержения уже имеющейся информа-
ции [Белоусов, 2024]. 

Что касается исследований такого типа вопроса с исторической точ-
ки зрения, то Г. Тотти и С. Хоффманн, изучая разделительные вопросы из 
текстов драмы XVI века, указывают на их функционирование для запро-
са информации, выражения отношения говорящего к чему-то, вовлечения 
в дискурс, выражения вызова, что схоже с современной речью. Кроме того, 
исследователи отмечают функцию назидания, директивы или поучения, не 
характерную для разделительного вопроса на современном этапе [Tottie et 
al, 2009, p. 145—147]. 

В ряде работ рассматривается перевод разделительного вопроса на 
русский язык [Алексеева и др., 2019; Луговская, 2023, 2024; Халитова, 
2012]. Отмечается, что при передаче тэга могут быть использованы вопро-
сительные частицы, такие как правда? не так ли? ведь так? правда ведь? 
да?, называемые «контактоустанавливающими» вследствие их функцио-
нирования в констатирующе-вопросительных предложениях для выраже-
ния реакции адресата на речь адресанта при установлении с ним контакта 
[Халитова, 2012]. Исследователи также указывают, что зачастую тэг лишен 
материализации, тогда перевод осуществляется за счет синтаксического 
построения предложения, а также специфического интонирования выска-
зывания [Луговская, 2023; Луговская, 2024]. 

Специальные работы, посвященные анализу перевода разделительно-
го вопроса в диалогах трагедии Шекспира «Гамлет», нам не встретились. 
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3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Для анализа мы выбрали отрывок из первой сцены пятого акта, кото-

рая происходит на кладбище. Сцена начинается с появления двух могиль-
щиков, которые начинают рыть могилу для Офелии, болтая между собой. 
Позднее появляется Гамлет в сопровождении Горацио. Выкапывая яму, 
один из могильщиков попадает в старое захоронение, натыкается на череп 
и отбрасывает его в сторону, друзья наблюдают за его действиями: 

Ham.  That skull had a tongue in it, and could sing once; how the knave 
jowls it to the ground, as if it were Cain’s jaw-bone, that did the first murder! 
This might be the pate of a politician, which this ass now o’er-offices, one that 
would circumvent God, might it not?

Hor. It might, my lord. 
Ham. Or of a courtier, which could say, ‘Good morrow, sweet lord! How 

dost thou, good lord?’ This might be my Lord Such-a-one, that praised my Lord 
Such-a-one’s horse, when he meant to beg it, might it not?

Hor. Ay, my lord.
Анализируя авторский дискурс, отметим, что каждая реплика Гамлета 

имеет двухчастное построение. В первой части персонаж пускается в фи-
лософские рассуждения, как будто придумывая детали из жизни бывше-
го хозяина черепа. Вторую часть каждой реплики Шекспир представляет 
в виде вопросительного предложения, организованного согласно схеме: 
«This might be…, might it not?». Два кратких ответа предназначены для Го-
рацио. В одном повторяются слова присоединенного вопроса it might, они 
сочетаются с обращением my lord, в другом такое же обращение находится 
в постпозиции от слова-подтверждения ay (представляющего собой изме-
ненное среднеанглийское междометие yai (yes) или наречие aye (always) 
[Etymology Dict.]). 

В одно диалогическое единство реплики Гамлета соединяет союз or, 
употребление которого не оставляет сомнения в том, что реплики задумы-
вались как нечто единое. Размещая два одинаковых присоединенных вопро-
са might it not так близко друг к другу, Шекспир, очевидно, не стремится 
к достижению речевого разнообразия. Напротив, он старается сделать оба 
вопроса максимально схожими друг с другом. Это наводит на мысль об их 
«полусинтетичности»: принцип присоединения тэга взят из разговорной 
речи, но не для придания естественности словам персонажа, а скорее для 
того, чтобы сформировать диалог, давая возможность зрителю осознать со-
держание текущей реплики и подготовить к восприятию следующей, замед-
лить скорость поступления информации к публике. Именно таким образом 
Шекспир избегает чрезмерной перегруженности реплики, превращая моно-
лог Гамлета, полный намеков и аллегорий, в диалог с Горацио. 
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Если рассматривать персонажей как реальных людей, между которыми 
происходит коммуникация, то можно заметить, что Гамлет чрезмерно раз-
говорчив, философствует. Горацио немногословен, как этого требует его 
подчиненное положение, и соглашается со всеми рассуждениями принца 
без возражений, отдавая дань дружбе, сам факт нахождения на кладбище 
его, в отличие от Гамлета, не вдохновляет. Гамлет совсем не обращает 
внимания на то, что говорит Горацио, рассуждает сам с собой. Даже при 
поверхностном рассмотрении можно увидеть в его первом высказывании 
(при упоминании Каина, который, как известно, убил своего родного бра-
та) намек на действующего короля, а во втором, когда он говорит о лоша-
ди, — на королеву. 

Таковы наши предположения о некоторых грамматических, стилисти-
ческих и коммуникативных особенностях выбранного для анализа отрезка 
пьесы. Далее рассмотрим подходы переводчиков разного времени к его 
интерпретации. 

3.1. Переводчики XIX века
М. Вронченко рассматривает присоединенную часть как устоявшееся 

сочетание не правда ли: 
Гамлет. Въ семъ черепѣ также былъ языкъ; онъ также пѣлъ 

нѣкогда! и сей бездѣльникъ стучитъ имъ объ землю, какъ будто онъ че-
люсть Каина первоубiйцы! Можетъ быть это голова политика, мыс-
лившаго обмануть самаго Бога, и теперь имъ ворочаетъ оселъ сей! Не 
правда ли?

Горацио. Статься может, Принцъ! 
Гамлетъ. Или придворнаго, который восклицалъ: здравствуйте, 

почтеннѣйшій! Здоровыль вы, мои милостивецъ? или господина такого-
то, который выхвалялъ у господина такого-то лошадь, выпросить ее 
у него желая! Не правда ли, Гораціо?

Гораціо. О, правда, Принцъ! (М. Вронченко).
Можем видеть, что опорное предложение разделительного вопроса 

воспринимается переводчиком как эмоциональное высказывание, о чем 
свидетельствуют восклицательные знаки между присоединенной и при-
соединяющей частями. При этом в предложении первой реплики исполь-
зуется Можетъ быть, которое во втором опускается. Из-за этого приема 
хорошо просматривается связь реплик Гамлета — вторая выглядит как 
продолжение первой: — Или придворнаго…, или господина такого-то. 
Присоединенные части создаются одинаковыми, они обе выглядят как 
краткие относительно самостоятельные вопросительные структуры, но 
в составе второй имеется обращение Гораціо. Такое различие может 
быть обусловлено тем, что переводчик показывает завершение темы (да-
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лее разговор будет вестись уже о следующем черепе, который достанет 
могильщик). На это указывают и неодинаковые реплики-ответы — ней-
тральное Статься может, Принцъ и потенциально более эмоциональ-
ное О, правда, Принцъ. 

М. Загуляев также воспринимает присоединенный вопрос как устой-
чивое сочетание, стимулирующее собеседника к участию в разговоре, и 
выбирает для него два эквивалента — неправда ли и Вѣдь такъ: 

Гамлетъ. Было время, когда и у этой головы былъ языкъ, и она тоже 
пѣла, а теперь этотъ негодяй швыряетъ ее какъ будто бы это былъ че-
репъ Каина, перваго человѣкоубiйцы. Этотъ черепъ, съ которымъ бол-
ванъ обходится такъ бесцеремонно, былъ, можетъ быть, черепомъ вели-
каго политика, думавшаго, что онъ въ состоянiи обмануть самого Бога, 
неправда ли?

Горацио. Очень можетъ быть, ваше высочество!
Гамлетъ. Или черепомъ придворнаго, умѣвшаго отлично говорить: 

«Честь имѣю кланяться, какъ ваше здоровье?...» Можетъ быть онъ 
сидѣлъ на плечахъ господина такого-то, который хвалилъ лошадь госпо-
дина такого-то, съ тѣмъ чтобъ выпросить ее!... Вѣдь такъ?

Горацiо. Да, принцъ. (М. Загуляев).
Оба опорных предложения содержат элементы можетъ быть, которые 

не употребляются в присоединенных частях. Повторяемое из реплики-за-
чина сочетание можетъ быть, усиленное наречием очень, видим в репли-
ке Горацио. Вторая реплика друга Гамлета более краткая, это слово-пред-
ложение да, сопровождающееся обращением. Интересно, что переводчик 
выбирает два разных обращения: в первой реплике ваше высочество, во 
второй — принцъ. Очевидно намерение сделать первый ответ более объ-
емным, а второй — более кратким. 

А. Кронеберг интерпретирует отрывок следующим образом: 
Гамлет: Въ этомъ черепѣ былъ когда-то языкъ, и онъ могъ пѣть! 

А этотъ бездѣльникъ швырнулъ его о земь; точно будто челюсть Каина, 
перваго убiйцы. Можетъ быть это была голова политика, мечтавшаго 
перехитрить самаго Господа Бога; и этотъ оселъ перехитрилъ его те-
перь; не такъ ли? 

Горацио: Дѣло возможное. 
Гамлет: Или придворнаго, которому ничего не стоило говорить: до-

браго утра, ваше высочество! Позвольте, пожелать вамъ всевозмож-
наго счастья! Онъ могъ быть черепомъ господина А, который хвалилъ 
лошадь господина В, потому что ему хотѣлось получить ее въ подарокъ. 
Не такъ ли?

Горацио: Все можетъ быть, принцъ. (А. Кронеберг).
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Опорное предложение для присоединенного вопроса содержит пред-
положение, маркируемое сочетаниями Можетъ быть и Онъ могъ быть. 
В качестве присоединенных частей в обеих репликах наблюдаем устой-
чивое сочетание не такъ ли. Можно видеть, что в первой реплике на 
границе опорной и присоединенной частей поставлена точка с запятой, 
во второй — точка. Такая разметка показывает, что пауза перед первым 
присоединенным вопросом планируется короче, чем перед вторым. Если 
на первое не такъ ли Горацио реагирует словами Дѣло возможное, то на 
второе — гораздо более многословно. Все можетъ быть второй реаги-
рующей реплики вместо краткого Ay, наблюдаемого в тексте Шекспира, 
вероятно, привлекается переводчиком для указания на завершение одной 
темы и подготовки зрителя для восприятия другой.

Передавая разделительные вопросы, Н. Полевой старается следовать 
оригинальному тексту и в то же время избегать повторов: 

Гамлетъ. У этого черепа былъ языкъ, и онъ также пѣвалъ! Какъ бро-
силъ его этотъ негодяй, будто черепъ Каина, перваго убійцы! А, можетъ 
быть, этотъ черепъ, который такъ легко швыряють теперь — состав-
лялъ голову великаго политика, или человѣка, который думалъ править 
цѣлымъ міромъ — не правда ли?

Гораціо. Можетъ быть, принцъ? 
Гамлетъ. Или придворнаго, который такъ мило, такъ ловко умѣлъ 

сказать: “Здравствуйте, м. г., все ли вы въ добромъ здоровьи, м. г.” — 
Можетъ быть, это былъ знатный баринъ, охотникъ до лошадей, и — до 
всего — можетъ быть?

Гораціо. Да, принцъ. (Н. Полевой).
Опорные клауземы построены с начальными частями А, можетъ быть 

и можетъ быть, присоединенные же части не повторяются и представле-
ны сочетаниями соответственно не правда ли и можетъ быть. То есть во 
второй конструкции присоединенный вопрос, как и в оригинальном тексте, 
выглядит как повторение части опорного предложения, а в первой — как 
устойчивое сочетание. Можно предположить, что такой вариант перевода 
связан с подбором первой реплики Горацио Можетъ быть, принцъ, чтобы 
избежать близкого троекратного повтора словосочетания можетъ быть. 

Во всех рассмотренных отрывках в первой реплике видим довольно 
прозрачный намек на некоего хитрого политика, рассуждения о котором 
предваряются упоминанием о Каине. Рядом с этим именем для большей яс-
ности ставится слово убийца в той или иной форме: Каина, перваго убійцы; 
Каина, перваго человѣкоубiйцы или Каина первоубiйцы. Во второй реплике 
М. Загуляев, А. Кронеберг и М. Вронченко предлагают схожие нейтраль-
ные варианты соответственно: «хвалилъ лошадь господина такого-то, съ 
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тѣмъ чтобъ выпросить ее», «хвалилъ лошадь господина В, потому что 
ему хотѣлось получить ее въ подарокъ», «выхвалялъ у господина такого-
то лошадь, выпросить ее у него желая». 

Н. Полевой выбирает совершенно другой подход: «это былъ знатный 
баринъ, охотникъ до лошадей, и — до всего». Бросается в глаза финальная 
часть опорного предложения и — до всего, по разметке видим отделяю-
щую ее многозначительную паузу. Не желая увести зрителя в сторону от 
нужного русла рассуждений, переводчик подсказывает ход мысли, указы-
вая на грех любострастия «знатного барина». Такой акцент переводчика 
становится понятным при исследовании особенностей его интерпретации. 
В частности, Л. С. Артемьева показывает, что Полевой сосредоточен на 
«усилении мотива мести в пьесе» [Артемьева, 2014, с. 94], Д. К. Филип-
пова отмечает, что переводчик делает главными устремлениями Гамлета 
«восстановление справедливости путем наказания убийцы и отмщение за 
отца» [Филиппова, 2023, с. 366]. 

3.2. Переводчики XX века
Б. Пастернак передает обе присоединенные части в виде кратких неза-

висимых предложений Не правда ли:
Гамлет. В этом черепе был когда-то язык, он умел петь. А этот не-

годяй шмякнул его об земь, точно это челюсть Каина, который совершил 
первое убийство. Возможно, голова, которою теперь распоряжается 
этот осел, принадлежала какому-нибудь политику, который собирался 
перехитрить самого господа Бога. Не правда ли?

Горацио. Возможно, милорд. 
Гамлет. Или какому-нибудь придворному. Он говаривал: «С добрым 

утром, светлейший государь. Как изволите здравствовать?» Его звали 
лорд такой-то и такой-то, и он нахваливал лорду такому-то его лошадь 
в надежде напроситься на подарок. Не правда ли?

Горацио. Правда, принц. (Б. Пастернак).
Значение предположения маркируется словом Возможно, которое пе-

реводчик вводит только в первую реплику Гамлета. Такой прием, вероятно, 
призван усилить ощущение у читающего / слушающего, что обе репли-
ки представляют собой монолог, прерываемый вторым присутствующим. 
Краткие предложения реплик Горацио составлены так, чтобы была ясно 
видна лексико-грамматическая связь между ними и разделительными во-
просами. Сначала друг Гамлета повторяет из опорной части разделитель-
ного вопроса слово возможно, сопровождая его обращением, во второй 
реплике из присоединенной части Не правда ли повторяется слово Правда. 
Обращение my lord передается, в отличие от текста Шекспира, по-разному: 
милорд в первой реплике и принц во второй. 
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Присоединенные части в переводе М. Лозинского выражаются сочета-
нием разве нет, тире указывает на довольно длительную паузу, отделяю-
щую их от опорных предложений: 

Гамлет: у этого черепа был язык, и он мог петь когда-то; а этот му-
жик швыряет его об земь, словно это Каинова челюсть, того, что совер-
шил первое убийство! Может быть, это башка какого-нибудь политика, 
которую вот этот осел теперь перехитрил; человек, который готов был 
провести самого господа Бога, — разве нет?

Горацио: Возможно, принц.
Гамлет: Или придворного, который говорил: «Доброе утро, дражай-

ший государь мой! Как вы себя чувствуете, всемилостивейший государь 
мой?» Быть может, это государь мой Такой-то, который хвалил ло-
шадь государя моего Такого-то, рассчитывая ее выпросить, — разве 
нет?

Горацио: Да, мой принц. (М. Лозинский).
Присоединяющее предложение в первой реплике начинается словами 

может быть, во второй видим сочетание быть может. Реплики-реакции 
содержат обращение, второе из которых переводчик (в последней реплике) 
делает более объемным мой принц, видимо, для того, чтобы оно не выгля-
дело слишком кратким и не вполне вежливым. 

Схожий подход к интерпретации опорных предложений — перемену 
мест слов в начале конструкций (в первой: «Это, может быть»; во вто-
рой: «Может быть, это») — видим у А. Радловой: 

Гамлет: Внутри этого черепа был язык, и когда-то он мог петь, — а 
этот хам швыряет его, будто это челюсть Каина, первого убийцы. Это, 
может быть, башка какого-нибудь государственного мудреца, которого 
этот осел сейчас перемудрил, мудреца, который мог надуть самого Бога. 
Могло так быть?

Горацио: Могло, милорд. 
Гамлет: А может быть, этот череп принадлежал какому-нибудь при-

дворному, который говорил: «Здравствуйте, прелестнейший милорд!», 
«Как ваше здоровье, прелестнейший милорд?» Может быть, это череп 
милорда какого-то, который восхвалял коня милорда такого-то, собира-
ясь выклянчить его. Могло так быть?

Горацио: Конечно, милорд. (А. Радлова).
Присоединенные части представлены одинаковыми независимыми эл-

липтическими вопросительными предложениями Могло так быть. Пере-
водчик показывает лексико-грамматическую связь первых двух реплик по-
втором Горацио слова могло. Между третьей и четвертой репликами, как и 
в оригинальном тексте, такой связи нет. 
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В тексте Ю. Лифшица предположение в первой реплике Гамлета мар-
кировано сочетанием может быть, а во втором — словом допустим: 

Гамлет. Этот череп умел когда-то говорить или даже петь.
А этот мошенник швыряет его, как челюсть Каина, первого брато-

убийцы. Может быть, это череп видного политика, который не шутя 
пытался провести Господа Бога, но в итоге пал куда ниже этого осла-
могильщика. Могло это быть именно так?

Горацио. Вполне, милорд.
Гамлет. Или это прах царедворца, говорившего: «С пробуждением, 

добрый государь. Как изволили почивать, милосердный государь?» Его 
звали, допустим, милорд Такой-то, и он юлил перед милордом Сяким-то 
в надежде выклянчить у того лошадь. Так ведь тоже могло быть?

Горацио. Могло, милорд. (Ю. Лифшиц).
Тэги разделительных вопросов не повторяются, они выражены дву-

мя вопросительными предложениями Могло это быть именно так? и 
Так ведь тоже могло быть?, отделенными от опорной части точками, то 
есть довольно значительными паузами. Первая реплика-реакция Горацио 
содержит согласие-поддакивание в виде замечания Вполне, сопровождае-
мого обращением. Вторая ответная реплика составлена повторяемым из 
присоединенного вопроса словом могло. 

Б. Пастернак и М. Лозинский, а также А. Радлова рядом с именем Ка-
ина размещают сочетания соответственно «совершил первое убийство» и 
«первого убийцы». Говоря о том, кому мог принадлежать череп, перевод-
чики используют слова политик и государственный мудрец, указывая на 
хитрость этого предполагаемого лица с помощью выражений «собирался 
перехитрить самого господа Бога», «готов был провести самого господа 
Бога», «мог надуть самого Бога». Ю. Лифшиц делает намек на действую-
щего короля, отравившего своего брата, еще более явным — «Каина, перво-
го братоубийцы», при этом, в отличие от своих предшественников, донося 
до зрителя / читателя собственное заключение: «пал куда ниже». Анализ 
второй части отрывка (второй пары реплик) позволяет предположить, что 
переводчики не замечают аллюзии в словах Гамлета «horse, when he meant to 
beg it», или не считают необходимым использовать их в качестве намека на 
королеву. А. Радлова вообще исключает возможность такой интерпретации, 
привлекая слово конь, а не лошадь: «коня милорда такого-то». 

3.3. Переводчики XXI века
А. Чернов сохраняет присоединенный вопрос только во второй репли-

ке Гамлета: 
Гамлет: у этого черепа был язык. И он тоже мог петь. А этот плут 

швырнул его, как ту самую челюсть, которой Каин совершил первое убий-
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ство. Подумай, может, это была башка политика, и он самого Творца 
водил за нос…

Горацио: Весьма вероятно.
Гамлет: Или придворного, что каждое утро причитал: «Доброго вам 

утра, милорд как ваше здоровье, милорд!..» А всего-то и хотел, что вы-
просить приглянувшегося скакуна... Что, может такое быть?

Горацио: Может, милорд. (А. Чернов).
В первой реплике присоединенный вопрос отсутствует, незакончен-

ность речи принца показана многоточием. В опорное предложение перевод-
чик включает императив Подумай, что делает его, при превращении в вы-
сказывание, не просто частью рассуждения, философствования Гамлета, а 
обращением к присутствующему. Присоединенный вопрос представлен са-
мостоятельным предложением: Что, может такое быть? В реплике Гора-
цио видим повторяющийся из этого предложения элемент может. 

И. Пешков показывает присоединенный вопрос в первой реплике Гам-
лета в виде альтернативного вопроса сумел бы… или не сумел бы: 

Гамлет. В черепе был язык, и он мог петь когда-то: а этот разбойник 
шваркнул его оземь, как будто здесь челюсть Каина, совершившего первое 
убийство! То, что этот осел сейчас извлек, могло быть головой политика, 
который и Бога сумел бы обвести вокруг пальца, или не сумел бы?

Горацио: Сумел бы, мой господин. 
Гамлет. Или — головой придворного, который говорил «Доброе утро, 

милый господин! Как твои дела, дорогой господин?» Это мог быть го-
сподин такой-один, он хвалил бы господина такого-то лошадь, когда со-
бирался попросить ее; могло быть так?

Горацио. Еще бы, мой господин. (И. Пешков).
В проанализированных выше отрывках можем видеть, что переводчи-

ки стараются избегать сослагательного наклонения, в варианте И. Пеш-
кова оно привлекается: Бога сумел бы обвести вокруг пальца. Раздели-
тельный вопрос второго отрывка показан следующим образом: в опорной 
части предположение делается лишь в одной из клаузем Это мог быть, 
запрос же по поводу истинности делается ко всему сложному предложе-
нию с помощью сочетания могло быть так? В первой реплике Горацио, 
аналогично наблюдаемому в тексте Шекспира, производится повторение 
слов из присоединенной части сумел бы, вторая реплика-реакция представ-
лена восклицанием еще бы, сопровождающимся обращением, одинаковым 
в обеих ответных репликах. 

В обоих переводах сохраняется уточняющая фраза Гамлета о Каине 
that did the first murder «совершил первое убийство» и упоминание о хи-
трости некоего политика one that would circumvent God: «он самого Творца 
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водил за нос», «Бога сумел бы обвести вокруг пальца». Намек на королеву 
во второй реплике Гамлета не реализуется, А. Чернов совершенно отказы-
вается от этой возможности, переведя слово horse как скакун. 

В отличие от всех рассмотренных выше вариантов интерпретации, 
в первой реплике Гамлета следующего перевода, выполненного В. По-
плавским, и часть о Каине, и упоминание о лошади опускаются: 

Гамлет. Тот, кому принадлежал этот череп, своё уже отпел, неза-
висимо от того, кем он был при жизни, — может быть, крупным полити-
ком, умевшим хитрить с самим господом Богом, — почему бы нет?

Горацио. Всё может быть, милорд.
Гамлет. Или особой, приближенной к государю, — он говорил: «До-

брое утро, ваше величество! Как изволили почивать, ваше величество? 
Что прикажете, ваше величество?» — и сам носил высокий титул и гром-
кое имя, — почему бы нет?

Горацио. Да, милорд, вполне возможно. (В. Поплавский).
Присоединенные вопросы показаны одинаковыми сочетаниями поче-

му бы нет? В реагирующих репликах нет элементов, повторяющихся из 
присоединенных частей. Для Горацио составлены многословные ответы, 
видимо, в целях соответствия правилам вежливости. 

Подход А. Агроскина принципиально отличается, пожалуй, от всех ва-
риантов, обсужденных выше. Для облегчения восприятия зрителем автор 
перевода представляет реплику Гамлета в виде трех, а не двух частей, по-
этому для Горацио предназначаются не два, а три ответа: 

Гамлет. А у него когда-то был язык,
и он мог петь. И вот на куче глины
лежит среди таких же горемык.
Но кто они? Рабы иль властелины?
А может быть в отброшенной башке
таился мозг политика, который
вершил судьбу страны при дураке,
украшенном наследственной короной?
Горацио. Возможно.
Гамлет. Или ей владел лакей,
который стлался перед господами,
вполне довольный участью своей,
готовый зад чужой лизать годами.
Горацио. Да, может быть.
Гамлет. А вдруг была она
над туловом пристроена милорда,
хвалившего лихого скакуна,
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чтобы принять его в подарок гордо.
Горацио. О, да, милорд! (А. Агроскин, 2009).
Можно видеть, что конструкции с присоединенными вопросами не со-

храняются. Что касается аллюзий Шекспира, то переводчика, очевидно, 
больше интересует красота рифмованного текста: Гамлет философствует 
о превратностях человеческой судьбы, и у читателя не создается впечатле-
ние, что принц упоминает действующего короля или королеву. 

4. Заключение = Conclusions
Перевод английских разделительных вопросов на русский язык за-

труднён из-за отсутствия в русском языке точного аналога — вопроса 
с присоединённой частью, состоящей из слов-заместителей, — а также из-
за многозначности таких вопросов в английском языке. 

Вариативность перевода реплик выбранного для анализа отрывка свя-
зана с особенностями восприятия переводчиками интенции Шекспира, по-
ниманием ими того настроения и состояния персонажа, которое имеется 
в виду в оригинале. Речь принца может быть понята двояко: как намек на 
действующих короля и королеву посредством сравнения с братоубийцей-
Каином и хитрым политиком, имеющим пристрастие к лошадям, а также 
как размышления философствующего интеллектуала о вопросах жизни и 
смерти. Соответственно, при первом подходе второй участник диалога, 
Горацио, воспринимается как подающий «технические» реплики, которые 
необходимы для замедления темпа речи актеров, чтобы дать зрителю вре-
мя на осознание того, что происходит на сцене, при втором — Горацио по-
казывается как реальный собеседник, к которому принц обращается с во-
просами, ожидая необходимой поддержки. 

Вариативность переводов связана также с отношением переводчика 
к разделительным вопросам. В их интерпретациях также видны два на-
правления: конструкции понимаются как вопросительные предложения, 
и тогда тэги передаются как краткие присоединенные вопросительные 
структуры не правда ли?, ведь так?, не так ли?, может быть?, разве 
нет?, почему бы нет?, а также более объемные могло так быть?, могло 
это быть именно так?, так ведь тоже могло быть?; конструкции по-
нимаются как эмоционально окрашенные высказывания размышляющего 
вслух персонажа, и в этом случае переводчики не видят необходимости 
передавать вопросительные тэги в том или ином виде — тогда вопросно-
ответное диалогическое единство оригинального текста передается в виде 
невопросно-ответного. 

Еще один путь достижения речевого разнообразия — способ переда-
чи реплики-зачина и реплики реакции. Первая реплика it might, my lord, 
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предназначенная для Горацио, в тексте Шекспира лексико-грамматиче-
ски связана с тэгом первого расчлененного вопроса might it not. Вторая 
реплика Ay, my lord такой связи не имеет. Вариативность достигается здесь 
по-разному. Например, А. Радлова сохраняет такой принцип и относи-
тельно первой реплики Горацио: «Могло так быть?» «Могло, милорд»; и 
относительно второй: «Могло так быть?» «Конечно, милорд». Б. Пастер-
нак использует повтор в предложениях обеих ответных реплик: в первой 
осуществляется повтор из опорной части: «Возможно, … Не правда ли?» 
«Возможно, милорд»; во второй — из присоединенной: «Не правда ли?» 
«Правда, принц». Повтор может вводиться только в одной, причем не в пер-
вой, а во второй реплике, как у М. Вронченко: «Не правда ли, Гораціо?» 
«О, правда, Принцъ!». Наконец, повтор вообще может отсутствовать, как 
у А. Кронеберга: «не такъ ли?» «Дѣло возможное» и «Не такъ ли?» «Все 
можетъ быть, принцъ». 
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