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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Систематизированы сведения о  термине 
двоеточие и его аналогах, извлеченные 
из грамматических и лексикографических 
источников XVI — начала XIX веков. Ис-
пользуются методы сравнительно-сопоста-
вительного, семантического и историко-
лингвистического анализа. Установлено, 
что слово двоеточие имело терминоло-
гический статус с  момента своего перво-
го упоминания в  текстовых источниках 
в 1619 году. Сообщается, что в период с на-
чала XVII века по 1810 год двоеточие как 
пунктуационный и диакритический знак 
реализует ряд функций, каждая из кото-
рых соответствует отдельному значению 
термина. В  числе этих значений названы 
следующие: строчный знак препинания 
в  виде двух вертикальных точек; знак, 
обозначающий конец фразы; надстрочный 
знак над ижицей; надстрочный знак над 
ї; надстрочный знак над ё; надстрочный 
знак, обозначающий обособленную звуко-
вую реализацию стоящих рядом гласных 
букв. Выявлен ряд дублетных терминоло-
гических наименований: две точки (1738 
(вертикальное двоеточие)  / 1780 (горизон-
тальное двоеточие)), двоесрочие (XVI век), 
двоестрочие (1640), двосрочная (XVII век), 
два пункта (1627), диерезис (1788), трема 
(1798), пункт двоякий (1730), два апостро-
фа (1808). Эти наименования объединены 
в  терминологическое микрополе «Двоето-
чие», отражающее двоякую репрезента-
цию соответствующего знака на письме: 
горизонтальную (как диакритического или 
псевдодиакритического обозначения над 
буквой) и вертикальную (как знака препи-
нания). 

This paper systematically compiles informa-
tion about the term dvoyetochiye [colon] and 
its equivalents, drawn from grammatical and 
lexicographical sources spanning the 16th to 
the early 19th centuries. Employing methods 
of  comparative, semantic, and historical-lin-
guistic analysis, it establishes that the  word 
dvoyetochiye [colon] has held a terminologi-
cal status since its first recorded mention in 
textual sources in 1619. The study reveals that 
from the early 17th century to 1810, the colon 
as a  punctuation and diacritical mark served 
a  range of  functions, each corresponding to 
a distinct meaning of  the  term. Among these 
meanings are the following: a linear punctua-
tion mark represented by two vertical dots; 
a sign indicating the end of a phrase; a super-
script mark above the  letter i; a  superscript 
mark above ї; a superscript mark above ё; and 
a superscript mark denoting the distinct pho-
netic realization of  adjacent vowels. The  in-
vestigation identifies several doublet termi-
nological designations, including dve tochki 
[two dots] (1738 — vertical colon / 1780 — 
horizontal colon), dvoesrochie (16th century), 
dvoestrochie (1640), dvosrochnaya (17th 
century), dva punkta [two points] (1627), 
diaeresis (1788), trema (1798), punkt dvoya-
kiy [double point] (1730), and dva apostrofa 
[two apostrophes] (1808). These designa-
tions are encapsulated within the terminologi-
cal microfield of “Colon”, reflecting the dual 
representation of  the  corresponding sign in 
writing: horizontal (as a diacritical or pseudo-
diacritical mark above a letter) and vertical (as 
a punctuation mark).

Ключевые слова: 
двоеточие; лингвистический термин; пун-
ктуация; пунктуационный знак; термино-
логия. 

Key words: 
colon; linguistic term; punctuation; punctua-
tion mark; terminology.
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1. Введение = Introduction
Двоеточие, которое в качестве слова-термина в разное время упоми-

нается в  текстовых и лексикографических источниках в  различных ор-
фографических вариантах (двоеточие, двоточие, двуточие), традицион-
но определяется как знак препинания в виде двух точек, расположенных 
вертикально одна над другой, после которого содержится разъяснение или 
раскрытие содержания предшествующей этому знаку части предложения. 

Изучение двоеточия как термина, номинирующего соответствующий 
знак, с историко-лингвистических позиций носит эпизодический характер. 
Такого рода информация, как правило, дополняет и иллюстрирует то, что 
полагается знать о функциях и правилах использования двоеточия в пись-
менной речи с учетом современного состояния русской пунктуации. О дво-
еточии с упоминанием некоторых фактов из его истории пишут, к примеру, 
Н. С. Валгина [Валгина, 2004, с. 9], Б. С. Шварцкопф [Шварцкопф, 1997, 
с. 104] и другие исследователи. Шварцкопф, рассуждая о двоеточии как об 
одиночном разделительном знаке препинания, в «историко-лингвистиче-
ском» разделе статьи со ссылкой на грамматики М. Смотрицкого и Л. Зиза-
ния говорит, однако, не о двоеточии, а о его терминологическом аналоге — 
«двух точках» [Там же], в то время как это обозначение, как показывает 
исследование, обладает собственным терминологическим статусом. Наи-
более подробная информация об истории знаков препинания, в том числе 
и о двоеточии, приводится в «Основах русской пунктуации» А. Б. Шапиро 
[Шапиро, 1955]. 

Целью исследования является систематизация сведений о содержании 
термина двоеточие и его синонимичных именованиях, встречающихся 
в грамматических и лексикографических источниках, датируемых XVI — 
началом XIX вв. Проводится также уточнение функционального статуса 
знака, обозначаемого данным термином и его аналогами. В качестве на-
учного результата предлагается описание структуры одноименного терми-
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нологического микрополя, формируемого совокупностью синонимичных 
терминологических номинаций. 

Исследование текстовых и лексикографических источников показывает, 
что в указанный период в семантической структуре этой языковой едини-
цы, которая практически сразу получила статус термина, сформировались 
как минимум пять значений: (1) знак препинания (1619); (2) надстрочный 
знак над гласной буквой, указывающий, что соответствующий этой букве 
гласный произносится отдельно от предшествующего гласного (диереза, 
трема или подобные им знаки) (1782); (3)  надстрочный знак над ижицей 
(«ѵ»), показывающий ее реализацию в речи как гласного звука /и/ (1619); 
(4)  надстрочный знак в  славянской письменности над буквой «ї» (1725); 
(5) знак, обозначающий конец фразы (1666). Каждое выявленное значение 
соответствует определенной функции, которую двоеточие как знак выпол-
няет в письменном тексте. Все эти значения в терминологическом смысле 
обслуживались целым рядом появившихся в разное время номинаций, обо-
значавших как вертикальное, так и горизонтальное двоеточие. 

В случае вертикального расположения точек двоеточие выступает как 
знак строчного препинания, а в случае горизонтального расположения — 
как надстрочный диакритический знак. В  последнем случае диакритика 
может считаться истинной, если приводит к изменению звука, передава-
емого той или иной буквой, или псевдодиакритикой, если она является 
органической частью графического образа буквы и не модифицирует ее 
звуковое значение. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Материалом исследования послужили текстовые и лексикографиче-

ские источники, относящиеся к периоду XVI — начала XIX веков, из ко-
торых методом сплошной выборки были отобраны контексты, значимые 
с учетом цели и задач исследования. К числу текстовых источников отно-
сятся среди прочих грамматические сочинения Л. Зизания, М. Смотрицко-
го, Ф. Максимова, Ф. П. Поликарпова-Орлова, В. Е. Адодурова, М. В. Ло-
моносова, В. К. Тредиаковского, М. Шванвица, А. А. Барсова, М. И. Аген-
това, И. Шеллера, Ф. Гелтергофа, Н. Г. Курганова, И. Астахова, В. С. Под-
шивалова, Д. В. Нехачина, Ф. В. Каржавина, В. Лящевского, С. Протасова, 
И. Орнатовского, М. П. Бутовского, Х. Бредера, Ф. Ф. Розанова, И. В. Яги-
ча и др., грамматические рукописи неизвестных авторов и переписчиков, 
алфавиты, буквари [Агентов, 1762; Адодуров, 2014; Астахов, 1787; Барсов, 
1768; Бредер, 1809; Бутовский, 1809; Гелтергоф, 1775; Каржавин, 1794; 
Курганов, 1793; Ломоносов, 1755; Ломоносов, 1895; Лящевский, 1788; 
Максимов, 1723; Нехачин, 1796; Нимчук, 1964; Орнатовский, 1810; Под-
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шивалов, 1796; Поликарпов-Орлов, 2000; Протасов, 1788; Розанов, 1810; 
Смотрицкий, 1619; Смотрицкий, 1648; Тредиаковский, 1748; Шванвиц, 
1745; Шеллер, 1787; Ягич, 1895 и др.]. Лексикографические источники 
принадлежат перу таких авторов, как П. Берында, Л. Зизаний, Ф. П. По-
ликарпов-Орлов, Ф. Ф. Розанов, И. И. Татищев, П. А. Алексеев, В. Н. Та-
тищев, Н. М. Яновский, Н. Ф. Грамматин и др. [Алексеев, 1794; Берында, 
11627; Грамматин, 1808; Нимчук, 1964; Поликарпов-Орлов, 1704; ПФРЛ, 
1798; РЛ, 1964; Розанов, 1810; Яновский, 1804]. 

В ходе исследования используются методы сравнительно-сопостави-
тельного, семантического и историко-лингвистического анализа. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Вертикальное двоеточие
3.1.1. Значение 1: строчный знак препинания как индикатор при-

чинно-следственных связей между частями предложения
Основное (первое) значение в  семантической структуре слова-тер-

мина «двоеточие» возникло, как показывает исследование, уже в начале 
XVII  века. В  «Грамматики Славенския правилное Синтагма» Смотриц-
кого слово в  варианте двоточие сразу выступает как лингвистический 
термин, обозначающий строчное препинание (вертикальное двоеточие): 
«По zапѧто́й полага́етсѧ двото́чїе, ра́zуму гл҃е́магw сло́вом прешедших 
препина́нїй кончи́тисѧ совершеннѡ мо́гшу, сло́вом же двото́чїѧ нѐ у[м] 
в͛ соверше́нїе пришедшу, ѿдо́хомъ о҆ба́че восторгаему и҆ препина́ему» [Смо-
трицкий, 1619]. В  «Грамматики или Писменница языка Словенскаго» 
(1638) и «Грамматика славенския» (1648) Смотрицкого эти формулировки 
повторяются [Hrammatiki, 1977, с. 85; Смотрицкий, 1648, с. 56]. 

В XVII веке термин встречается практически только в букварях и «ал-
фавитарах», и (за редким исключением) почти всегда в варианте двоточие. 
При этом статус двоеточия как знака оказывается двойственным. С одной 
стороны, оно упоминается в ряду с иными знаками строчного препинания: 
точкой, чертой, запятой [Букварь1, 1657, с.  154; Букварь3, 1681; Bragone, 
2008, с. 64; Истомин, 1696, с. 12 об.], с другой — относится к просодиям 
[Букварь2, 1669, с. 12]. 

В «Грамоте Холмогорскаго архиепископа Афанасия» встречается тер-
мин двоеточие: «...указали мы преосвященный архiепископъ вамъ <...>, 
чтобъ они во время преписанiя писали бъ рѣчи и литеры, и просодiю, и 
точки, и запятые, и двоеточiе хранили противъ подлинного преписанного 
отъ насъ чиновника отнюдь непреложно...» [РИБ, 1894, т. XIV, стб. 487]. 
Составители «Словаря русского языка XI—XVII  веков» полагают, что 
в этом контексте двоеточие употребляется в значении 5 (знак препинания, 
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обозначающий конец фразы) [СРЯ, 1977, т. 4, с. 187]. С нашей точки зре-
ния, здесь реализуется основное (первое) значение этого слова-термина, 
поскольку под знаками препинания, маркирующими конец фразы, пони-
маются запятая и точка с запятой (см. раздел 3.1.2). 

В начале XVIII века двоеточие встречается в риторических трактатах, 
относится к строчным знакам, членит высказывание на отдельные смыс-
ловые части [Максимов, 1723, с.  177], связывается с  артикуляторными 
паузами [Яворский, 1878, с. 32—33], с «малою перемѣною голоса и едва 
чувствительною остановкою» [Ломоносов, 1895, т. III, с. 75], с «долгим от-
дохновением» [Курганов, 1769, с. 103]. Позднее некоторые языковеды рас-
считали даже длительность такой паузы, которая «останавливаетъ голосъ 
на столько времени, сколько намъ надобно, чтобъ сказать въ себѣ три» 
[Нехачин, 1796, т. I, с. 84]; см. также: [Яновский 1804, т. II, стб. 279]. 

Во 2-й четверти XVIII века в грамматиках начинают появляться фор-
мулировки, кодифицирующие употребление двоеточия. В компилятивной 
грамматике немецкого языка 1730 года двоеточие предписывается ставить 
в  случаях, «когда какая притчина слѣдуетъ, или рѣчь на предходящее и 
послѣдующее раздѣляется словами» [Немецкая грамматика, 1730, с. 123]. 
В  «Пространной грамматике» Адодурова (1738) указано, что двоеточие 
«изявляет часто средину стиха гдѣ смыслъ не такъ совершенно оканчивает-

ся, какъ въ цѣлом стихѣ» [Адодуров, 2014, с. 254]. Заметим, что речь здесь 
не идет о правилах постановки знаков препинания, предложенных самим 
автором, а о  правилах, сформулированных другими грамматистами, ко-
торые «покусились правила свои о  том предложить». Эту мысль развил 
Астахов, отметив, что двоеточие «становится для отдѣленïя половины сти-
ха, въ полномъ смыслѣ, по поставленïи же онаго, дополняется оной стихъ 
второю половиною, подобною первой» [Астахов, 1787, c. 16]. 

В  1745  году Шванвиц в  своей «Немецкой грамматике» пишет, что 
«двоеточïе, или двѣ вмѣстѣ положенныя точки (:) употребляется 1.) тогда, 
когда перiодъ состоитъ изъ двухъ частей или больше, чтобъ оныя чáсти 
тѣмъ между собою раздѣлить. 2.) Когда словà другаго человѣка упомина-
ются, или когда рѣчь указываетъ на тѣ слова, которыя за оною слѣдуютъ» 
[Шванвиц, 1745, с.  67]. В  этих правилах двоеточие функционирует как 
средство выделения прямой речи и как индикатор причинно-следственных 
связей между частями предложения или большей по объему единицы — 
периода. В  последнем случае двоеточие можно рассматривать как знак, 
с одной стороны, разделяющий эти части, а с другой — объединяющий их 
в единое смысловое целое. На эту функциональную двойственность двое-
точия обратил внимание Тредиаковский, с точки зрения которого оно «есть 
раздѣленiе целыя подлiнно рѣчi; но съ послѣдуюшчiмъ содержанiемъ 
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еяжъ соедiненныя» [Тредиаковский, 1748, с.  264]: см. также: [Агентов, 
1762, с. 9; Барсов, 1768, с. 56; Курганов, 1769, с. 103; Вуяновский, 1772, 
с.  349; Российская грамматика, 1981, с.  75 и др.]. Эту точку зрения раз-
деляет Гелтергоф: «Двоеточïе [:] ставится тогда, ...когда въ одномъ перïодѣ 
двѣ особливыя рѣчи совсѣмъ о разныхъ вещахъ соединяются» [Гелтергоф, 
1775, с. 11]. При этом, несмотря на «разность вещей», двоеточие «ставится 
вообще между такими предложенiями, которыя одно безъ другаго не окан-
чиваютъ смысла, и которыя составляютъ члены одного перiода» [Орнатов-
ский, 1810, с. 307]. 

Завершить анализ текстовых источников, относящихся к  концу 
XVIII — началу XIX  веков, в  которых по прошествии почти двух веков 
сложилось определение термина двоеточие и были сформулированы ос-
новные правила его употребления, целесообразно цитатой из «Российской 
грамматики» Розанова: «Двоеточїе (:) употребляется 1) По большой части 
въ длинныхъ и многочленныхъ перїодахъ, между первою и послѣднею по-
ловиною... 2) Между предложеніемъ и приводимою на него причиною... 
3) При изчисленїи чего-нибудь... 4) Предъ вносными или посторонними 
словами...» [Розанов, 1810, с. 252]. Как видим, в дополнение к уже извест-
ным нам случаям использования двоеточия в письменной речи добавилось 
еще одно правило — постановка этого знака препинания перед перечисле-
нием предметов, относящихся к какому-либо одному виду, роду или клас-
су. Заметим, однако, что в грамматике Розанова этот случай следует вос-
принимать лишь как обобщенное толкование того же правила, которое уже 
было предложено ранее в «Словаре Академии Российской» (ср.: «напереди 
приводимыхъ примѣровъ»). 

На протяжении всего XVIII  века термин двоеточие в  подавляющем 
большинстве случаев выступает в своем традиционном написании. Откло-
нения встречаются только в отдельных случаях: двоточие [Букварь4, 1710] 
и двуточие [Курганов, 1769, с. 5; Курганов, 1793, т. I, с. 3; Нехачин, 1796, 
т. I, с. 84]. 

Как показывает исследование, термин двоеточие стал объектом лекси-
кографирования уже в  середине XVII  века. В  работе Зизания «Синонима 
славеноросская» читаем: «Двѣ точки або два пункти двоточïе двосрочïе» 
[Нимчук, 1964, с.  109]. Следующее упоминание об этом знаке строчного 
препинания встречается только в 1771 году в «Российском Целлариусе» Гел-
тергофа, где этот термин сопоставляется «колону» [Гелтергоф, 1771, с. 531]. 

В период с 1771 по 1808 годы термин встречается неоднократно в пе-
реводных двуязычных словарях Жданова, Гейма, Грамматина и др., будучи 
сопровождаем немецким и английским эквивалентами, а также в  толко-
вых словарях, наиболее ценными из которых в интересующем нас смыс-
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ле выступают «Словарь Академии Российской» (1794) и «Новый слово-
толкователь» Яновского (1804). В первом источнике двоеточие трактует-
ся как «знакъ правописанїя», который ставится «1) Въ концѣ одного изъ 
членовъ перïода, коего смыслъ хотя и пóлонъ, но зависитъ нѣкоторымъ 
образомъ отъ другаго. 2)  напереди приводимыхъ примѣровъ, причинъ и 
вносныхъ рѣчей» [САР, 1794, т. VI, стб. 215]. Во втором источнике нахо-
дим следующее: «...онъ поставляется въ концѣ одного изъ членовъ перiода, 
за которымъ слѣдуетъ другой, служащiй или къ распространенiю или къ 
поясненiю перваго; такъ же на переди приводимыхъ примѣровъ, причинъ и 
вносныхъ рѣчей» [Яновский, 1804, т. II, стб. 278]. Приведенные здесь кон-
тексты в дополнительных комментариях не нуждаются, поскольку всего 
лишь аккумулируют уже имеющуюся информацию о двоеточии, которая 
предлагается в более ранних текстовых источниках. 

Термин двоеточие, будучи калькой лат. duo puncta или греч. δισιχίς, 
обязан своим происхождением старославянскому термину двоестро-
чие (см. раздел 3.1.3.5), образованному, в свою очередь, от слова строка, 
то есть ‘точка’ [Багриновский, 2020, с. 297]. 

3.1.2. Значение 5: строчный знак препинания, обозначающий ко-
нец фразы

Первое упоминание о  двоеточии как о  строчном знаке составители 
«Большого академического словаря русского языка» [БАСРЯ, 2006, т. IV, 
с.  550] с отсылкой к «Словарю русского языка XI — XVII  веков» [СРЯ, 
1977, т.  4, с.  187] относят к  1666  году, но не в  общепринятой трактовке 
его функционала, описанного в рамках значения 1, поскольку в источнике, 
датируемом этим годом, двоеточие выступает в значении 5. В частности, 
в  «Романо-борисоглебскаго попа Лазаря росписи вкратце нововводным 
церковным раздором, ихже собра Никон патриарх со Арсением чернцем 
от разных вер» говорится: «...да отступятъ отъ насъ вся воздушная и не-
явленая привидѣнiя, и да не утаится въ водѣ сей демонъ темный. И посемъ 
двоеточiе» [Материалы раскола ..., 1878, т. IV, с. 187]. Нетрудно предста-
вить себе, как выглядел этот знак в представлении попа Лазаря, поскольку 
в великой ектении как части «Последования святого крещения» находим 
текст этой молитвы в  ее церковнославянском изводе: «Мóлимсѧ тебѣ̀, 
гдси, да ѿсту́пѧтъ ѿ нáсъ всѧ возду́шнаѧ ̕и неѧвлє́ннаѧ привидѣнїѧ: ̕и да не 
̕ѹтаи́тсѧ въ водѣ̀ сéй дéмѡнъ тéмный: нижè да сни́детъ съ крещáющимсѧ 
ду́хъ лукáвый, помрачéнїе помыслѡ́въ, ̕и мѧтéжъ мы́сли наводѧ́й: но ты̀, 
влдко всѣ́хъ, покажѝ вóду сїю̀, вóду ̕избавлéнїѧ, вóду ̕ѡсщ҃éнїѧ...». В совре-
менном русском переводе отрывок звучит следующим образом: «Молимся 
Тебе, Господи, да отступят от нас все воздушные и неясные призраки, и 
да не утаится в воде сей демон темный, и да не сойдет с крещающимся 
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дух лукавый, помрачение помыслов, и смятение мысли наводящий; но Ты, 
Владыка всех, яви эту воду водою избавления, водою освящения...». Срав-
нение знаков препинания в церковнославянском и русском текстах пока-
зывает, что двоеточию здесь соответствуют запятые, разделяющие незави-
симые предложения, а также точка с запятой, реализующая аналогичную 
функцию, но при этом отделяющая от предыдущей части предложения 
обобщающую его часть. 

3.1.3. Случаи терминологической синонимии
У термина двоеточие в рассмотренных выше значениях на протяже-

нии всего периода формирования семантической структуры возникают не-
сколько дублетных номинаций, в числе которых следующие: два пункта, 
две точки, двоесрочие, двоестрочие, двосрочное, пункт двоякий. 

3.1.3.1. Два пункта
Термин два пункта, по данным исследования, впервые фиксирует-

ся в  1627  году в  «Лексиконе Славеноросском» Берынды и в  середине 
XVII века заимствуется Зизанием в его «Синонима славеноросская». Оба 
упоминания не сопровождаются какими-либо пояснениями, за исключе-
нием того, что у Берынды этот термин представляет собой толкование тер-
мина «двосрочие», а у Зизания — наоборот. Ср.: «Двосро́чїе: Двѣ то́чцѣ, 
два̀ пу́нкта» [Берында, 1627, стб. 49]; «Двѣ точки або два пункти двоточïе 
двосрочïе» [Нимчук 1964, с. 109]. В текстовых источниках эта номинация 
не встречается. 

3.1.3.2. Две точки
Терминологическая единица две точки, как показывает исследование, 

впервые используется Адодуровым в 1738 году в его «Пространной грам-
матике» [Адодуров, 2014, с. 253]. Позднее этот термин встречается в «Не-
мецкой грамматике» Шванвица [Шванвиц, 1745, с.  67], в  «Российской 
грамматике» Ломоносова, показывая «примѣры, причины и рѣчи вносныя 
напереди» [Ломоносов, 1755, с. 51], в «Азбуке церковной и гражданской» 
Барсова [Барсов, 1768, с. 55], в «Вожаке...» Каржавина [Каржавин, 1794, 
с. 19], в «Сокращенном курсе Российскаго слога» Подшивалова, с точки 
зрения которого «двѣ точки ставятся тамъ, гдѣ находится полсмысла, или 
гдѣ мысль кончится; но требуя объясненïя, далѣе продолжается, или ино-
гда для подлинности своей раздѣляется» [Подшивалов, 1796, с. 20], а так-
же в ряде других, более поздних источников, где эта номинация использу-
ется параллельно термину двоеточие. 

Термин две точки впервые лексикографирован в тех же источниках, 
что и предшествующая терминологическая номинация два пункта (см. 
раздел 3.1.3.1). После упоминания у Зизания он встречается в 1722 году 
в «Лексиконе сиречь Словеснике Славенском» [Лексикон 1722, с. 6 об.],  
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а в конце XVIII века — в «Церковном словаре» Алексеева как элемент ме-
таязыкового описания в  составе определения термина двоеточие [Алек-
сеев, 1794, т. I, с. 196]. В 1808 году термин обнаруживается в «Новом Ан-
глийско-Российском словаре» Грамматина: «Colon, s. двоеточiе, двѣ точ-
ки» [Грамматин, 1808, с. 155]. 

3.1.3.3. Двоесрочие (двосрочие)
Термин двоесрочие в числе строчных препинаний, или точек, впервые 

фиксируется в XVI веке в нескольких источниках: 1) в списках рукописи 
«О еже како просодия достоит писати и глаголати» [Ягич, 1895, с. 747]; 
2) в «Книге, глаголемой Алфавит, содержащей в себе толкование иностран-
ных речей» [Сказания 1849, т.  II, с.  157]; 3)  в  «Грамматике словенской» 
Зизания, согласно которому двоесрочие употребляется, «е̓гдà гл҃ю́щей, нѐ 
съвершенн́у рѣ́чъ и҆zречемъ, w҆ба́че жѐ съвершеннѣш́у ѿ ѩ́же за zапѧто́ю» 
[Зизаний, 1596, с. 14]. 

Двоесрочие продолжает употребляться в первой половине XVII века, 
в  основном в  грамматических трактатах (алфавитах) и грамматиках «по 
языку словенску» в числе знаков препинания, именуемых «лицами этимо-
логии или истиннословия». Во второй половине XVII века и позднее этот 
термин выходит из употребления. 

Случаи лексикографической фиксации можно считать единичными. По-
мимо «Лексикона Славеноросского» Берынды (1627) и «Синонима славе-
норосская» Зизания (середина XVII века) термин в варианте двоесрочие об-
наруживается единожды после 1650 года в «Лексиконе славено-латинском» 
Епифания Славинецкого: «Двосрочïе. D[u]o puncta» (ЛСЛ, 1973, с. 442). 

3.1.3.4. Двосрочное
Номинация двосрочное представляет собой субстантивированный 

вариант прилагательного двосрочный и встречается только в  рукописи 
XVII  века «Грамматичество» в  качестве «лица разделительного» в  ряду 
таких строчных препинательных знаков, как срока (точка), запятая и пр. 
[Алфавит2, 39 об.; Ягич, 1895, с. 994]. 

3.1.3.5. Двоестрочие (двострочие)
Впервые, согласно результатам исследования, слово двоестрочие 

встречается в  1640  году в  «Алфавите слов неясных» [Алфавит3, 1640, 
с. 86], будучи отнесено к разряду «точек», то есть строчных знаков пре-
пинания, которыми «изъявляется» или «изъясняется» этимология. Второй 
случай такого употребления находим в «Книге глаголемой Алфавит» [Ал-
фавит1, с. 56], датируемой концом XVII века. 

Анализ текстовых источников показывает, что терминологическое обо-
значение двоестрочие обладает многозначностью, появляясь еще в  двух 
значениях, относящихся к разным периодам времени: 1) стих или строфа, 
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состоящая из двух строчек (1659 год и позднее), и 2) бустрофедон (1810). 
Многозначность термина вытекает из семантической двойственности но-
минации строка, лежащей в его основе: она может и выступать в качестве 
обозначения строки в поэтическом произведении, и обозначать точку, си-
нонимом которой, в свою очередь, является срока. 

Обнаруженные нами случаи лексикографирования термина двое-
строчие (двострочие) относятся в  основном к  началу XVIII  века, при-
чем орфографический вариант двострочие оказывается хронологически 
наиболее ранним: 1)  в  «Лексиконе русско-латинском» («двострочие duo 
puncta» [ЛРЛ, 1700, с. 56]); 2) в «Лексиконе треязычном» Поликарпова-Ор-
лова («двоестро́чїе, διςιχις, duopuncta» [Поликарпов-Орлов, 1704, с.  84]); 
3) в «Рукописном лексиконе», датируемом 1-й половиной XVIII века и при-
писываемом перу В. Н. Татищева (двоестрочие [РЛ, 1964, с. 84]). Послед-
ний случай лексикографической фиксации сложно назвать бесспорным, 
поскольку Татищев ограничивается только леммой, не приводя к ней ни 
пояснений, ни переводных эквивалентов. 

3.1.3.6. Пункт двоякий
Данная номинация появляется только в  «Немецкой грамматике» 

1730 года и выступает как элемент метаязыкового описания терминов ко-
лон и двоеточие, относящихся к разряду строчных знаков препинания [Не-
мецкая грамматика ..., 1730, с. 123]. 

3.2. Горизонтальное двоеточие
3.2.1. Значение 3: надстрочный знак над ижицей
В 1619 году Смотрицкий использует термин двоточие применительно 

к ижице, над которой ставится знак горизонтального двоеточия или другой 
знак (псили, знак ударения) с целью показать звуковую реализацию ижицы 
в речи как гласного /и/. В той же функции двоточие могла заменять кен-
дема, которую иногда ошибочно называют двойным грависом или двойной 
варией из-за внешнего сходства со знаком тяжелого ударения. Такие обо-
значения встречаются обычно в греческих заимствованиях: «ѷ: Гре́ческим 
то́чїю рече́нїем естъ прикладно, иногда гла́снагw, и, си́лу и҆му́ще, двото́чїем 
свы́ше w҆zнаменова́но бы́вше» [Смотрицкий, 1619]. В изданиях «Грамма-
тики или Писменница языка Словенскаго» (1638) и «Грамматика славен-
ския» (1648) дословно повторена эта формулировка [Hrammatiki, 1977, 
с. 85; Смотрицкий, 1648, с. 56]. Она же встречается в «Прологе сентябрь-
ской и мартовской половины года» [Пролог, 1643, с. 951 об.], в «Апостоле» 
[Апостол, 1644, с. 313], а также во 2-й половине XVIII века, когда грамма-
тика Смотрицкого без указания авторства была опубликована под названи-
ем «Грамматика доброглаголиваго славенороссийскаго языка» [Граммати-
ка славенороссийская ..., 20 об.]. 
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3.2.2. Значение 4: надстрочный знак над русской буквой ї
В период до 1810 года в этом значении термин обнаруживается толь-

ко единожды в «Технологии» Поликарпова-Орлова (1725): «Над̾ лíтерою ı, 
когда̀ дýхъ, и҆ когда̀ двото́чїе, и҆лѝ у̓дарéнїе полагáется» (Поликарпов-Орлов, 
2000, с. 249). Двоеточие передавало звук /и/, обозначенный соответствую-
щей буквой, если она находилась перед гласными, а также в позиции перед 
согласными в заимствованных греческих словах на месте йоты (ι) и диф-
тонгов ει, οι [Алипий, 1991, с. 18]. 

3.2.3.  Значение  2: надстрочный знак раздельного произнесения 
звуков в сочетании из двух гласных

Наряду с упомянутыми выше значениями в семантической структуре 
слова-термина двоеточие со временем возникает еще одно, отражающее 
специфику реализации гласных звуков в  звукосочетаниях, состоящих из 
двух гласных. Речь идет об одном из значений синонимичного двоеточию 
термина диереза как обозначения надстрочного диакритического знака: 
две точки над буквой, указывающие, что соответствующий этой букве 
гласный звук произносится отдельно от предшествующего гласного. 

Это значение, как показывает исследование, сформировалось в  по-
следней четверти XVIII века и связано прежде всего с возросшим интере-
сом к изучению французского языка как языка «просвещенной Европы», 
поэтому основными текстовыми источниками, в которых встречается тер-
мин в  этом значении, выступают «Новая француская грамматика» Аста-
хова (1782; 1787), «Вожак, показывающий путь к лучшему выговору букв 
и речений Французских» Каржавина (1794) и под. Характерный пример 
интересующего нас терминоупотребления находим в каржавинском «Во-
жаке...»: «Тогда единственно надлежитъ ставить двоеточiе надъ самоглас-
ною, когда она можетъ съ предъидущею самогласною же двоякимъ обра-
зомъ выговариваться...» [Каржавин, 1794, с. 26]. 

Астахов использует термин двоеточие в  контексте своих рассужде-
ний об особенностях произнесения французской буквы ї в  составе глас-
ных звукосочетаний, в частности, ouї (ouїr) и его производных. В XVI—
XVII  веках упомянутое звукосочетание рассматривалось как неделимое, 
и знак двоеточия над ї ставился с целью показать обособленное произне-
сение этого звука [Гак, 1959, 22]. Наряду с  ї Астахов комментирует по-
становку двоеточия над u (ü) и другими гласными буквами, но связывает 
это не с функцией расчленения звукосочетания на составные элементы, а 
с  усилением громкости и напряжения при произнесении («для громкаго 
произношенïя оныхъ») [Астахов, 1787, с. 14]. Эта произносительная осо-
бенность выходит, однако, за рамки функционала обсуждаемого здесь над-
строчного знака. 
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3.2.4. Случаи терминологической синонимии
3.2.4.1. Две точки
Номинация две точки аккумулирует в своей семантической структу-

ре несколько значений (без учета значения, связываемого со строчными 
знаками препинания): 1)  надстрочный знак над буквой, указывающий, 
что соответствующий этой букве гласный звук произносится отдельно от 
предшествующего гласного (то же, что диереза или трема); 2) надстроч-
ный знак в славянской письменности над буквой (ї), передававшей звук /и/ 
перед гласными, а также перед согласными в заимствованных греческих 
словах на месте йоты (ι) и дифтонгов ει, οι; 3) псевдодиакритический знак 
в русском языке над буквой (ё), передающий ее произношение как /jo/. 

В первом значении термин ожидаемо появляется в грамматиках фран-
цузского языка, опубликованных в последней четверти XVIII века: «(¨) Двѣ 
точки поставленныя надъ словомъ, называются diereſe» [Пеплие, 1780, 
с. 24]; «Что такое Diaereſis (diereſe)? Двѣ точки, которыя становятся надъ 
гласною, если особливо ее выговаривать должно» [Теплов, 1787, с.  23]; 
«... Сей знакъ, двоеточïе становится для того, когда онъ стоитъ надъ ï съ 
двумя точками, то надлежало бы тутъ стоять буквѣ игрекъ, напримѣръ, ouïr 
слышать» [Астахов, 1787, с. 14]; «Двѣ точки ставятся надъ самогласною, 
въ знакъ того что она не сливается въ произношенiи съ предъидущею са-
могласною же буквою; то есть не выговаривается однимъ съ нею голосомъ, 
но своимъ особнымъ...» [Каржавин, 1794, с. 26].

С учетом того, что в древнегреческом языке и латыни также есть дигра-
фы и дифтонгические сочетания, элементы которых могут произноситься 
раздельно, соответствующее графическое средство обособления второ-
го элемента в таких буквосочетаниях упоминается и в грамматиках этих 
языков. К примеру, Шеллер называет его двумя точками разделительными 
(перевод лат. puncta diaeretica), указывая на функцию этого знака [Шел-
лер, 1787, с. 12]. Искомая номинация встречается в «Греческой граммати-
ке» Лящевского [Лящевский, 1788, с. 5], «Латинской грамматике» Бредера 
[Бредер, 1809, с. 1] и др. 

Во втором значении, отражающем специфику применения на пись-
ме буквы ї перед гласными, а также перед согласными в заимствованных 
греческих словах на месте йоты (ι) и дифтонгов ει, οι, данный термин 
в  1748  году используется Тредиаковским в  его сочинении об орфогра-
фии: «Но что нынѣ, двѣ сiхъ точечекъ ставiтся i въ гражданской печатi; то 
подлiнно какъ беsъ нужды, такъ i не на тотъ, на который надобно, обраsецъ 
вsiрая» [Тредиаковский, 1748, с. 228—229]. 

В третьем значении термин две точки встречается применительно к го-
ризонтальному двоеточию над русской буквой ё. Это обозначение целесоо-
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бразно охарактеризовать как псевдодиакритическое с учетом самостоятель-
ного существования этой буквы в  русском алфавите, никак не связанного 
с буквой е и особенностями ее звуковой реализации. Справедливости ради, 
следует сказать, что еще в начале XIX века грамматисты отказывали букве ё 
в самостоятельности, считая ее разновидностью буквы е, поэтому о «псевдо-
диакритичности» горизонтального двоеточия в этом смысле можно говорить 
лишь применительно к нынешнему статусу буквы ё. Случай такого термино-
употребления отмечен в «Грамматике российскаго языка в пользу польскаго 
юношества» Бутовского: «Нѣкоторые для означенїя голоса буквы е, произ-
носимаго иногда такъ, какъ Польское io; поставляютъ надъ онымъ двѣ точки 
(ё). Другїе писали вмѣсто того: ê. їô. йо. ьо» [Бутовский, 1809, с. 23]. 

Первая лексикографическая фиксация термина две точки с учетом го-
ризонтального написания соответствующего знака, по результатам наше-
го исследования, обнаруживается в 1786 году в «Полном Французском и 
Российском Лексиконе» в словарной статье, посвященной термину tréma: 
«TRÉMA, adj. de t. g. & de tout nombre, Съ двумя точками; говорится о глас-
ныхъ буквахъ, надъ которыми поставятся двѣ точки... TRÉMA, бываетъ 
иногда существительное, на прим. Il faut mettre un tréma ſur cette voyelle, 
надобно поставить двѣ точки надъ сею гласною буквою» [ПФРЛ, 1786, 
II, с.  631]. В  1798  году во втором издании этого словаря под редакцией 
И. И. Татищева приведенная выше формулировка повторяется дословно. 
В начале XIX века в «Новом Английско-Российском словаре» Граммати-
на выражение две точки встречается как элемент метаязыкового описания 
термина diaeresis [Грамматин, 1808, с. 226]. 

3.2.4.2. Диерезис (диересис)
Семантическая структура термина диерезис включает два значения: 

1)  раздельное произнесение звуков, обозначаемых двумя стоящими ря-
дом буквами; 2) две точки над буквой, указывающие, что соответствую-
щий этой букве гласный звук произносится отдельно от предшествующего 
гласного. Первое значение, имеющее отношение к произносительным осо-
бенностям (прежде всего греческих) букв, над которыми стоит знак диере-
зы, возникло еще в 1620 году и зафиксировано в первом трактате о рито-
рике, написанном на русском языке. В грамматиках этого и более позднего 
времени диереза рассматривалась как риторическая фигура, указывающая 
на правильное чтение (скандирование) стихов античных авторов. В рамках 
нашего исследования интерес представляет только второе значение терми-
на, связанное с графическим отображением и терминологическим обозна-
чением самого знака диерезы. 

В  греческих и латинских грамматиках при описании этого знака и 
его функционала предпочтение отдавалось написанию соответствующе-
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го термина на греческом или латинском языках. Первое (и единственное 
до 1810  года) упоминание о  диерезе как о  знаке встречается, по нашим 
данным, в  «Греческой грамматике, или Наставлениях Греческаго языка» 
Протасова: «Дïересисъ (¨) двоегласную на два слога раздѣляетъ» [Прота-
сов, 1788, с. 18]. Отметим попутно, что, несмотря на приводимый контекст, 
диереза продолжает оставаться для автора грамматики прежде всего рито-
рической фигурой [Там же, с. 345]. 

До 1810 года случаи лексикографической фиксации термина диерезис 
не обнаруживаются. 

3.2.4.3. Трема
До 1810 года термин трема не встречается в грамматиках. Что касает-

ся словарных источников, то можно говорить об упоминании этого терми-
на только в контексте описания слова tréma, где он выступает в качестве 
транслитерированного варианта французского этимона, но никак не в ка-
честве существительного. В силу этого обстоятельства термин не появля-
ется в статусе самостоятельного заголовочного слова (леммы), а только как 
элемент метаязыкового описания французского гласного «ї» (i трема), ко-
торый, имея над собой такой знак, при произнесении не смешивается арти-
куляторно с соседними гласными: «Три рода i, гласный, согласный и трема 
или несливаемый съ предъидущей и послѣдующей буквами» [ПФРЛ, 1798, 
т. I, с. 872]. 

3.2.4.4. Два апострофа
Два апострофа  — данный терминологический синоним двоеточия 

зафиксирован единожды в «Новом Английско-Российском словаре» Грам-
матина в контексте описания английской лексемы diaeresis: «Diaeresis, s. 
(въ Граммат.) раздѣленiе двоегласнаго слова, или одного слога на двое. 
Англичане означаютъ сiе раздѣленiе двумя Апострофами, какъ то: a”er...» 
[Грамматин, 1808, с. 226]. 

4. Заключение = Conclusions
1.  Языковая единица двоеточие получила терминологический статус 

с момента своего первого упоминания в текстовых источниках. Впервые она 
встречается в 1619 году в «Грамматики Славенския правилное Синтагма» 
Смотрицкого в  варианте двоточие. Первая лексикографическая фиксация 
термина в том же виде отмечена в «Синонима славеноросская» Зизания. 

2.  В  период с  начала XVII  века по 1810  год двоеточие выступает 
в функции строчного знака препинания, знака, обозначающего конец фра-
зы, надстрочного знака над ижицей, надстрочного знака над ї, надстрочно-
го знака над ё, а также надстрочного знака, обозначающего обособленную 
звуковую реализацию стоящих рядом гласных букв. 
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3.  В  описываемый период терминологическая единица двоеточие 
получила ряд синонимичных наименований, в  числе которых две точки 
(1738 (вертикальное двоеточие)  / 1780 (горизонтальное двоеточие)), дво-
есрочие (XVI век), двоестрочие (1640), двосрочная (XVII век), два пункта 
(1627), диерезис (1788), трема (1798), пункт двоякий (1730), два апостро-
фа (1808). В совокупности все эти наименования образуют терминологи-
ческое микрополе «Двоеточие». С учетом реализуемых этим знаком функ-
ций микрополе схематически может иметь следующий вид (рис.). 

Рис. Терминологическое микрополе «Двоеточие»

4. Взаимосвязь между внешней формой (видом) знака, обозначаемого 
термином двоеточие или его синонимичными наименованиями, с одной 
стороны, и сферами его функционирования — с другой, становится оче-
видной с момента возникновения знака: надстрочный знак всегда горизон-
тален, строчный знак — вертикален. 

5.  Двоеточие выполняет структурирующую функцию. Структуриза-
ция представляется двояконаправленным процессом, поскольку двоеточие 
не только делит предложение или фразу на относительно завершенные 
в смысловом отношении части (подфункция разделения), но и объединяет 
их в единое семантическое целое (подфункция объединения). 
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