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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Исследуется содержание продовольствен-
ной политики большевиков на Кубани и 
Черноморье в  переходный период от во-
енного коммунизма к  новой экономиче-
ской политике в начале 1920-х годов. При 
написании статьи применялись историко-
генетический, ретроспективный методы 
и коммуникативный подход. Привлечены 
различные виды письменных источников, 
материалы партийных и советских органов 
власти. Отмечается, что переход к  новым 
средствам сбора продовольствия и фор-
мирования новых земельных отношений 
в  казачьем регионе приобретал затяжной 
характер. Показано, что активное исполь-
зование в  практике большевиков военно-
коммунистических методов руководства 
способствовало росту сопротивления со 
стороны сельского населения. Авторы ут-
верждают, что вооружённое противосто-
яние сельского населения налоговой по-
литике усиливало репрессивные меры со 
стороны РКП(б). Подчёркивается, что от-
сутствие политического согласия в регионе 
с  преобладающим товарным хозяйством 
требовало поиска компромисса. Выявлено, 
что он был достигнут за счёт военного до-
минирования советской власти. Установ-
лено, что земельный вопрос на этом этапе 
взаимодействия большевиков и сельского 
населения не имел приоритетного значе-
ния и уступал продовольственному вопро-
су. Авторы приходят к  заключению, что 
к 1924 году, когда окончательно разрешился 
военный конфликт, была предпринята оче-
редная попытка установить диалог между 
властью и сельским населением с  учётом 
экономических интересов последнего. 

This study explores the content of the Bolshe-
vik food policy in Kuban and the Black Sea 
region during the transitional period from War 
Communism to the New Economic Policy in 
the early 1920s. Employing historical-genetic, 
retrospective methods, and a communicative 
approach, the article draws on various written 
sources, including materials from party and 
Soviet authorities. It is noted that the shift to 
new methods of food procurement and the es-
tablishment of new land relations in the Cos-
sack region took on a protracted character. 
The  active implementation of  military-com-
munist leadership methods by the Bolsheviks 
contributed to an increase in resistance from 
the  rural population. The  authors argue that 
the armed opposition of the rural populace to 
tax policies intensified repressive measures 
from the  RCP(b) (Russian Communist Party 
(Bolsheviks)). The  absence of  political con-
sensus in the  region, characterized by a  pre-
dominance of  commodity-based agriculture, 
necessitated the search for a compromise. It is 
revealed that such a compromise was achieved 
through the  military dominance of  Soviet 
power. The study establishes that, at this stage 
of  interaction between the  Bolsheviks and 
the  rural population, the  land issue was not 
of primary importance and was secondary to 
the  food question. The authors conclude that 
by 1924, when the military conflict had finally 
been resolved, another attempt was made to 
establish dialogue between the authorities and 
the rural population, taking into account their 
economic interests.

Ключевые слова: 
большевики; военный коммунизм; новая 
экономическая политика; Кубань; сельское 
население; казаки; крестьяне. 

Key words: 
Bolsheviks; War Communism; New Econom-
ic Policy; Kuban; rural population; Cossacks; 
peasants.
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5.6.1. Отечественная история

Продовольственная политика большевиков  
на Кубани и Черноморье: к вопросу о конфликте РКП(б) 
с сельским населением в начале 1920-х годов
© Яхутль Ю. А., Диривянкина М. С., 2025

1. Введение = Introduction
Взаимоотношение власти и сельского населения в России в переход-

ный период от военного коммунизма к  новой экономической политике 
остаётся актуальной темой. Содержание аграрной политики большеви-
ков предопределяло историческую судьбу советской власти. Доколхозная 
российская деревня отличалась многообразием аграрных отношений, сло-
жившихся в предшествующий период. К таким регионам относилась Ку-
бано-Черноморская область, которая отличалась сословным и националь-
ным составом населения, высоким уровнем развития товарного хозяйства, 
активным применением наёмного труда в сельском хозяйстве, условиями 
землепользования, организацией регионального и местного самоуправ-
ления. Исследуемая тема в  современных условиях приобретает теорети-
ческую и практическую значимость в контексте поиска новых методов и 
средств разрешения социально-политических конфликтов. 

Тема нашла отражение в многочисленных исследованиях советских 
и российских крестьяноведов. В 1920—1930-х годах вышли первые пу-
бликации на общероссийском и региональном уровне [Большаков, 1924; 
Кактынь, 1924; Клейнер, 1924; Чермак, 1923], в  которых предприни-
мались попытки оценить результаты аграрной политики большевиков. 
В период с 1930-х годов по первую половину 1950-х годов научный инте-
рес советских историков к новой экономической политике и её составля-
ющим был значительно меньше [Бабурин, 1957; Генкина, 1954; Гладков, 
1956; Попова, 1950]. Исследователи рассматривали нэп как временное 
явление, отступление, обусловленное экономическим кризисом начала 
1920-х годов. Возрождение интереса к нэпу, в том числе к аграрной по-
литике большевиков, наметилось с середины 1950-х и продолжалось до 
середины 1980-х годов. Исследователи обращаются к  новым рассекре-
ченным источникам, расширяют тематику исследований, но придержи-
ваются устоявшихся выводов и оценок нэпа [Давыдов, 1971; Дмитренко, 
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1986; Перехов, 1971; Поляков, 1961; Проблемы …, 1971; От капитализ-
ма …, 1981; Трифонов, 1960]. 

Постсоветский период в изучении нэпа характеризуется многообрази-
ем методологических подходов. Современные российские исследователи 
вводят в научный оборот новые архивные материалы [Баранов и др., 2022; 
Ильиных, 2010; Крестьянство …, 2017; Рогалина, 2001]. Судьба нэпа, по 
мнению современных исследователей, зависела от результатов политиче-
ской борьбы за власть в РКП (б). Реализация аграрной политики и в целом 
нэпа имела региональные особенности, поэтому наблюдается устойчивый 
интерес к её проявлению с учётом местных особенностей. Переходный пе-
риод в казачьих регионах Юга России представлен современными истори-
ками как противостояние казачества и РКП (б). Вместе с тем появляются 
работы, в  которых тема трактуется шире, как противостояние сельского 
населения и власти [Яхутль, 2021]. 

В  постсоветской историографии сложилось несколько направлений 
в изучении нэпа: проблема влияния идеологии на экономику, либерализа-
ция народного хозяйства, альтернативы нэпу и др. Несмотря на значитель-
ное количество опубликованных научных работ, в  рамках этой широкой 
темы сохраняется ряд вопросов, требующих применения новых методо-
логических подходов и дальнейших исследований. Следует обратить вни-
мание на роль местных партийных структур и кадров в формировании ре-
гиональной политики, модели компромисса между властью и обществом 
и на взаимовлияние политики военного коммунизма и новых принципов 
хозяйствования. В целом современная российская историография нэпа от-
личается своей многовекторностью, плюрализмом мнений, что является 
несомненным достижением. 

Зарубежная историография также обращалась к  теме нэпа, аграрной 
политики, политической борьбы в  РКП(б) [Грациози, 2008; Дэвис, 
1994]. Несмотря на это, региональные проблемы оказались вне научных 
интересов зарубежных исследователей. 

Новизну работы составляет акцент на исследовании взаимодействия 
власти и сельского населения Кубано-Черноморской области, а  также 
взаимовлияния методов военного коммунизма и нэпа. 

2. Материал, методы, обзор = Material, methods, review
Цель статьи — оценить содержание продовольственной политики боль-

шевиков на Кубани и Черноморье в переходный период от военного ком-
мунизма к  новой экономической политике в  начале 1920-х годов. В  ходе 
исследования использовались неопубликованные архивные документы цен-
тральных и региональных архивов: Российского государственного архива 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(5), 2025]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

514

социально-политической истории (далее — РГАСПИ), Краснодарского края 
(далее — ЦДНИКК) и Государственного архива Краснодарского края (да-
лее — ГАКК). Авторы в ходе исследования обращались к опубликованным 
источникам [Советская деревня …, 1998; Яхутль, 2022; Яхутль, 2023] и вос-
поминаниям непосредственных участников событий [Микоян, 1975]. 

Использованы историко-генетический, ретроспективный методы и 
коммуникативный подход. С  помощью историко-генетического метода 
изучен процесс зарождения новых аграрных отношений в кубанской ста-
нице, формирования продовольственной политики большевиков в  пере-
ходный период. Ретроспективный в  сочетании с  историко-генетическим 
методом обеспечил выявление причинно-следственных связей при пере-
ходе от военного коммунизма к новой экономической политике и форми-
рованию новой модели взаимоотношения РКП(б) с сельским населением 
региона. Коммуникативный подход позволил изучить, как складывались 
новые формы взаимодействия между большевиками и сельским населе-
нием Кубано-Черноморской области в условиях острого военно-политиче-
ского противостояния. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Сельское население Кубано-Черноморской области в условиях 

военного коммунизма (март 1920 года — март 1921 года): особенности 
и закономерности

Первое десятилетие Советской власти отличалось большим количеством 
реформ и экспериментов в различных областях, в том числе в аграрной сфе-
ре, которые ставили своей целью выход из военно-политического и экономи-
ческого кризиса, охватившего страну в 1917—1920 годах. Правящая партия 
вынуждена была учесть требования сельского населения, пытаясь создать 
экономическую основу для установления политического диалога, способ-
ного стабилизировать общественно-политическую обстановку и, главное, 
сохранить под контролем политическую власть. Принятые в 1921—1922 го-
дах законодательные акты об экономических отношениях деревни и госу-
дарства, положившие начало переходу к  новой экономической политике, 
отвечали крестьянским требованиям и открывали пути для восстановления 
сельского хозяйства. Но последствия войн и засуха 1921 года, породившие 
голод, исключали возможность спокойного выхода из кризиса. 

В марте 1920 года на Кубани и Черноморье повторно была восстанов-
лена власть большевиков. Остатки белой армии эвакуировались с Черно-
морского побережья. 

Большая часть населения региона жила в сельской местности и была 
занята производством сельскохозяйственной продукции. Ведущее место 
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занимали казачьи хозяйства. Из 8 834 324 дес. земли Кубанской области 
6 млн дес. находились в их пользовании. Иногородние из-за дефицита зем-
ли вели своё хозяйство на арендованной земле. Это вело к росту экономи-
ческой зависимости сельского населения от зажиточной части казачества 
[Скобцов, 2015, с.  21—22]. Регион в целом отличался высоким уровнем 
товарности индивидуальных казачье-крестьянских хозяйств. В  1911—
1916  годах средняя площадь посева составляла 3  220  000  дес. [ГАКК, 
Ф. Р-102, оп. 1, д. 153, л. 71 об.]. Средний ежегодный сбор хлебов в дово-
енное время выражался в 217 млн пуд., более половины из которых состав-
ляла пшеница. Следующими по объёмам сбора шли в порядке убывания: 
ячмень, картофель, овёс, рожь, кукуруза, просо, фасоль и гречиха. Семян 
подсолнечника в год собирали более 12 млн пуд. [ГАКК, Ф. Р-990, оп. 2, 
д. 549, л. 64]. По размерам производства озимой пшеницы (58—108 млн 
пудов) на Кубань приходилось 16 % всего общероссийского сбора. Рост 
урожая способствовал увеличению товарно-зерновых продуктов, о  чем 
свидетельствовали показатели сбора зерна на душу населения. К началу 
Первой мировой войны Кубань вышла по данным показателям на первое 
место в России: в среднем 60—70 пуд. чистого сбора зерна на человека, что 
позволяло увеличивать поставки товарного хлеба как внутри страны, так 
и за ее пределами [Ратушняк, 2015, с. 35, 37, 39]. На этом основании боль-
шевики имели возможность утверждать, что на Кубани имеются излиш-
ки хлеба. Поэтому на I Всероссийском съезде трудового казачества лидер 
большевиков призывал сдавать государству излишки продовольствия [Ле-
нин, 1977, с. 186—187]. В свою очередь советская власть не вносила кар-
динальных изменений в казачье землепользование. Декрет ВЦИК и СНК 
от 18 ноября 1920 года «О землепользовании и землеустройстве в бывших 
казачьих областях» сохранил за сельским населением их наделы, а также 
регламентировал наделение землёй местных безземельных и малоземель-
ных за счет территорий бывшего нетрудового пользования [О землеполь-
зовании …, 1983, с. 234—236]. Таким образом, в 1920—1922 годах землеу-
строительные работы были связаны с решением проблемы недостаточного 
количества земель, но не их передела внутри станиц: в  Кубано-Черно-
морской области в пользовании станиц осталось 97,9 % прежних объёмов 
земли [ЦДНИКК, ф. 1, оп. 1, д. 49, л. 2]. В свою очередь, Первая мировая 
и Гражданская войны оказали существенное негативное влияние на состо-
яние индивидуальных казачье-крестьянских хозяйств. В 1920—1921 годах 
посевная площадь сократилась до 1 611 929 дес. [ГАКК, Ф. Р-102, оп. 1, 
д. 153, л. 71 об.], урожай хлебов составил 75 млн пуд. [ГАКК, Ф. Р-990, 
оп. 2, д. 549, л. 64]. В начале 1920-х годов в сельской местности прожива-
ло 83,1 % населения. При росте сельского населения посевные площади 
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снизились по сравнению с 1916 годом на 37,6 %, поголовье рабочего скота 
сократилось на 23,1 %, лошадей — на 22,4 % [Щетнёв, 1980, с. 44]. 

Весной 1920 года Кубано-Черноморская областная партийная организа-
ция активно разрабатывала региональную аграрную политику. Первостепен-
ное значение отводилось сбору продовольствия. С весны 1920 года по весну 
1921 года он характеризовался активным использованием методов военно-
го коммунизма и «твёрдым административным нажимом» [Яхутль, 2023, 
с. 245]. С целью «максимального содействия гражданским органам» активно 
привлекались воинские подразделения. [ГАКК, Ф. Р-132, оп. 1, д. 1, л. 20]. 

Особенностью этого периода стало враждебное отношение казаков и 
иногородних к большевикам, за исключением бедняков и сельскохозяйствен-
ных рабочих, которых насчитывалось около 14 тыс. человек [ЦДНИКК, ф. 1, 
оп. 1, д. 355, л. 29]. Поэтому большевики стали использовать не сословные 
противоречия кубанской станицы, а социально-имущественные. Классовый 
подход в  ходе решения продовольственного вопроса формировал новый 
очаг противостояния в кубанской станице. Большевики не делали больших 
различий между зажиточными хозяйствами иногородних и казаков, что рас-
ширяло социальную базу повстанческого движения региона. 

На Кубани необходимо было обозначить контуры взаимоотношения 
с  сельским населением, в  том числе и казачеством. Для сохранения по-
литической стабильности в  регионе, на который надеялись большевики 
как на источник продовольствия, проводилась постепенная трансформа-
ция партийной линии. Коммунисты пытались перейти к сотрудничеству, 
но идеологические принципы РКП (б) продолжали оказывать влияние на 
её содержание. На фоне повстанческого движения, где сельское население 
играло главенствующую роль, большевики продолжали использовать во-
енно-коммунистические методы, в которых доминировали политический 
контроль, принуждение и максимальное регламентирование деятельности 
местного социума. 

Идеология военного коммунизма стала формулой для политического 
диалога между региональной властью и сельским населением. Больше-
вики с  этой целью предприняли попытку учредить на Кубани комитеты 
бедноты и ревкомы как формы местного самоуправления [ГАКК, Ф. Р-102, 
оп. 1, д. 239, л. 13]. От чрезвычайных органов власти отказались на основа-
нии решения Кавказского бюро ЦК РКП(б) от 22 февраля 1921 года. 

Весной 1920 года из числа бывших офицеров белой армии и недоволь-
ной решениями большевиков части сельского населения формируются по-
встанческие отряды. Уже 30 марта Исполнительный комитет Славянского 
отдела в связи с ростом бело-зелёных отрядов предложил взять заложни-
ков [Яхутль, 2022, с. 121]. С учреждением ревкомов в станицах Тифлис-
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ской, Казанской, Кавказской, Тихорецкой, Новопокровской, Темижбекской 
объявлялось взятие в заложники мужчин старше 18 лет. 

С  середины мая 1920  года на Кубани становилось тревожно, росло 
число донесений об активизации антисоветских сил [Советская дерев-
ня …, 1998, с. 276]. В отчётах звучали имена руководителей повстанческих 
отрядов: генерала М. А. Фостикова, полковника П. А. Савицкого, Сухенко, 
есаула В. Ф. Рябоконя и др. [ЦДНИКК, ф. 17, оп. 1, д. 20, л. 17]. Летом 
1920 года бело-зелёные усилились на фоне продовольственной политикой 
большевиков, реализуемой военно-коммунистическими методами. 

Продразвёрстка, как составляющая военного коммунизма, стала источ-
ником военно-политического конфликта между большевиками и сельским 
населением региона. Она породила государственный террор. В  приказе 
особо уполномоченного Революционного Военного Совета Кавказского 
фронта Г. А. Атарбекова он приобрёл правовую форму [ГАКК, Ф. Р-158, 
оп. 1, д. 15, л. 5]. Так, в августе 1920 года Военный Совет IX армии при-
говорил к высшей мере 20 человек из-за антисоветской позиции и отказа 
сдавать хлеб [ГАКК, Ф. Р–158, оп. 1, д. 32, л. 26]. 

Практика террора нашла свое продолжение на региональном уровне. 
Она приобретала региональные особенности по мере нарастания продоволь-
ственного кризиса и появления лозунгов повстанцев с явно выраженным ан-
тисоветским содержанием. Восторг от новой власти сменился вооружённым 
сопротивлением сельского населения [РГАСПИ, ф. 64, оп. 1, д. 96, л. 136]. 

Продовольственная диктатура большевиков на рубеже 1920—1921 го-
дов для многих станиц и сёл Кубани и Черноморского побережья означала 
военную и экономическую блокаду. Население вынуждено было уходить 
к  бело-зелёным, чтобы избежать насилия со стороны советской власти. 
Большевики ответили красным террором на отказ сдавать хлеб, и, как след-
ствие, росло сопротивление населения. Специальные отряды ЧОН (части 
особого назначения), 65 продовольственных отрядов (и более 12 тыс. крас-
ноармейцев) активно использовали практику взятия заложников, проводи-
ли выездные заседания военных трибуналов, которые выносили решения 
в течение нескольких часов. В некоторых случаях тех, кто активно сопро-
тивлялся или отказывался добровольно сдавать хлеб, расстреливали. Про-
довольственная политика, хлебная монополия, реализованная методами 
политики военного коммунизма, стала одним из главных причин нарас-
тания повстанческого движения в регионе. 

3.2.  От продовольственной диктатуры к  продналогу: 1921—
1922 годы

Продовольственная диктатура, сложившаяся в годы Гражданской во-
йны, продолжала демонстрировать свою экономическую несостоятель-
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ность и организационную беспорядочность. Поэтому в  марте 1921  года 
на X съезде большевики под давлением роста повстанческого движения 
и необходимости возрождения хозяйственной деятельности сельского на-
селения предложили новую концепцию продовольственной политики, ко-
торая существенно не отличалась от предыдущей. В её основе была пла-
новая реквизиционная практика, когда система заготовок продовольствия 
«развёрствовалась» от губернии до индивидуального казачье-крестьянско-
го хозяйства на основании фиксированных цен, установленных государ-
ством. Следовательно, сельское население Советской России, в том числе 
Кубано-Черноморской области, не могло заметить тонких граней различий 
между продразвёрсткой и продналогом и продолжало борьбу за свои эко-
номические права. 

На региональном уровне вопрос о реализации продналоговой полити-
ки рассматривали на VI Кубано-Черноморской областной партийной кон-
ференции 24 марта 1921 года [ЦДНИКК, ф. 1, оп. 1, д. 293, л. 102]. Дискус-
сии в областной партийной организации по вопросу сбора продовольствия 
свидетельствовали об отсутствии единства в понимании новой аграрной 
политики. Сельское население региона не ощутило преимуществ новой 
продовольственной политики и ответило на неё усилением военного со-
противления. Весной 1921  года на территории региона, за исключением 
Черноморья, действовало 50 повстанческих отрядов общей численностью 
до 2—3 тыс. чел. [ГАКК, Ф. Р-102, оп. 1, д. 138, л. 24, 34—37]. 

Отсутствие законодательной базы новой продовольственной полити-
ки, кадров, способных её реализовать, продолжало расширять конфликт 
между советской властью и сельским населением региона. Кроме того, си-
стема продовольственных органов окончательно ещё не сформировалась 
и находилась в  хаотичном состоянии. Сбор продовольствия напоминал 
очередной фронт большевиков. Местные партийные органы осуществля-
ли «мобилизацию» ответственных работников [ЦДНИКК, ф.  160, оп.  1 
доп., д. 19, л. 1] для выполнения «боевой задачи» [ГАКК, Ф. Р-990, оп. 2, 
д. 171, л. 1] — проведения работы на «продовольственном фронте» [ГАКК, 
Ф. Р-382, оп. 1, д. 244, л. 168]. 

Продналог в 1921—1922 годах, когда продолжалось активное сопро-
тивление сельского населения, выступал в  большей мере как политиче-
ский лозунг. Продовольственная диктатура оставалась приоритетной и 
приемлемой политикой для большевиков. На местах советские и партий-
ные кадры продолжали использовать методы военного коммунизма. В по-
становлении Кубано-Черноморского облисполкома № 260 от 17 сентября 
1921  года указывалось, что выполнение продналога является не только 
долгом, но и повинностью, предписывалось в отношении всех «нерадивых 
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и не аккуратных» в его выполнении неуклонно принимать репрессивные 
меры, установленные соответствующими декретами Совнаркома [ГАКК, 
Ф. Р-382, оп. 1, д. 606, л. 150]. На местах продолжали практиковать тоталь-
ные реквизиции, аресты с преданием неплательщиков налога суду Ревтри-
бунала [ГАКК, Ф. Р-382, оп. 1, д. 244, л. 140], конфискацию имущества, 
что вынуждало крестьян сводить к минимуму посевы или отказываться от 
сельскохозяйственной деятельности [ГАКК, Ф. Р-581, оп. 1, д. 71, л. 33]. 
Очередной рост повстанческого движения на Кубани вынудил органы вла-
сти прибегнуть к крайним мерам. В районах, находящихся под контролем 
бело-зелёных, отменялись итоги выборов в советы и возрождались ревко-
мы. Еще весной 1920 года в некоторых отделах региона состоялись выборы 
в советы без руководства со стороны РКП (б) [ГАКК, Ф. Р-649, оп. 1, д. 10, 
л. 1], однако результаты выборов не устроили большевистское руководство 
области, в связи с чем последовал роспуск избранных органов управления 
[ГАКК, Ф. Р-158, оп. 1, д. 3, л. 47 об.]. В регионе наряду с воссозданием 
ревкомов наблюдалось стремление к расширению их полномочий: полу-
чению права использовать вооружённую силу для «большего авторитета 
и введению твёрдого порядка» в отношении тех населённых пунктов, жи-
тели которых противятся распоряжениям ревкомов [ГАКК, Ф. Р-102, оп. 1, 
д. 173, л. 1, 14, 22]. Рецидивы политики военного коммунизма стали со-
ставной частью политической повседневности Кубани и Черноморья. 

Органы советской власти Кубано-Черноморской области в  сложив-
шихся условиях решили, что переход к чрезвычайным средствам поможет 
решить проблему и обеспечит необходимый сбор продовольствия. Чрезвы-
чайные полномочия получили продовольственные органы. Это позволило 
объявлять «врагом народа» или советской власти тех, кто не заявлял о на-
личии продовольствия или отказывался добровольно вносить продналог. 
Кубано-Черноморская чрезвычайная комиссия, фиксируя политическую 
ситуацию, сложившуюся в  регионе, отмечала, что население не видело 
различий между продналогом и продразверсткой. Казаки и крестьяне были 
настроены крайне враждебно, зачастую вступая в столкновения с продо-
вольственными органами [ГАКК, Ф. Р-102, оп. 1, д. 32, л. 263]. 

В соответствии с декретом ВЦИК и СНК от 13 мая 1918 года «О пре-
доставлении народному комиссару продовольствия чрезвычайных полно-
мочий по борьбе с деревенской буржуазией, укрывающей хлебные запасы 
и спекулирующей ими» это грозило 10-ю годами тюремного заключения 
[О предоставлении …, 1918, с. 203—206]. «Врагом» объявлялся зажиточный 
казак или крестьянин. Таким образом, продовольственная политика на Ку-
бани ориентировалась на централизацию заготовок и подавление протеста 
казачье-крестьянского населения. В условиях, когда в регионе наблюдался 
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острый продовольственный кризис, большевики продолжили единственно 
известным им методом силового воздействия конфисковать хлеб. 

В регионе постепенно сформировалась продовольственная диктатура 
как система чрезвычайных органов по насильственному изъятию продо-
вольствия. Экономические чрезвычайные меры обеспечивали монополию 
государства на хлеб. Отношение населения изменялось в ту или иную сто-
рону, главным образом, в зависимости от экономической политики. 

Идеологически и организационно фрагментированное повстанческое 
движение использовало политизацию в качестве объединяющего фактора 
для различных антисоветских сил. Так, в своих обращениях к красноар-
мейцам повстанцы отмечали, что они выступают «за истинное народо-
правство, за истинную свободу личности без подвалов и чрезвычаек, за 
землю для всех трудящихся на ней без всяких выкупов у помещиков и ка-
питалистов, за восьми часовый рабочий день, за всеобщее бесплатное и 
обязательное народное образование» [ГАКК, Ф. Р-102, оп. 1, д. 32, л. 168]. 
Осенью 1922 года боеспособные части бело-зелёных потерпели поражение 
от РККА. Часть участников повстанческого движения вынуждены были 
согласиться на добровольную сдачу оружия и явку с повинной в местные 
органы власти. Всех явившихся брали на учет и контроль, имущественную 
и личную ответственность за них несли ближайшие родственники. Встре-
чались случаи незаконных арестов и заключения под стражу амнистиро-
ванных повстанцев, что тормозило ликвидацию бело-зеленого движения: 
некоторые, опасаясь за свое будущее, возвращались в  отряды [ГАКК, 
Ф. Р-382, оп. 1, д. 431, л. 2]. Утверждение, что в 1922 году в регионе за-
вершилась активная фаза сопротивления сельского населения, было связа-
но именно с подавлением открытого сопротивления сельского населения 
[Микоян, 1975, с. 211]. 

Правительство Советской России в  режиме активной законодатель-
ной инициативы принимало законы, обеспечивавшие выполнение задач 
по сбору продовольствия. Они находили продолжение на региональном 
уровне. Например, Кубано-Черноморский областной исполком 3 февраля 
1922 года принял постановление № 59, согласно которому все хлеборобы, 
получившие хотя бы средний размер урожая, должны были выделить воз-
можное количество посевного материла для неурожайных районов [По-
становление …, 1922]. В данном постановлении, как и в аналогичных, не 
содержалось точных норм, регулирующих правоотношения, возникающие 
между продорганами и сельским населением. Выполнение 100  % сбора 
продналога обеспечивалось за счет применения репрессивных мер [ГАКК, 
Ф.  Р-382, оп.  1, д.  503, л.  11, 25]. В  результате этого деятельность про-
дорганов отличалась беззаконием и произволом, что неизбежно провоци-
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ровало конфликт. Согласно докладам на VI областной партийной конфе-
ренции (16—18 декабря 1923 года), административные меры воздействия 
в регионе были применены к 8 000 чел., к суду привлечены 2 720 чел. На 
той же конференции местным партийцам пришлось констатировать, что 
продовольственная политика в  Кубано-Черноморье легла на плечи сель-
ского населения гораздо более тяжелым бременем, чем продразверстка, 
что сказалось напрямую на сельскохозяйственной деятельности: казаки и 
крестьяне стали отказываться от земельных наделов [ЦДНИКК, ф. 1, оп. 1, 
д. 296, л. 152, 164]. 

Значимость этого периода для юга России и в целом страны заключа-
ется в том, что открытый протест трансформировался в пассивное сопро-
тивление, продолжавшееся до 1930-х годов. Для большевиков активное ис-
пользование методов политики военного коммунизма в условиях различ-
ных кризисов и реформ стало основным содержанием внутренней полити-
ки. Важная роль в этом механизме на Кубани отводилась возрождающимся 
ревкомам, продовольственным отрядам и продовольственным органам. Их 
деятельность по-прежнему выступала стимулятором формирования анти-
правительственных настроений сельского населения. Продовольственный 
вопрос в конфликте между властью и сельским населением Кубано-Черно-
морской области в начале 1920-х сохранял свою актуальность. Большеви-
ки вынуждены были и в последующем постоянно оказывать силовое дав-
ление на казаков и крестьян для выполнения плана продналога. 

4. Заключение = Conclusions
Взаимоотношения советской власти и сельского населения Советской 

России в  начале 1920-х годов вызывают объективный научный интерес 
у  современных исследователей. Это обусловлено историческим опытом 
решения кризисных вопросов в переходный период и в условиях сложных 
экономических и политических кризисов. Для Кубани и Черноморья он 
приобретает региональные особенности. Окончание Гражданской войны 
не завершилось установлением на юге России прочного мира. Продраз-
вёрстка как временная мера военного времени, так считали большевики, 
получила продолжение в регионе в крайних её формах. Репрессии со сто-
роны советской власти по отношению сельскому населению Кубани были 
вызваны отказом от добровольной сдачи излишков продовольствия, кото-
рых объективно не было. Безальтернативная продовольственная политика 
РКП  (б) с  активным применением силовых методов в 1920—1922  годах 
стала причиной активного сопротивления советской власти. 

До 1923  года в  основных хлебопроизводящих регионах юга России 
крестьяне и казаки продолжали сопротивляться. Бело-зелёные отряды ста-
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ли неотъемлемой частью южнороссийской действительности. В этих ус-
ловиях необходимо было разработать новую линию по отношению к кре-
стьянству и казачеству. На региональном уровне оно приобретало свои 
особенности в  зависимости от состояния индивидуальных крестьянских 
и казачьих хозяйств, степени вовлечённости в Гражданскую войну, нацио-
нального, социального и сословного состава населения. 

Структуры РКП  (б) и советских органов власти на местах не были 
укомплектованы подготовленными кадрами. Их практическая деятель-
ность по сбору продналога была сведена к  насильственной реквизиции 
продовольствия. Переход к продналогу не принёс принципиальных изме-
нений в практике партячеек и советов, а привёл к расширению повстанче-
ского движения. Это породило рецидивы военного коммунизма: отказ от 
итогов выборов в  сельские советы, возрождение ревкомов, усиление ре-
прессий и внесудебных решений. 

Переход от продразвёрстки к  продналогу для Кубано-Черноморской 
области затянулся из-за продолжавшегося противостояния с сельским на-
селением и рецидивов военного коммунизма. Особенностью регионально-
го конфликта в начале 1920-х годов было сочетание сословных и классо-
вых противоречий в кубанской станице. 

Но при этом коммунисты были главным инициаторами преобразований. 
В начале 1920-х годов РКП (б) на фоне нарастающего экономического и по-
литического кризиса вынуждена была перейти к  новой модели взаимоот-
ношения с сельским населением, которая весь последующий период транс-
формировалась в зависимости от складывающейся политической ситуации. 

Реалистично оценив экономические и политические ожидания казаков 
и крестьян области, большевики смогли достичь временного компромисса. 
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