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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

В статье раскрывается символическое зна-
чение лексем и фразеологизмов, зафикси-
рованных в  дискурсе диалектоносителей 
обрядовой традиции брянско-гомельско-
черниговского приграничья. Изучается 
лексика и фразеология календарных празд-
ников, обрядов жизненного цикла, на-
родных верований, народной медицины и 
магии. Материал исследования  — беседы 
с носителями традиционной культуры Но-
возыбковского городского округа Брянской 
области. Методы изыскания: дискурсив-
ный анализ, компонентный метод, семан-
тический и контекстуальный анализ, опи-
сательный метод. Установлено, что семан-
тика лексико-фразеологических единиц, 
принадлежащих к  числу обозначений ка-
лендарных праздников, определяется ши-
роким спектром символических значений: 
запретом на шитье, достатком, ритуальным 
очищением, инициацией и  др. Лексемы и 
фразеологизмы обрядов жизненного цикла 
также содержат достаточно широкую пали-
тру символических значений: инициации, 
достатка, отказа при сватовстве, разлуки, 
одаривания и  др. Лексико-фразеологиче-
ский пласт, соотносительный с народными 
верованиями, фиксирует символику круго-
вого движения, жертвы умершему, транс-
формации душ усопших в  зооморфные 
образы и др. В нарративах о народной ме-
дицине и магии лексико-фразеологические 
единицы выражают символическое зна-
чение вражды, разрушения, исцеляющей 
энергии и  др. В  рассмотренных обрядах 
ритуальные действия выполняют продуци-
рующую и апотропейную функции, носят 
вредоносный характер. 

This article explores the symbolic significance 
of lexemes and phraseological units document-
ed in the discourse of dialect speakers within 
the  ritual traditions of  the  Bryansk-Homel-
Chernigov borderland. The  study examines 
the vocabulary and phraseology associated 
with calendar celebrations, life cycle rituals, 
folk beliefs, traditional medicine, and magic. 
The  research material consists of  conversa-
tions with bearers of  traditional culture from 
the  Novozybkov urban district in Bryansk 
Oblast. The methodologies employed include 
discursive analysis, componential analysis, 
semantic and contextual analysis, and descrip-
tive methods. It is established that the seman-
tics of  lexical-phraseological units pertaining 
to calendar festivities is characterized by a 
wide range of  symbolic meanings, including 
prohibitions on sewing, abundance, ritual pu-
rification, initiation, and more. Lexemes and 
phraseological expressions related to life cy-
cle rituals also encompass a broad spectrum 
of symbolic interpretations, such as initiation, 
prosperity, refusal during courtship, separa-
tion, gifting, and others. The  lexical-phra-
seological layer associated with folk beliefs 
captures the symbolism of cyclical movement, 
offerings to the deceased, and the transforma-
tion of souls into zoomorphic images, among 
other themes. In narratives concerning folk 
medicine and magic, lexical-phraseological 
units convey symbolic meanings related to 
enmity, destruction, healing energy, and more. 
The examined rituals perform generative and 
apotropaic functions while also possessing 
harmful characteristics.

Ключевые слова: 
обрядовая лексика; культурная коннотация; 
фольклорная традиция; брянско-гомель-
ско-черниговский этноконтактный локус. 

Key words: 
ritual vocabulary; cultural connotation; folk-
loric tradition; Bryansk-Homel-Chernigov 
ethnocontact locus.
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1. Введение = Introduction
Брянская область является уникальным регионом России, поскольку 

граничит с  территорией двух других восточнославянских государств  — 
Беларуси и Украины. Пограничье Брянской области России, Гомельской 
области Беларуси и Черниговской области Украины образует брянско-
гомельско-черниговский этноконтактный локус. Уникальное положение 
Брянщины сказывается прежде всего на непосредственно расположенных 
у белорусской и украинской границ ее юго-западных районах, где концен-
трируются неповторимые особенности многолетних межконфессиональ-
ных, межъязыковых и межкультурных взаимодействий русских, белорусов 
и украинцев. 

Новозы́бковский городской округ, непосредственно граничащий 
с  Ветковским районом Гомельской области Беларуси, в  конфессиональ-
ном, лингвистическом и культурном аспектах представляет собой редкое 
явление, обусловленное следующими историческими обстоятельствами. 
Во-первых, нахождением в административных границах Черниговской об-
ласти Украины с XVIII  века по 1919  год. Раскольничья слобода Зыбка́я, 
ставшая впоследствии г.  Новозыбковом, была поселена в  1701  году 
в  пределах Стародубья [Лазаревскiй, 1888, с.  449—551; Лилеевъ, 1895, 
с. 52—53] — земель, примыкавших к Стародубу как центру исторической 
области Северщины. Во-вторых, развитием под значительным влиянием 
бежавших от преследования властей в 1764 году ветковских раскольников, 
принесших религиозно-духовные, ремесленные, языковые и культурные 
традиции: «Для Ветки не существовало приграничной зоны <...> Ветков-
цы рассылали в российские регионы священников, уставщиков, учителей 
и проповедников, снабжали российских старообрядцев причастием, благо-
датным хлебом, чашами и ложками для причастия» [Таранец, 2021, с. 558]; 
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«...ветковские обители стали центрами старообрядческого просвещения и 
грамотности» [Там же, с. 562] (о демографии, культурной и духовной жиз-
ни, коммерческой деятельности древлеправославных Стародубья и Ветки 
см.: [Кочергина, 2011]). В-третьих, территориальной принадлежностью 
к Гомельской области Беларуси с 1919 по 1926 годы. 

Соответственно, в  конфессиональном плане среди современных жи-
телей Новозыбкова и прилегающих к нему сельских поселений сохраня-
ется двоеверие — православие и древлеправославие. Последнее поддер-
живается действующими новозыбковскими храмами  — Никольско-Рож-
дественской церквью (1774—1782) и Спасо-Преображенским собором 
(1911—1914), при котором открыто Высшее древлеправославное духовное 
училище. В  храмовых собраниях и в  частных коллекциях представлены 
выполненные в  технике мастеров Стародубья и Ветки древлеправослав-
ные иконы с оригинальными ризами, окладами и киотами (М. В. Кочерги-
на указывает более 60 имен древлеправославных иконописцев из Старо-
дубья и более 20 имен ветковских мастеров [Кочергина, 2017]), медная ху-
дожественная пластика, рукописные и старопечатные книги, религиозное 
шитье. Функционирование древлеправославия в Новозыбкове накладыва-
ет отпечаток на местные обычаи: пользование в быту личными посудой и 
столовыми приборами, ношение верующими нательного восьмиконечного 
креста (в  том числе меднолитого), применение в  молитвенной практике 
двоеперстного крестного знамения, ле́стовки (плетеной четки со специ-
альными элементами для подсчета количества произнесения богослужеб-
ных формул и исполнения ритуальных действий), подручника (сшитого из 
разноцветных лоскутов материи мягкого коврика для рук и головы, пред-
назначенного для совершения малого (метания) и великого (проскинезы) 
земных поклонов) и меднолитых образков, использование при похоронно-
поминальном обряде са́вана (погребального покрывала из белого полотна), 
в который заворачивают тело покойного, захоронение усопших последова-
телей древлеправославия на старообрядческом кладбище, посещение их 
могил обязательно на Пасху с  возложением крашеных яиц, ломтей пас-
хальных куличей, конфет и цветов и проведением в отдельных случаях по-
минальных трапез. 

В лингвистическом плане в Новозыбковском городском округе, как и 
в других районах Брянщины, наблюдается межъязыковая интерференция 
восточнославянских языков. В речи жителей юго-западных районов Брян-
ской области функционируют общие для русских, белорусов и украинцев 
диалектизмы: ги́рка ‘невысокий глиняный кувшин для различных хозяй-
ственных нужд’, граба́рка ‘совковая лопата’, дерю́жка ‘толстый льняной 
грубый домотканый холст’, душни́к ‘дымоход’ и др. Говоры современной 
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Брянской области в течение длительного времени собирались и изучались. 
В изысканиях начала ХХ века жители современного юго-запада Брянской 
области назывались литвинами-белорусами [Косичъ, 1902], специфика их 
речи П. А. Расторгуевым определялась в качестве северско-белорусского 
говора [Расторгуев, 1927]. Своеобразие речевых особенностей жителей ре-
гиона диалектологи стали обозначать и более широким термином брянские 
говоры. 

Своеобразие традиционной культуры юго-западных районов Брянской 
области определяют уникально-локальные черты [Пронченко, 2021; Прон-
ченко, 2022], среди которых образ «козы» на Щедром вечере, ритуальное 
зазывание мороза, благовещенский обычай «забивать клёц», обряды «во-
ждение стрелы», «свеча» и «вешание колодок», предсвадебные и свадеб-
ные обычаи «мазать печь», «завивать ве́льцы» и «отбивать молодым пя́ты», 
верования в  доброхожих, земляную собачку, широкое распространение 
знахарства. Многие из перечисленных характерно-локальных особенно-
стей находят параллели в традиционной культуре Гомельщины и Черни-
говщины, что подтверждается компендиумом «Славянские древности» и 
региональной серией «Традыцыйная мастацкая культура беларусаў», по-
священной в том числе территории Гомельского Полесья и Поднепровья 
[Традыцыйная мастацкая культура ..., 2012, с. 7, 10]. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Материалом для данной публикации послужили архивные аудиозаписи 

бесед с  носителями народной фольклорно-обрядовой традиции Новозыб-
ковского городского округа (г. Новозы́бкова и прилегающих к  нему сел и 
деревень: Вереща́к, Вихо́лки, Каташина́, Новых Бобо́вич, Старого Вы́шкова, 
Старого Кривца́), входящего в состав юго-западных районов Брянской об-
ласти. В зафиксированном дискурсе были выделены и сгруппированы диа-
лектные обрядовые лексемы и фразеологические сочетания, в которых ана-
лизу подвергся культурный коннотативный компонент их семантики. 

Методами исследования стали дискурсивный анализ, компонентный 
метод, приемы семантического и контекстуального анализа, описательный 
метод. 

По мысли Т. И. Вендиной, «для понимания русской культуры чрезвы-
чайно важным является обращение к языку традиционной (или крестьян-
ской) духовной культуры как наиболее устойчивой и консервативной, от-
сылающей к истокам нашей национальной культуры» [Вендина, 2020, с. 6]. 
Славянская лингвокультура издавна интересовала таких отечественных 
ученых, как Н. И. и С. М. Толстые [Толстой, 1995; Толстой, Толстая, 2013], 
Е. Л. Березович [Березович, 2007], О. В. Белова, А. Б. Мороз [Белова и др., 
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2023б; «Когда сосна...», 2023; «Петух на три области...», 2022], Е. В. Иван-
цова [Иванцова, 2023], Т. А. Демешкина [Демешкина, 2022], Т. Б. Банкова 
[Банкова и др., 2024] и др. Особый интерес современных этнолингвистов 
и культурологов вызывают пограничные территории, поскольку «фоль-
клорные устные нарративы разных жанров, бытующие в зоне культурного 
пограничья или формирующиеся в русле “пограничной” традиции, отли-
чаются от нарративов метрополии своей “комплексностью”, “мозаично-
стью”, “неординарностью” в силу того, что “пограничные” тексты являют-
ся репрезентантами сразу нескольких соседствующих традиций» [Белова 
и др., 2023а, с. 6]. 

Результаты исследований лингвокультуры брянско-гомельско-черни-
говской этноконтактной зоны представлены в диссертациях, монографиях, 
научных статьях С.  Н.  Стародубец [Стародубец и  др., 2024; Стародубец 
и др., 2025], О. В. Белугиной [Белугина, 2017], С. М. Пронченко [Прон-
ченко, 2022], Е. С. Бангоян [Бангоян, 2020], в сборниках научных статей и 
международных форумов [Лингворегионоведение ..., 2023; Русские тради-
ции ..., 2022]. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Календарные праздники
Календарные праздники открываются рождественскими торжествами, 

которые называются в местной речи Каля́дами [Расторгуев, 1973, с. 130]. 
(Здесь и далее иллюстративный материал, зафиксированный в живой речи 
диалектоносителей народной обрядовой традиции восточнославянской 
этноконтактной зоны, подается способом малограмотного письма). Сим-
волика данного диалектизма определяется, согласно местным поверьям, 
в том числе запретом заниматься шитьем в этот период, поскольку нару-
шение данного предписания приводит к «меченности» кого-либо из род-
ственников того, кто нарушил запрет, то есть появлению на кожном покро-
ве определенных «знаков»: «[В период рождественских праздников] нельзя́ 
ни шыть, ни вышыва́ть, ни ла́пить [ла́пить ‘чинить одежду, ставя заплат-
ки’]. Ну вот ма́ма мая́ када́-то... Ба́цька прышо́ў... ну рабо́таў, а тады́ 
прышо́ў, и яγо́ рукави́чка (тады́ ж перча́так ни было́, дак рукави́чки). Яна́: 
“Ой, твой ужо́ па́льчык там е́та прадра́ўся. Дава́й я табэ́ залата́ю”.  
И залата́ла е́ту рукави́чку. Так у бра́та на шэ́и тако́я кра́снянькая пятно́. 
И кра́сниньким жэ яна́ залата́ла е́ту [рукавицу]. Э́та... як Раждяство́. 
Э́та Каля́ды. Две няде́ли там няльзя́ вот е́таγа де́лать ничо́γа» (РФБ). 
(Здесь и далее посредством аббревиатур указаны имена, отчества и фа-
милии информантов. См. «Список респондентов» в разделе «Источники и 
принятые сокращения»).
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Культурный коннотативный компонент значения лексемы каша опре-
деляется символикой достатка, изобилия, множества. В дискурсе инфор-
мантов употребляется лексема куття́, обозначающая «кашу из пшеничной 
или ячменной крупы, которую ели с сыто́й, то есть с медом, разведенным 
теплой водой. Ели ее только два раза в год — в канун христианских празд-
ников рождества и крещения. Канун Нового года назывался богатой ку-
тьей» [Расторгуев, 1973, с. 146]. В этой дефиниции П. А. Расторгуева обра-
щает на себя внимание лексема сыта, указывающая, что кутья как празд-
ничное обрядовое блюдо имеет значение поминального и заупокойного. 
Респондент из с. Старый Вышков пояснил: «На Раждяствó — адна́, на 
Хряще́нне — друγа́я и на Василя́ — трэ́ття. <...> На Раждяствó ва́рять 
пшóннаю [кутью], ма́слам ма́зали. На Хряще́нне вары́ли дубóўку, я́шную 
[ячменную] ка́шу... Ту́ю ужо́ але́ем [оле́й ‘подсолнечное масло’]... ма́зали. 
На Василя́ — э́та ужó баγа́тая куття́. Как хóчеш: хóчеш з изю́мам, хóчеш 
з ма́слам. Ва́рыш любу́ю ка́шу, тóльки ня ячме́ннаю» (РВА). 

С  кутьей в  Новозыбковском городском округе связано ритуальное 
кормление домашних животных и птиц с  целью их роста, укрепления 
здоровья и плодовитости, которому предшествуют специальные магиче-
ские действия — принесение сена в дом к красному углу, смазывание сена 
верхним слоем кутьи, кормление в сарае домашних животных этим сеном: 
«Када́ были́ карóвы, то лажы́ли се́на на кут [кут ‘правый угол комна-
ты, где находятся иконы’] нямнóшка. Ста́вили куттю́ е́ту. Патóм зве́рьху 
збира́ли куттю́ и се́на э́та дава́ли скату́: карóве, сви́нням там» (РВА). 

В канун Старого Нового года кало́дязь ‘колодец’ выступает как обрядо-
вое пограничное пространство, связанное с потусторонним миром, служа-
щее местом гаданий девушек: «А у калóдязи ка́мни ки́дали. Ка́мянь ки́даиш 
и слу́хаиш: свякру́ха ти буркатли́вая [буркотли́вая ‘ворчливая’] бу́дя, ти 
не. Ти бурчи́ть, ти не» (РВА). 

В  качестве обрядового артефакта применяется имеющий символику 
жизненной энергии ва́лянец ‘валенок’, который бросают через крышу са-
рая и смотрят, в какую сторону указывает его носок. По народным пред-
ставлениям, в той стороне села живет суженый девушки и там она выйдет 
замуж: «Ва́лянец кида́ли че́ряс кры́шу [сарая]. <...> Ну ва́лянак изде́нь из 
наγи́, с  пра́выя, па-мóйму, и че́ряс кры́шу браса́й. Куды́ ва́лянец наскóм 
упаде́, туды́ за́муш пóйдиш» (РВА). 

Тринадцатого января исполняются святочные народные песни. В од-
ной из зафиксированных песен употребляются такие лексемы, как ку́на 
и сако́ля: «У Ко́ли, у  па́на на яγо́ дварэ́ я́блань стая́ла,  / Ой, дай ему́, 
Бо́жэ, ща́стья, здаро́вья у яγо́ двор. / Адна́-то я́бланя — тры кары́сти. / 
Пе́рвая ка́рысть  — я́рые пчо́лы,  / А фтара́я ка́рысть  — чо́рная ку́на,  /  
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А трэ́ттья ка́рысть — э́та я́сна сако́ля. / Я́сна сако́ля — дятя́м на уте́ху, / 
Чо́рная ку́на — жане́ на шу́бу, / А я́рые пчо́лы — на всё сваё здаро́вья. / Дай 
жа, Бо́жэ, ща́стья, здаро́вья у яγо́ двор» (РФБ). Фольклорный образ куны 
‘куницы’ в данной щедровой песне имеет женскую брачную и ткаческую 
символику, образ саколи ‘сокола’ — мужское символическое значение. 

В праздновании Благовещения любопытен обычай «лажы́ть тяпло́» 
(тепло́ — «огонь, костер, разведенный в лесу, в поле и т. п. [СРНГ, т. 44, 
с. 54]) — разжигать ритуальный очистительный костер с последующим пе-
репрыгиванием через него присутствующих для обеспечения их здоровья: 
«...а вот на Блаγаве́щенье... дак фсеγда́ лажы́ли тяпло́ и перяска́кывали 
э́тый аγо́нь» (РФБ). 

Яркой особенностью традиционной культуры Новозыбковского город-
ского округа является празднование Ушестия (= Вознесения), включающее 
обряд «вождение стрелы» с продуцирующей и апотропейной функциями, 
значением инициации для совершеннолетних девушек. Обряд проводит-
ся и в пограничных сельских поселениях Гомельской области Беларуси. 
Он сопровождается старца́ми — ряжеными, которые разыгрывают гроте-
сковые карикатурные комические сценки, попрошайничают, непристойно 
шутят, стимулируя интерес участвующих в обряде девушек и бездетных 
женщин к интимным отношениям. Характерно, что мужчина, исполняю-
щий роль старца, надевает на себя женскую одежду с подчеркнуто увели-
ченной грудью, а женщина — мужскую одежду, на которой присутствуют 
элементы с фаллической символикой, что актуализирует семантику роста 
и плодородия. Во внешнем виде и поведении старцов подчеркивается вза-
имосвязь с нищими стариками — ветхая одежда, старые предметы оби-
хода, клюка, борода, прошение милостыни: «Вот як ужо́ стрялу́ вяду́ть, 
дак падряжа́ять ужо́ двух чялаве́к... <...> И яны́ ужо́ с таки́мы с па́лкамы 
пюря́ять [ударяют, колют] дяте́й. Де́ти ш бяγа́т талпо́ю усле́т. Ну э́та 
γуля́ння тако́е. И яны́ ужо́ старцы́ бяγа́т, бяγа́т наря́жаные у  ря́сси 
[ря́сье ‘старая изношенная одежда’], из барада́мы» (АГМ); «А то ще 
па́ра сабира́ицца — старцы́. Дет и ба́ба. Наряжа́яцца у ста́рая в тако́е 
и абма́зуецца. <...> И бе́γаять, сабира́ять, про́сять яе́ц та́ма — хто што 
дасть...» (ЮФЗ). Называние ряженых старцами можно объяснить семан-
тикой диалектизмов старцы́ — «нищие, хотя бы они были и не стариками» 
[Расторгуев, 1973, с. 251] и ходить по ста́рцах — «нищенствовать, про-
сить милостыню» [БОС, 2011, с. 310]. В народных представлениях нищие, 
или «нездешние», связаны с «тем светом», поэтому воспринимаются как 
представители умерших, которым необходимо отдать жертву, например, 
в виде яйца (ср.: «про́сять яе́ц»). Таким образом, старцы, сопровождаю-
щие обряд «вождение стрелы», — это ряженые в нищих стариков персона-
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жи народного гуляния, за которыми закреплена жертвенно-поминальная и 
эротическая символика. 

На Ушестие принято петь караγóт (корого́д ‘хоровод’)  — испол-
нять хороводные песни, а затем падыма́ть пясо́к  — бросать его высоко 
вверх с целью вызывания роста льна: «А там ужó, када́ усе́ сабяру́цца, 
пе́ли караγóт. ... а патóм, када́ кóнчили петь, пясóк — и падыма́ли уве́рьх, 
штóбы лён рос... Вот бра́ли пясóк и уве́рьх браса́ли, штоп рос лён» (РВА). 
Песок, имея символику множественности и неисчислимости, выполняет 
в этом обычае обережную и продуцирующую функции. 

В с. Старый Вышков на Пасху, в с. Каташин на Ушестие принято посе-
щать могилы родителей и кача́ть я́йца — катать их по могильной насыпи: 
«Схо́дять, я́йцы пакачя́ять, па́сачку палóжать — и дамóў» (РВА); 

ЕМЗ: На кла́дбища хади́ли на Ушэ́стя...
ЮФЗ: К ради́тилям хо́дять. Пахо́дять, яи́чки пакачя́ять.
ЕМЗ: Бе́лые. Кра́сные — на Ра́даницу. А бе́лые — на Ушэ́стие.
В этом обычае яйцо выступает в качестве дара (жертвы) ушедшим из 

жизни родственникам и оберега от них [СД, т. 5, с. 625]. Значимы его бе-
лый цвет и способность катиться, вбирая в себя негативную энергию. 

С празднованием Духова дня связан обычай «сажать май», то  есть 
украшать зеленью свой дом и двор: «Май жэ вон сажа́ять на пярэ́дний день. 
Ну во пéрят Тро́йцэй... <...> Дак во лама́ять во... аси́ну. Май называ́ецца. 
Та май. Нала́мывают. Абяза́тильна на́да у ха́ти паты́ркать. У ха́ти и на 
дварэ́. Да, и арэ́шник, а аси́ну абиза́тельна на́да» (ЮФЗ). Лексема май обо-
значает «молодые дубки, клены, березки, срубленные в лесу и воткнутые 
в  землю у  ворот дома в  праздник пятидесятницы» [СРНГ, т.  17, с.  301]. 
Обычай «сажать май» защищает от зла, сглаза, нечистой силы, непогоды. 
Ветки срубленных деревьев являются, по народным повериям, местом вре-
менного пребывания на земле душ умерших предков [СД, т. 2, с. 158]. 

В дискурсе носителей фольклорных сведений праздник Петров день 
и обряд Кумление обретают местные названия  — Пятро́ и Ку́мушки. 
Н. М. Елисеенко, рассказывая о пожаре, в результате которого сгорел ее 
дом, вспоминает: «На Пятрó γарэ́ли! На Ку́мушки» (НМЕ). Характерно, 
что обряд Кумления в с. Верещаки, в котором проживает респондент, про-
водится на Петров день, а не в период троицких праздников. 

3.2. Обряды жизненного цикла
В обрядах жизненного цикла значительное место занимают предсва-

дебные и свадебные ритуалы. Зарождение взаимоотношений между пар-
нем и девушкой обозначается в одной из зафиксированных песен лексемой 
дружы́начка ‘дружок, друг’: «...  в  той крыни́цы жэ де́ўка вáду брáла,  / 
в  той крыни́цы де́ўка вóду брáла.  / Да спусти́ла [уронила] жэ залатóй 
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вяде́рка,  / Дай спусти́ла залатóй вяде́рца. “Ой, хто ж ма́ё жэ вядерцá 
дастáня?  / Ой, хто ж ма́ё вядерцá дастáня?”  / Абазвáвся жэ кáзак 
маладе́нький,  / Абазвáвся кáзак мóладенькай.  / “Я жы тва́ё жэ вя́дерца 
дастáну, / Ой, я жэ тва́ё вядерцó дастáну. / Ой, я ж тва́ёй дружы́начкай 
стáну, / Ой, я жэ тва́ёй дружынóчкай стáну”» (НМЕ). 

Респонденты Новозыбковского городского округа рассказали об об-
ряде «ве́шать кало́тки», распространенном и на территории Украины. 
Коло́дка, как указывают информанты, обозначает сложенный треуголь-
ником платок с букетом цветов и лентами, который невесты закрепляют 
на одежде женихов в  период празднования Масленицы: «Э́та во таки́е 
плато́чкы няве́сты вышыва́ли... И сла́жывая их так... на трыуγо́льник. И 
тут ужо́ буке́т... буке́т цвято́ў, а зза́ди — ле́нты. А плато́к э́тый далжна́ 
няве́ста вы́шыть, рашшы́ть. Ну и тада́ ужэ́ цапля́ли [прикалывали булав-
кой на грудь] хло́пцам э́тым кало́тки ужо́. Называ́лась э́та “кало́дка”» 
(РФБ). Эти сведения говорят о  трансформации обряда, переосмыслении 
его инициальной символики (нового статуса парня и девушки как жениха 
и невесты), поскольку ранее под колодкой понималась «палка, украшенная 
красным кушаком или разноцветными лоскутками, которую во время мас-
леничных развлечений привязывали к ноге холостого парня (или девушки) 
как бы в наказание за то, что он не женился, требуя выкупа деньгами или 
водкой» [СРНГ, т. 14, с. 158]. П. А. Расторгуев отмечает, что кало́дка — это 
«украшенная цветной материей небольшая щепка или лучина, с которой 
во время масленицы ходили по хатам и домам (в городах) и привязывали 
ее молодым парням и незамужним девушкам, требуя от них выкупа (“от-
вязать колодку”) деньгами или водкой. В конце же XIX века и в самом на-
чале XX века колодку привязывали независимо от того, были ли в семье 
неженатые парни и незамужние девушки или нет — ее привязывали даже 
детям и требовали выкупа. В городе этот обычай был крайне непопулярен 
и в начале ХХ века стал исчезать» [Расторгуев, 1973, с. 129]. 

В предсвадебном обряде сватовства зафиксированы языковые формулы 
с лексемой тялу́шка ‘девушка, невеста’: «Ну прыхóдять у сваты́. Ён [же-
них] прыхóдя, ба́тька, ма́тка, хрёсный, хрёсная. <...> Ну паздарóваяцца... 
<...> А ужэ́ сват, як уме́я баγа́та бряха́ть (э́та таки́х завýть у  сва́ты): 
“Вот мы слы́шали, што у вас тялýшка прадае́цца. Дак вот у нас пакупа́тиль 
харóшый”. Вот. Ани́ γаваря́т: “Пакажы́те сваю́ тялýшку”. Там ужэ́ 
даγава́рюяцца. <...> Ну а малада́я ужэ́ далжна́ стака́ны паста́вить. Не 
хóчя, зна́чить, и яна́ ат сватóв тых утяке́» (ААП). Тялушка, таким обра-
зом, в формулах сватовства выступает в качестве зооморфного образа по-
нравившейся парню девушки, предполагаемой невесты. Называние невесты 
тялушкой может быть объяснено обиходным значением лексемы — ‘телка 
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по первому году’ [СРНГ, т. 44, с. 14], а также и восприятием коровы, за ко-
торой в народных верованиях закреплена символика богатства и достатка. 

Характеризуя специфику проведения сельской свадьбы в той ее части, 
когда невесте расплетают косу, респонденты отметили: 

ЕМЗ: А расплята́ла бóльшая дру́шка касу́. А друшки́ э́та расплята́ли?
ЮФЗ: Э́та ш дружóк расплята́ў!
ЕМЗ: Дружóк. Да, да. Дружóк. Ста́ршый дружóк... [Волосы в] куксý 

зама́тывая. Плато́к атпина́я [отпина́ть ‘открыть, снять’]. Ужо́ пóсли 
карава́я падяли́ўшы, ана́ ужэ́ атпина́я платóк и куксý закрýчуе.

Дружо́к и дру́жка — это распорядители на свадьбе со стороны жениха 
и невесты, выполняющие обережную функцию по отношению к молодо-
женам. Обряд «расплетание косы» имеет инициальное значение, симво-
лизирует переход девушки в статус женщины. Косу расплетают на две и 
укладывают в женскую прическу — куксу (кукса́ ‘волосы, собранные на 
затылке в пучок’ [БОС, 2011, с. 176]). 

Значительное место в предсвадебном и свадебном обрядах занимает 
ку́рыца, обладающая брачно-эротической символикой, ассоциирующаяся 
с невестой, ее честностью (отсутствием интимных отношений до брака), 
здоровьем, способностью к  зачатию [СД, т.  3, с.  62, 63]. Курица высту-
пает мерилом морально-нравственных качеств невесты: «Дак не́катарая 
свякру́ха дава́ла ку́рыцу... Éсли во ба́чя [видит], шо ты чэ́сная, дае́. А яка́я 
ба́чя, што ты не, дак ку́рыц не дава́ла. У сасе́тки дачку́, за дачкóй бы́ли, 
дак там... тётка... хате́ла, шоп ку́рыцу да́ли. А яны́ разγаня́ли курэ́й ты́я 
свякру́ха. И усё ни дава́ли, шоп лави́ли ку́рыц. Ну э́та ухвати́ла ку́рыцу... 
Ле́на э́та. <...> Дак свякру́ха ув автóбус уле́зла: “Адда́йтя ку́рыцу, таки́е-
сяки́е! Адда́йтя ку́рыцу!”. Дак ку́рыцу ту́ю шабуну́ли [шиба́ть ‘бросать, 
кидать’] и с... сва́ркай [сва́рка ‘раздор, ссора’] пае́хали» (ЕМЗ). Семантика 
курицы как обрядового блюда выражена в  следующей свадебной песне: 
«Саката́ла Ку́рачка, сакатала́. / Вясе́лля чюла́, ни каза́ла, / Вясе́лля чю́ла, 
ни казала́: / “Зарэ́штя мяне́ на ю́шку, / Зарэ́штя мяне́ на юшку́, / Пе́рьячка 
маё — в падушку́”» (ВНШ). 

С нечестностью невесты связан обычай выставлять на стол перед ее 
матерью тыкву, что отражено во фразеологизмах дать γарбуза́ (гарбу́з 
‘тыква’), вы́катить ты́кву, имеющих значение отказа при сватовстве: 
«γарбýс — э́та... хлеп наза́т варóчять. Вот э́та... щыта́лась γарбуза́ да́ли» 
(ААП). Этот обычай фиксируется и на украинской территории. 

В  свадебных песнях лексема скры́ня ‘сундук’ выступает в  симво-
лическом значении вместилища приданого невесты: «Вы́ди, свекру́ха, 
паγляди́,  / Ой, што мы тибе́ прывязли́,  / Ой, што мы тибе́ прывязли́.  / 
Прывязли́ скрыню́, пярыню́,  / Прывязли́ скрыню́, пярыню́  / Ще маладу́ю 
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княγиню́, у-у-у» (НИП). Лексема зязю́ля ‘кукушка’ обладает женской сим-
воликой, связана с горем и разлукой: «Заку́кала зязю́лячка, во́ран ляту́чый, 
лятучы́й,  / Запла́кала, ой, Ра́ячка, ой, ат свёкра иду́чы.  / “Не́γа ж мая́ 
дараγа́я, ма́мкина, а забо́та я́кся та́ткина. / А ти бу́дя ж така́я ужо́ свёкра-
ва? / А ти пу́стя мене́ мой свёкар када́ на Во́лγу γуля́ть? / Ой, хоть пу́стя 
ти ни пу́стя, дак прыка́жа: “Иди́ ж, мая́ няве́стачка, ни бары́ся [бари́ться 
‘задерживаться’], / у се́нячках, за двяря́ми, и варати́ся”» (АГМ). За лексе-
мой хма́ра ‘туча’ закрепляется символика печали и несчастья: «Ти ни по́йдя 
дро́бян до́жжык, ой, да бяс тёмныя хма́ры, хма́ры, / Ой, ни во́зьмя па́рянь 
де́ўки бес худы́я бяс сла́вы. / Ана́ стучы́цца, ана γрючы́цца тады́ до́жжык 
по́йдя,  / А насу́дяцца лю́ди де́ўку — тады́ па́рянь во́зьмя» (АГМ). Тради-
ция выяснения семьей парня сведений о роде понравившейся ему девушки 
(потенциальной супруги) закреплена в характерной поговорке: «А давне́й 
каза́ли: “Па ни́таццэ клубо́чык шука́ять [ищут], па раду́ де́вачку пыта́ять 
[спрашивают, узнают]” у  сёлах, яко́γа ро́ду. Вон жа пе́ли: “Ти харо́шаγа 
ро́ду?” — “А я ро́ду харо́шаγа и на ли́ченька краси́ва, а за плахи́м му́жам 
да и за пья́ницам разнясшча́сная до́ля”» (АГМ). 

В  крестильном обряде значительное место занимает махо́тка ‘не-
большой глиняный горшок для приготовления пищи’ [БОС, 2011, с. 196]: 
«Ну усяγда́ ка́шу вары́ли у  чэряпя́ной [глиняной] махо́тке, штоп яна́ 
разбива́лася» (РФБ). Разбиваемая на крестинах махотка с  кашей имеет 
символическое значение перехода ребенка на новый жизненный этап. 

На крестинах сохраняется восточнославянская традиция одаривания по-
лотном матери родившегося ребенка. Этот материал называют уви́вичем — 
«отрезом ткани на платье, который кумовья дарили роженице» [СРНГ, т. 46, 
с. 175]: «Е́тый ни зна́ю ужо́, што ён бу́дя дава́ть, кум, а ты б ужо́ наси́ла 
называ́вся уви́вич. Уви́вич у  нас. Вот, напрыме́р, палатна́. У  нас ни было́ 
тады́ ни мате́рьеў, ничо́γа. Дак палатна́ таки́х ме́тры две ти тры. Э́та ты 
нясе́ш ужо́ крысти́ть» (АГМ). Увивич, таким образом, обладает символи-
кой одаривания, пожелания здоровья матери новорожденного. 

3.3. Народные верования
В народных верованиях значительное место занимают рассказы о ведь-

мах. Респонденты подчеркивают их способность превращаться в движу-
щиеся предметы — капу́ (в записи речи респондентов способом малогра-
мотного письма: капа́; в словарях фиксируется в варианте: копа́) и като́к, 
имеющие символику круга и кругового движения: копа — «большая куча 
сена, снопов хлеба, копна» [СРНГ, т. 14, с. 280], каток — «колесо телеги» 
[БОС, 2011, с. 141]: «Вот зде́лаицца капо́й и там вот идитё вы ве́чярам... А 
капа́ па у́лицы е́дя, е́дя ужо́» (АГМ); «Кали́сь [коли́сь ‘когда-то’] раска́зываў 
Шаря́ев Миха́нь: “Иду́, — ка́жа, — у тэй ужо́ атсе́ль я. Ко́тицца като́к 
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имне́ паме́ш нох. Я, — ка́жа, — прайшо́ў на тэ́я, пересиγну́ў [пересигну́ть 
‘перепрыгнуть’]. Ён ня зби́ў мяне́, пашо́ў, ён пакати́ўся. Друγи́й рас иду́. 
Изно́ў ко́тицца”. Ён за э́тый като́к — и на ко́лик. “Вра́нне [вра́нье ‘рано 
утром’] идём, — ка́жа, — чялаве́к праби́тый”» (ТАП). 

Повсеместно распространены представления о блинах как поминаль-
ном блюде, жертве усопшему: «“Ой, Ни́начка, рóдная, што мне де́лать? 
Ни дае́ Ми́ша [покойный супруг] спакóю: стáну рабóтать на γарóди — 
γукáя [гука́ть ‘звать’] мяне́, γукáя мяне́. Спать ля́жу — не дае́ спать”. <...> 
“Вазьми́, — кажу́, — блин, спячи́ <...> и памяни́: “Вот табе́ якáя честь — 
такáя и слáва, якáя честь — такáя и слáва, якáя честь — такáя и слáва”. 
Тры разки́. Палажы́ тэй блинóк и иди́”. <...> Казáла: “Дай бох, спаси́ба 
табе́. Як рукóй знялá”» (НМЕ). 

Символическое наделение покойного его долей выражается не толь-
ко в испечении блинов, но и в церковных пожертвованиях, обозначаемых 
фразеологизмом пада́ть на чя́стачку, где ча́сточка  — «часть, кусок» 
[БОС, 2011, с. 348] просфоры: «Я так пае́хала у цэ́рькву у навазы́пкаўскую. 
Да и γаварю́, кажу́: вот так и так. <...> Я γаварю́: “Я спужа́лася...”. Ён 
[батюшка] γаво́ря: “Ну вот падáйте на чя́стачку”. Ну ужо́ як ён имне́ 
пасаве́таваў, што... И всё. И бо́льшы я с тых пор не ба́чила ничёγа» (ОФЕ). 

Блины осмысляются и как жертва домовому: «Кадá-нибу́ть спяки́ 
блинóк. Иде́-то там за γру́пкай [гру́бка ‘комнатная печь с  лежанкой’], 
за черяпу́шкай [глиняным горшком] паклади́, нихáй. Скажы́ (куды́ 
переяжа́ять лю́ди, рáньшы переяжа́ять ис сваёй стáраγа хáты у друγу́ю): 
“Мой дамавóй, пайдём са мной”» (ААП). 

В  канун Крещения блины в  обычае «рысава́ть крэ́стики» применя-
ются в  магических обрядовых действиях от зла, сглаза: «Ста́рые лю́ди 
γавары́ли: “Ат плахóγа чялаве́ка крэ́стик”. <...> Блин пяче́ш на куттю́. 
На тот блин мялóк лóжыш, ...с тем бли́нам хóдиш и рысу́еш крэ́стики [на 
окнах и дверях]. Асвящя́ю на Хряще́ння» (РВА). 

На территории брянско-гомельско-черниговского пограничья фикси-
руются рассказы о явлении во сне до атпра́вы (до сорока дней) душ умер-
ших родственников в виде зооморфных образов. О. В. Яковлева по этому 
поводу отмечает, что «фольклорні образи зберегли найдавнішу ідею злит-
тя людських і тваринних якостей, ідею переродження й перевтілення...» 
[Яковлєва, 2014, с. 133]. Одним из таких образов выступает тярэ́шка ‘ба-
бочка’: «Пато́м, прайшло́ ско́льки урэ́мя, у мене́ свякру́ха упирёд умёрла. 
Э́та ув адно́м γаду́. Тады́ ма́тка ро́дная у мене́ жылá — я пахарани́ла, то́жэ 
умёрла. И вот, нямно́γа зγадя́, захо́жу... У ха́ту. Сяди́ть у ха́те тярэ́шка 
вот така́я здаро́вая [большая], чёрная, на тю́ли. Сяди́ть тярэ́шка э́та, 
я и кажу́: “γо́спади! Ужо́ и тярэ́шак паналята́ла сюды́ и всяγо́ у ха́ту”.  
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А ме́ньшынькая сяди́ть ка́ла крава́ти на тю́ли, γде я сплю. Я так во 
бальшу́ю э́ту  — в  пра́вую руку́, ма́линькую  — в  ле́ваю. Пашла́, калидо́р 
атчини́ла [отчини́ть ‘открыть’], вы́кинула: “Иди́те вы! Бу́дите пужа́ть 
мене́ то тэй [тот], то тэй”. Вы́кинула, прышла́, ляγла́, ляжу́ и засну́ла. 
Засну́ла и ба́чю: ухо́жу у ха́ту. Сяди́ть мой хазя́ин [супруг] на табурэ́ццэ 
кала́ стала́. Ба́чю, што ён жа сяди́ть. Э́та... бы́ло да атпра́вы. А свякру́ха 
сяди́ть на пе́чи, ко́мян [ко́мен ‘печная труба’] так во плячя́мы прихили́ўшы 
[прихили́ться ‘прислониться’]. Бе́лый плато́чик на ёй (яна́ ж пахаро́нена 
у тёмнам платку́), а но́γи вы́прастала [вы́простать ‘вытянуть’] и сяди́ть 
на пе́чи. Я кажу́: “Ну што вы сядитё?”. А ён и ка́жа мне: “Ты ш нас 
вы́кинула с ха́ты. <...> Дак што ш нам?!”. Я γаварю́: “Дак, мо́жэ, есть 
хо́чите?”. Я луп — и прасну́лась» (ОФЕ). 

3.4. Народная медицина и магия
В Новозыбковском городском округе распространены народная меди-

цина и магия. Верования в  способность совершать вредоносную магию 
связаны с ведьмами и «плохими» людьми. 

Объектом вредоносной магии ведьм (а также «плохих людей») может 
выступать след, поскольку он является символическим заместителем чело-
века. Фразеологизм падабра́ть слет означает ‘навести порчу, причинить 
вред здоровью’: «...ат нас к ба́бе ни иди́те: ба́ба иγо́лак панаты́ркывала 
в зямлю́, пако́лите. И слет падбярэ́ть ваш, и но́γи у вас атка́жать» (НМЕ). 
«Словарь русских народных говоров» фиксирует устойчивое выражение 
вынима́ть след — «вырезать ножом часть земли, на которую ступил чело-
век или соскабливать след от его ступни на полу для колдовства над ним» 
[СРНГ, т. 38, с. 246]. 

П. А. Расторгуев отмечает, что асуро́ки, суро́ки, суро́цы — это «суеве-
рие, связанное с верой в действие так называемого “дурного глаза”, нек-
стати сказанного слова и пр. По народному поверью, знахари и знахарки 
умели отговаривать (снимать) асуроки» [Расторгуев, 1973, с. 44]. Согласно 
«Словарю русских народных говоров», суро́к и сурёк  — «наведение бо-
лезни, несчастья дурным глазом; сглаз, порча» [СРНГ, т. 42, с. 286]. В ком-
пендиуме «Славянские древности» сглаз, уро́ки определяются как «вредо-
носное магическое воздействие на человека, его хозяйство, работу и скот 
посредством взгляда, слов похвалы, злых, завистливых мыслей и намере-
ний» [СД, т.  4, с.  597]: «Вот у мяне́ бы́ли... есть э́та и уро́ки. Вот э́та 
я на себе́ ужо́ испыта́ла» (РФБ). Появление у человека способности на-
водить порчу респонденты объясняют следующим поверием: «...ни на́да, 
када́ атнима́ять... де́вачку там ти ма́льчика ат [груди], ни на́да дава́ть 
фтары́чный рас. И жале́ть ни на́да. [Если грудь дана во второй раз] Вот 
то уро́чный... уро́чливый чилаве́к» (НМЕ). 
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Чтобы отнять у  ведьмы колдовскую силу, необходимо поджечь ее 
вало́сся ‘волосы’: «Тако́е бы́ло γо́ре, што каро́ва ки́далася... на сте́ны и 
крычя́ла ни сваи́м ма́там. Да! Во яки́е лю́ди были́! Ну што ты ду́маиш? Янá 
[ведьма] капани́чя [копани́чить ‘взрыхлять, окучивать’] бу́льбу. Капани́чя 
саγну́ўшы. Брат мой па ме́жацы, па ме́жацы папо́лс, папо́лс, папо́лс. А 
яна́ сяди́ть. И тэй капани́чя нану́ўшы. Ён патхвати́ўся. Рве ей вало́сся! И 
утяка́ть! <...> И паткуры́ли э́та вало́сся. Ну зажγли́ и... и пат каро́ву. Да. 
И всё. И каро́ва перяста́ла» (НМЕ). Культурная семантика волос ведьмы, 
соответственно, связана с ее уязвимостью. 

Лексема лю́бжа / лю́бша обозначает «заговор с целью вызвать любовь» 
[СРНГ, т. 17, с. 235]. Такой заговор осмысляется в качестве вредоносной 
магии, обмана: «...былá вот там на γóрке аднá... γавары́ли, што янá што́-
то люпшу́ э́ту шаптáла... Бáба А́рюшка ее́ звáли» (РВА). П. А. Расторгу-
ев отмечает, что лексема любжа употребляется в говоре старообрядцев и 
обозначает также яртышник пестрый (кукушкины слезки) — «по народно-
му поверью, средство “приворота” и “отворота” парня к девице и девицы 
к парню» [Расторгуев, 1973, с. 152]. 

В  местных проклятиях мак, имея семантику вражды и разрушения, 
применяется как средство вредоносной магии [СД, т.  3, с.  174]: «Ба́ба 
Лю́льчыха... Шу́ры Зы́кавай ба́ба... Э́та ана́ ли́чна мне раска́зывала. 
Дружы́ла ис Шо́тикам сем лет. А ён пашо́ў у сва́ты к друγо́й. Вот. И ана́ 
так раска́зывала: “Пашо́ў к друγо́й. И сва́дьбу иγра́ять, и я взяла́ ма́кам их 
апсы́пала”. <...> Сем лет не жыли́. <...> А сем лет дружы́ла з йим!» (ААП). 

Знахарь осмысляется как лекарь, владеющий тайными сведениями, об-
ладающий особыми способностями посредством заговоров излечивать лю-
дей и домашних животных. Знахарки называются в том числе валхви́тками 
(волхо́вка — «ворожея, гадалка» [БОС, 2011, с. 55]), а их деятельность обо-
значается лексемой валхви́тить (волхви́ть — «заниматься гаданием, кол-
довством, ворожбой; лечить» [СРНГ, т. 5, с. 77]): «Ну вот так вот бы́ли и 
валхви́тки, като́рые валхви́ли харашо́. Ну шапта́ли. По́льзу лю́дям дава́ли»; 
«Што во́лхвять — э́та ты́е харо́шые шапту́хи...» (РФБ). 

Любопытно употребление лексемы душо́к при характеристике дея-
тельности шептухи. Ее семантика, вероятно, объясняется христианской 
концепцией души, исходящей из триады «тело (сома) — душа (психэ) — 
дух (пнеум)» [СД, т. 2, с. 162]. Соответственно, душок — это пнеум, то есть 
мощная жизненная исцеляющая энергия, выраженная в слове: «Ни врачы́ 
ни памаγа́ли, ни бальни́ца ни памаγа́ла, а яна́ [знахарка] сваи́м душко́м. 
Душко́м сваи́м! Шапта́ла...» (НМЕ). 

В рассказах об исцелениях знахарями зафиксирована лексема де́тник, 
обозначающая детскую болезнь, проявляющуюся в приступах судороги и 
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онемения тела: «У  мене́ вот э́тый сын бы́ў. Ради́ўся краси́вый таки́й, з 
валóссями, як цыγанёнак. И вот случы́лася, мóжэт быть, ат ваче́й (ён 
крэ́пка бы́ў краси́вый). Éсли хто ужэ́ пабы́ў у нас, паγуля́ў у нас у ха́те, он 
умира́я. И случы́ўся у яγó дéтник. Су́дараγи свóдять и бьють яγó. γóспади! 
Куда́ я яγó! Па всих ба́бках вази́ла, па всих! <...> Патсавéтавала мне мая́ 
тётя. γаваря́: “Прывязи́, — γаваря́, — к ма́цэхи”. Я павязла́. Я яγó дяржу́, 
так вот на ла́ўке сяджу́, ана́ [знахарка] ка́ла вакна́ з бума́жачки мали́тву 
ту́ю прачыта́ла. γавóря: “Вязи́,  — γаво́ря,  — дитя́. Як бу́дя спать, як 
прасне́цца, як папрóся есть, прайдёть и бу́дя жыть”. Вязу́, ён спить. Ужэ́ 
былó яму́ скóльки? А ужэ́ былó тры γады́. Ужэ́ γавары́ў — усё. Лёγ, ище́ 
спа́ў дóлγа. Патóм прасну́ўся, γаваря́: “Ма́ма, дай мне хле́ба с сóлям”. Да. 
И бóльшы я ня ба́чыла. Ня дай γаспóть... е́тай бале́зни ба́чыть» (ААП). 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, новизна и ценность проведенного исследования за-

ключаются в репрезентации национального своеобразия русской ритуаль-
ной культуры, в  частности, самосознания и ценностей жителей локаль-
ной лингвокультуры — брянско-гомельско-черниговской этноконтактной 
зоны. В  статье попытка воссоздания региональной картины мира пред-
принимается посредством описания современного состояния региональ-
ной культуры, объективированной пограничным диалектом. В публикации 
рассмотрены современные культурные компоненты значения зафиксиро-
ванных лексико-фразеологических единиц: уточнены, углублены и рас-
ширены сведения о  культурном слое путем анализа непосредственного 
функционирования лексем и фразеологизмов в  речи диалектоносителей 
обрядовой традиции. 

Проанализированный материал важен для Брянского региона, посколь-
ку обновляет прежние сведения, формирует новое представление о специ-
фике лингвокультуры восточнославянского пограничья, ее языковой базе, 
общем и частном в ее содержании в сравнении с лингвокультурами других 
регионов России, а также Белоруссии и Украины. 

Новое представление об особенностях лингвокультуры восточносла-
вянского этноконтактного локуса заключается в следующем. 

В  календарных праздниках брянско-гомельско-черниговской этно-
контактной зоны, среди которых рассмотрены христианские рождествен-
ские торжества, Благовещение, Ушестие (= Вознесение), Пасха, Духов 
день, Петров день, Кумление, выделены и проанализированы лексемы и 
фразеологизмы Каля́ды, куття́, кало́дязь, ва́лянец, ку́на, сако́ля, лажы́ть 
тяпло́, старцы́, петь караγо́т, падыма́ть пясо́к, кача́ть я́йца, сажа́ть 
май. Многие из реалий, обозначаемых данными языковыми средствами, 
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являются обрядовыми артефактами (куття, валянец, май и др.). Культур-
ный коннотативный компонент семантики данных лексико-фразеологиче-
ских единиц определяется широким спектром символических значений: 
запретом на шитье («меченностью» родственников того, кто его нарушил), 
достатком, изобилием, множеством, ритуальным кормлением домашних 
животных, обрядовым пограничным пространством, жизненной энергией, 
женской и мужской символикой, ткачеством, ритуальным очищением с це-
лью обеспечения здоровья, инициацией, ростом и плодородием, жертвой 
умершим родственникам и близким. Ритуальные действия жителей, совер-
шаемые в период календарных праздников, выполняют продуцирующую и 
апотропейную функции. 

Среди обрядов жизненного цикла рассмотрены предсвадебные и 
свадебные церемонии и ритуалы, связанные с Масленицей и крестинами. 
В  ходе анализа обрядового дискурса были выделены и проанализирова-
ны такие лексико-фразеологические единицы, как дружы́начка, кало́тка, 
ве́шать кало́тки, тялу́шка, дружо́к, дру́жка, кукса́, ку́рыца, дать γарбуза́, 
скры́ня, зязю́ля, хма́ра, махо́тка, уви́вич, а также поговорка: Па ни́таццэ 
клубо́чык шука́ять, па раду́ де́вачку пыта́ять. Этот языковой материал об-
ладает достаточно широким спектром символических значений: инициа-
ции, богатства и достатка, брака, отказа при сватовстве, вместилища при-
даного невесты, женской символикой, горя, разлуки, печали, несчастья, 
одаривания. Ритуальные действия в обрядах жизненного цикла выполняют 
продуцирующую и апотропейную функции. 

В  народных верованиях в  фокусе внимания находились рассказы 
о ведьмах и знахарях, явлении во снах душ усопших родственников. Со-
ответственно, были выделены и проанализированы следующие лексемы 
и фразеологизмы: капа́, като́к, блины́, пада́ть на чя́стачку, рысава́ть 
крэ́стики, тярэ́шка, в которых выявлена символика круга и кругового дви-
жения, жертвы умершему и наделения его долей, а также жертвы домово-
му, перерождения душ умерших в  зооморфные образы. Обрядовые дей-
ствия жителей, связанные с данными народными верованиями, выполняют 
апотропейную функцию. 

В нарративах о народной медицине и магии в центре внимания на-
ходились сведения о  вредоносной магии, лечении и исцелении знахаря-
ми. Была проанализирована культурно-коннотативная семантика таких 
лексико-фразеологических единиц, как падабра́ть слет, уро́ки, вало́сся, 
лю́бжа, мак, валхви́тка, валхви́тить, душо́к, де́тник. В данном языковом 
материале выявлена символика вреда, вражды и разрушения, а также мощ-
ной жизненной исцеляющей энергии, выраженной в  слове, уязвимости. 
Магические ритуальные действия, совершаемые в обрядах этой группы, 
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носят, с  одной стороны, вредоносный характер, с  другой  — выполняют 
апотропейную функцию. 
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