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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Представлены результаты моделирования 
и комплексная характеристика фреймовой 
структуры концепта РОССИЯ. Обосно-
вывается гипотеза, что репрезентантом 
языковой картины мира эмигранта первой 
волны (1918—1940) выступает концепт 
РОССИЯ. Анализируется его функциони-
рование в  поэтическом наследии поэтов-
эмигрантов Ольги Скопиченко, Марианны 
Колосовой, Марии Визи, Юстины Крузен-
штерн-Петерец. Источниками выступили 
1149 стихотворений. Представлены резуль-
таты сопоставительного анализа объек-
тивированного в  миграционном дискурсе 
концепта РОССИЯ, его инвариантов как 
элементов идиостиля указанных авторов. 
Использован метод сплошной выборки 
стихотворений, в  которых вербализован 
концепт РОССИЯ и его корреляты, метод 
компонентного анализа, когнитивно-дис-
курсивный метод, метод полевого анали-
за, фреймовый метод. Вводятся в научный 
оборот данные когнитивной интерпрета-
ции метонимических и метафорических 
моделей репрезентации концепта в  виде 
фреймов и субфреймов. Подчеркивается, 
что фрейм РОССИЯ — ЭТО Я в эмигрант-
ском сознании выступает абсолютной до-
минантой концепта. Отмечается акценту-
ация ценностного компонента концепта и 
интеграция его когнитивного, языкового, 
культурного и социального уровней в рам-
ках эмигрантского социолекта. Делается 
вывод: концепт РОССИЯ в  языковой кар-
тине мира эмигранта  — одна из моделей 
общенационального концепта. 

This paper presents the results of  modeling 
and provides a comprehensive characteriza-
tion of  the  frame structure of  the  concept 
RUSSIA. The hypothesis is put forward that 
the  concept RUSSIA acts as a key represen-
tamen of the linguistic worldview of the first-
wave emigrants (1918–1940). The study ana-
lyzes its functioning within the poetic legacy 
of émigré poets Olga Skopichenko, Marianna 
Kolosova, Maria Vizi, and Iustina Kruzen-
shtern-Peterets. The  source base comprises 
1,149 poems. The  paper offers the  results 
of a comparative analysis of the concept RUS-
SIA objectified in migration discourse, focus-
ing on its invariants as elements of  the  indi-
vidual authorial styles (idiostyles). The meth-
odology incorporates continuous sampling 
of  poems verbalizing the  concept RUSSIA 
and its correlates, componential analysis, 
cognitive-discursive analysis, field structure 
analysis, and frame analysis. The study intro-
duces into scientific discourse the  data from 
a cognitive interpretation of  metonymic and 
metaphorical models representing the concept 
via frames and subframes. It  is emphasized 
that the frame RUSSIA IS THE SELF (RUS-
SIA — IS I) emerges as the absolute dominant 
of  the  concept in the  émigré consciousness. 
The  paper highlights the  accentuated value 
component of  the  concept and the  integra-
tion of  its cognitive, linguistic, cultural, and 
social levels within the émigré sociolect. It is 
concluded that the  concept RUSSIA within 
the  émigré linguistic worldview constitutes 
one of the models of the broader national con-
cept.
 

Ключевые слова: 
концепт РОССИЯ; когнитивное моделиро-
вание; фрейм; языковая картина мира; ми-
грационный дискурс; эмиграция. 
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1. Введение = Introduction
В контексте антропоцентрической парадигмы языкознания когнитивной 

лингвистикой постулируется, что в процессе категоризации и концептуали-
зации знания о мире структурируются с помощью когнитивных схем или 
моделей, прототипических для языкового сознания или дискурсивно обу-
словленных [Болдырев, 2016, с.  10—11]. Анализируя интерпретирующую 
функцию языка как индикатор взаимообусловленности субъектно-объект-
ных отношений, тождественных диаде «человек — знания», Н. Н. Болдырев 
отмечает такие особенности концептуальной системы человека, как способ-
ность «форматирования» когнитивного содержания, когнитивно-семанти-
ческая специфик формирования новых смыслов в  зависимости от комму-
никативной ситуации, множественность картин мира, структурированность 
когнитивной системы как условие ее жизнеспособности [Болдырев, 2016, 
с. 11—12]. Язык материализует концептуальную картину мира в форме язы-
ковой картины мира, репрезентированной посредством языковых единиц, 
в  свою очередь объективированных в  дискурсе и  актуализирующих мен-
тальное пространство — конкретную когнитивную область, мыслительную 
область, область концептуализации [Цурикова, 2001, с. 147], которая может 
быть подвергнута декомпозиции, или когнитивному моделированию. По-
следнее предполагает наличие как общих (коллективных, конвенциональ-
ных), так и частных (субъективных, индивидуальных) когнитивных моделей 
(схем) [Болдырев, 2016, с. 12—13]. К частным системам категоризации зна-
ний о мире, выполняющим функцию когнитивной схемы языковой интер-
претации, относятся классификационные концепты, или фреймы [Болдырев, 
2016, с. 16], а также метафорические и метонимические модели, сформиро-
ванные по субъектному принципу — трансляции авторской интерпретации 
мира [Болдырев, 2016, с. 18]. А в рамках отдельного текста концептуальная 
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картина мира репрезентируется с помощью «текстового концепта» [Чурили-
на и др. 2019, с. 116]. 

Своеобразием обладает авторская интерпретация мира в  языке эми-
грантов, включая тех, кто занимался писательской деятельностью. Так, 
исследователь творчества Ольги Скопиченко А. В. Окороков подчеркива-
ет: «Историческое прошлое России грело душу русского человека, меч-
тающего о возвращении, и питало его стремление “блюсти старой роди-
ны заветы”. Трепетное отношение к православной культуре, языку своей 
страны было обусловлено тем, что Родина являлась, в большей степени, 
понятием духовным, ассоциирующимся с  отношениями кровного род-
ства и верой предков» [Окороков, 2024, с. 10]. Поэтому закономерно, что 
значимым фрагментом языковой картины мира эмигранта первой волны 
(1918—1940) становится концепт РОССИЯ, содержание которого реали-
зуется в миграционном дискурсе как среде функционирования указанного 
концепта. Статус базового, лингво- и социокультурного данный концепт 
получает вследствие описания в вербальной форме значимого для русских 
эмигрантов фрагмента опыта [Карасик, 2024, с. 45]. На уровне структуры 
концепта РОССИЯ наиболее продуктивными для миграционного дискур-
са оказываются когнитивные модели  — фреймы ГОСУДАРСТВО, ТЕР-
РИТОРИЯ, РОДИНА, ИСТОРИЯ, КУЛЬТУРА, ОСОБЫЙ МИР И САМО-
БЫТНОСТЬ, ХРИСТИАНСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ И ДУХОВНОСТЬ, 
ЛИЧНОСТНОЕ «Я». 

Актуальность исследования обусловлена обращенностью к  фунда-
ментальным категориям когнитивной лингвистики, перспективностью 
комплексного подхода, интегрирующего методологические аспекты ког-
нитивной семантики, когнитивной поэтики, лингвокультурологии в мигра-
ционном дискурсе, недостаточностью изученности языковой картины мира 
русской эмиграции. Новизна исследования состоит в попытке моделирова-
ния базового лингво- и  социокультурного концепта РОССИЯ на примере 
уникального языкового материала, анализ которого сфокусирован на рекон-
струкции эмигрантского языкового сознания (в диахроническом аспекте). 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Материалом исследования послужили 1149  стихотворений поэтов-

эмигрантов Ольги Скопиченко (далее  — О.  С.), Марианны Колосовой 
(далее  — М.  К.), Марии Визи (далее  — М.  В.), Юстины Крузенштерн-
Петерец (далее — Ю. К.-П.). Выбор авторов обусловлен тем, что все они 
относились к восточной ветви русской эмиграции, оказались в схожей жиз-
ненной ситуации, поэтому более обостренно и эмоционально передавали 
личностное отношение к означенной проблеме. Обращение к творчеству 
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поэтов-эмигрантов первой волны связано также с  тем, что, по сравне-
нию с представителями второй волны, они были более организованными 
и  сплоченными, в их творчестве ностальгические мотивы и чувство Ро-
дины выражены ярче и разнообразнее [Гордиенко]. На первое место ими 
всегда ставятся духовные христианские ценности и вера в Бога. 

Целью статьи является комплексная характеристика и моделирование 
структуры концепта РОССИЯ как базового, ономастического, лингво- и 
социокультурного концепта, адекватно репрезентирующего языковую кар-
тину мира эмигранта первой волны (1918—1940). Исследование выполне-
но в аспекте когнитивной лингвистики, когнитивной семантики, когнитив-
ной поэтики, лингвокультурологии на материале миграционного дискурса. 

В исследовании использованы следующие аналитические методы: ме-
тод сплошной выборки стихотворений, в  которых вербализован концепт 
РОССИЯ и его корреляты; метод компонентного анализа для выявления 
лексических средств репрезентации концепта РОССИЯ, установления его 
ядерно-периферийных зон и окказиональных вербализаций; когнитивно-
дискурсивный метод, состоящий в идентификации концептуальных при-
знаков и экспликации структур знаний, стоящих за концептом в дискурсе; 
метод полевого анализа для определения семантических и концептуаль-
ных индивидуально-авторских полей исследуемого концепта; метод ког-
нитивно-семантического моделирования языка, основанный на  теории 
фреймов и субфреймов. 

Сопоставительный анализ объективированного в  эмигрантском дис-
курсе концепта РОССИЯ и его инвариантов как элементов идиостиля 
указанных авторов позволил констатировать, что компоненты языковой 
личности эмигранта эксплицируются в его поэтическом творчестве через 
внутритекстовую организацию и являются актуализаторами индивидуаль-
ной картины мира субъекта. Образы лирических героев, актуализируясь 
в дискурсе, дают возможность составить представление о языковой лич-
ности авторов как носителей русской ментальности. 

Обращая внимание на специфику концепта как структурно-содержа-
тельной единицы в рамках лингвокогнитивной концептологии, З. Д. Попова, 
И.  А.  Стернин указывают на его «национальную, социальную, групповую 
и индивидуальную специфику», а также подчеркивают, что «концепты вну-
тренне организованы по полевому принципу и включают чувственный об-
раз, информационное содержание и интерпретационное поле» [Попова и др., 
2005, с. 9]. Концепт, функционирующий как инструмент и единица познания 
[Воркачев, 2007], маркирует языковую картину мира как отдельной лично-
сти, так  и эмигрантского коллективного сознания  — составляющей обще-
русской национальной концептосферы. Кроме того, термин концепт инте-
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грирует знания лингвистики, социолингвистики, когнитивной лингвистики, 
лингвокультурологии, философии и др., благодаря чему языковые ориентиры 
помогают приблизиться к глубинам национальной ментальности. 

В  то же время концепт рассматривается как единица абстрактного 
структурированного знания, составляющими которого выступают кон-
кретные образы, приоритетность которых зависит от  жизненного опыта 
конкретного субъекта, а структурные знания, составляющие концепт, бу-
дут распределяться от ядра к периферии [Демонова, 2023, с. 495]. 

Нам представляется обоснованной точка зрения Л. Н. Чурилиной, ко-
торая подчеркивает: поскольку концепт-стереотип РОССИЯ становится 
доминантой национальной картины мира, то с его помощью можно понять 
национальный менталитет [Чурилина и др., 2019, с. 117]. 

Указывая на специфический характер слова-имени концепта, 
И. А. Юрьева подчеркивает: «Оним Россия можно квалифицировать как 
коннотативный оним с  узуальной и окказиональной референтной осно-
вой» [Юрьева, 2008, с. 8]. С этой позиции следует подчеркнуть особенно-
сти когнитивного моделирования концепта РОССИЯ в миграционном дис-
курсе: вокруг него организуются как общеязыковые фреймы, кодифициру-
ющие энциклопедическую информацию, так и индивидуально-авторские 
когнитивные модели (субфреймы) с  метафорической и  метонимической 
основой, отражающие дискурсивно значимые, динамические концепту-
альные признаки [Белоусова, 2010, с. 60]. 

Исходя из трактовки фрейма как единицы знаний, организованной во-
круг некоторого понятия и содержащей данные о существенном, типичном 
и возможном для этого понятия [Приходько, 2014, с. 110], а также из осмыс-
ления фрейма как инструмента репрезентации когнитивной структуры [Об-
лецова, 2020, с. 34], мы моделируем когнитивную структуру концепта РОС-
СИЯ применительно к языковой картине мира эмигрантов первой волны. 

Изучение концепта РОССИЯ давно находится в  поле зрения линг-
вистов. Он рассмотрен ими с  разных позиций: в  текстах политического 
дискурса [Карамова, 2020], в американской публицистике [Орлова, 2005], 
в языковой картине мира других народов [Облецова, 2020], в картине мира 
отдельных авторов [Егорова; Осипова, 2013] и др. Нам интересно выявить 
особенности функционирования данного концепта в  поэзии отдельных 
представителей восточной ветви первой волны русской эмиграции, по-
скольку их наследие дает богатый и разнообразный языковой материал, 
соответствующий поставленным в исследовании целям. 
3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion

Наиболее распространенным маркером, характеризующим социокуль-
турное сознание поэтов русского зарубежья, является репрезентация в их 
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языковой картине мира концепта РОССИЯ, имени собственного с его уни-
кальной семантикой, выступающего самым частотным идентификатором 
индивидуального и коллективного художественного сознания. С  нашей 
точки зрения, наиболее важными являются понятийный и образный сег-
менты данного концепта, которые равнозначны для эмигрантского созна-
ния, а содержательное наполнение репрезентанта РОССИЯ всегда было 
для него актуально и связывалось с прошлым, настоящим и будущим Ро-
дины вне зависимости от ее политического устройства. 

На лексическом уровне ядром концепта становится ключевая лексе-
ма-репрезентант Россия, а в структуре концепта выделяются определяю-
щие фреймы: РОССИЯ — ГОСУДАРСТВО, РОССИЯ — ТЕРРИТОРИЯ, 
РОССИЯ — РОДИНА, РОССИЯ — ИСТОРИЯ, РОССИЯ — КУЛЬТУРА, 
РОССИЯ — ОСОБЫЙ МИР И САМОБЫТНОСТЬ, РОССИЯ — ХРИСТИ-
АНСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ И ДУХОВНОСТЬ, РОССИЯ — ЛИЧНОСТ-
НОЕ «Я». Рассмотрим базовые и периферийные ассоциативно-образные 
репрезентации каждой из названных когнитивных моделей. 

3.1. Фрейм ГОСУДАРСТВО, ТЕРРИТОРИЯ как способ структур-
ной организации концепта РОССИЯ в языковой картине мира эми-
гранта

Фрейм РОССИЯ — ГОСУДАРСТВО вербализован именами собствен-
ными Россия, Русь, Российская Держава, концептуализирующими пред-
ставления о величии страны как мировой державы: Славяне — это слава! / 
И в мире есть одна / Великая Держава, / Славянская страна! (М. К. «Сла-
вяне-предки») [Колосова, 2011]. Ценностную оппозицию России представ-
ляет имя СССР, применительно к  которому зачастую используется эпи-
тет чужой (Чтоб СССР — РОССИЕЙ снова стала! (М. К. «Русские»); 
СССР — Глядя в лицо чужое, / Ты ищешь прежние знакомые черты; Смо-
три, сейчас под буквами чужими / Просвечивает что-то, словно кровь? / 
Не кровь на карте. Видишь? Это — Имя: / Россия… Родина… Любовь… 
(М. К. «Карта России») [Там же]. По типу синтаксического функциониро-
вания можно выделить следующие модели-ассоциативы: а) РОССИЯ + су-
ществительное: корабль, вечность, слава, Флаг, громада, сила, гордость, 
слава, имя, Родина, любовь, чудо; б) РОССИЯ + прилагательное: родная, 
мировая слава, бело-сине-красный Флаг, гордый и прекрасный, трехцвет-
ные знамена; в) РОССИЯ + глагол + наречие: скажем гордо, станет снова, 
снова будет, назовись вновь, будешь навсегда. Следовательно, определяя 
ключевые концептуальные признаки России как государства, ментальное 
сознание эмигранта связывает с ней представления и о ее величии как ми-
ровой державы, и о ее будущности как великой страны с гордым именем 
Россия. 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(7), 2025]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

36

3.2. Фрейм ТЕРРИТОРИЯ как способ структурной организации 
концепта РОССИЯ в языковой картине мира эмигранта

Фрейм РОССИЯ — ТЕРРИТОРИЯ актуализируется за счет простран-
ственного кода, который включает следующие топонимы: Москва, Петро-
павловск, Сызрань, Урал, Алтай, Забайкалье, Поволжье, Сибирь, Сахалин, 
Таймыр; гидронимы: Волга, Енисей, Нева, Амур, Байкал; оронимы: Кав-
каз, Урал, Эльбрус, Жигули. Ценностная оппозиция выражена эпитета-
ми с отрицательной коннотацией: Чужое, злое имя «Ленинград»! (М. К. 
«Санкт-Петербург») [Колосова, 2011]. Многие из употребляемых онимов 
дополняются яркими экспрессивными метафорами: снежная Сибирь; Си-
бирь — алмаз моей души! (М. К. «Сибирячка») [Там же], Волга-Матушка, 
Волга — царица полей (О. С. «Дайрен и… Волга») [Скопиченко, 1993]. Не-
объятность и широта просторов России репрезентированы в объединенной 
в сеть периферийной зоне одноименного концепта и выражены конструк-
циями парных пространственных предлогов от — до, на — на, указываю-
щих на протяженность территории: От Амура до Урала, / От Кавказа до 
Москвы / Никогда не умирала, / Не теряла головы / Наша буйная стихия, / 
Наша кроткая звезда,  / Нераздельная Россия  / И Великая всегда! (М. К. 
«Россия не умрет») [Колосова, 2011]; И на юг и на север — просторы, / 
На востоке, на западе — ширь! / Снежной шапкой — Кавказские горы, / 
Заколдованной сказкой — Сибирь; От Невы до тайги Енисея, От Байкала 
и до Жигулей (О.С. «Разбросала поля и долины…») [Скопиченко, 1993]. 

3.3. Фрейм РОССИЯ — РОДИНА как способ структурной органи-
зации концепта РОССИЯ в языковой картине мира эмигранта

Фрейм РОССИЯ  — РОДИНА транслирует субъективное отношение 
авторов к  России, воспринимающих ее как часть жизни и личностного 
мира: среди духовных ценностей любовь к  России у  русского человека 
оказывается на первом месте. Кодификаторами данной пресуппозиции вы-
ступают соответствующие личные и притяжательные местоимения: ты, 
моя, своя, наша; персонализация: моя родина-мать, родимая Русь; лю-
бимая Россия, Великая Русь; Родина святая; эпитеты: сказочная, ста-
рая, солнечная Русь (О.  С. «Верую»); снеговая, белая, радостная Русь 
(О. С. «Там, где снег — серебряной ватой…») [Скопиченко, 1993]. В не-
которых произведениях концептуализируется мотив молитвенного пре-
клонения перед Россией и ее обожествления, в том числе за счет аллюзий 
на сакральные тексты: Да святится же, Родина, имя Твое!  / Имя слав-
ной, великой России... (О. С. «Меч»); За тебя, моя родина, — душу отдам 
(О.  С. «Думы заветные») [Скопиченко, 1993]. Экспликаторами антропо-
морфного образа России становятся лексемы с возвышенной семантикой 
мать, наша мать (концептуализируется пропозиция Россия — мать), а 
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также различные глагольные формы: Ты двуликая родина-мать: То ты 
с  бешеным гиком летишь,  / По полям, разгоняя прохожих;  / То молит-
венно в  храме стоишь,  / На угодников Божьих походишь; Я ищу тебя, 
Матушка-Русь! (О.С. «Блики России) [Скопиченко, 1993]; Проклинали ... 
Плакали ... Вопили ... / Декламировали: / — Наша мать! (Ю. К-П. «Рос-
сия») [Крузенштерн-Петерец, 1946]; Но только кто, кто может угадать 
Твои пути, несчастная Россия? (О. С. «Достойным быть») [Скопиченко, 
1993]. Отношение поэтов-эмигрантов к Родине амбивалентно: это беско-
рыстная, самоотверженная любовь, с одной стороны, с другой — горькое, 
мучительное разочарование вынужденно оказавшихся на чужбине, забы-
тых родиной-матушкой людей. Говоря о страданиях России и считая свою 
судьбу неотъемлемой частью судьбы покинутой Родины, русские поэты-
эмигранты были едины в  подвижническом служении Отечеству, жили 
мыслью о возвращении в Россию, когда она станет, по их представлениям, 
прежней великой державой. 

3.4. Фрейм РОССИЯ — ИСТОРИЯ как способ структурной орга-
низации концепта РОССИЯ в языковой картине мира эмигранта

Фрейм РОССИЯ — ИСТОРИЯ содержит широкий спектр объективи-
руемых в дискурсе пропозитивных смыслов. Имена упоминаемых истори-
ческих личностей носят прецедентный характер и становятся ассоциатива-
ми тех важнейших для российской истории событий, участниками которых 
они являются, выступают имплицитными символами, воплощающими 
представления русского человека о доблести, славе, героизме, самоотвер-
женном служении России. Интегральными актуализаторами семантемы, 
объективированной выражением сыны Отечества, становятся лексемы 
легендарный, славный, а также метафорические наименования: легендар-
ный Олегов поход, Куликовская битва (О. С. «Верую»); стремительный 
Российский флот; немеркнущую славу / Создал погибающий «Варяг»; Мы 
ль потомки славного «Варяга», / Мы ль Суворова, Пожарского сыны (О. С. 
«Будущему русскому флоту»); До высоких стен Цареграда / По Днепру ны-
ряют ладьи; И уходят вглубь печенеги, / Чтоб не встретить Игоря рать; 
А на Волге с Каспия моря… / И несется «Сарынь на Кичку»  / в тишине 
родных Жигулей (О.  С. «Паруса»); И из пламени враждебного набега  / 
Русь прошла дорогою побед: / Побеждали злого печенега / И не страшен 
был разбитый швед (О. С. «Сергию Радонежскому») [Скопиченко, 1993]; 
Аскольд и Дир, Святослав, Александр Невский, Дмитрий Донской, царь 
Иван Грозный, взявший Казань, Ермак и Сибирь, Полтава, Суворов Нельзя 
страну с такой Историей / Ни задушить, ни зачеркнуть! (М. К. «В бро-
ню закована»); Взглянув на пройденные тропы, / Вспомянем прадедов сей-
час: / Пол-Азии и пол-Европы / Отвоевали вы для нас! (М. К. «Державное 
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знамя») [Колосова, 2011]. Продолжительность и историческая важность 
пройденного пути передаются с помощью парных предлогов с временным 
значением от — до: От Руси кочевой, от метели — / От России мужи-
чьей — ползли, / Миллионами жизней корпели, — / До Великой России дош-
ли. (М. К. «Москва на дозоре») [Там же]. В приведенных контекстах кон-
цептуализируется следующая пропозиция: «историческое предназначение 
России — быть великой державой, хранить славные традиции предков». 
Актуализируется пресуппозиция: необходимость самоотверженного слу-
жения Отечеству как следование многовековой русской традиции, пере-
дающейся из поколения в поколение. Этот же мотив наблюдаем в поэзии 
Лариссы Андерсен, для которой припрятанные у икон погоны отца — сим-
вол верности воинскому долгу и свидетельство любви к России [Ильина, 
2024, с. 165].

3.5. Фрейм РОССИЯ — КУЛЬТУРА как способ структурной орга-
низации концепта РОССИЯ в языковой картине мира эмигранта

Фрейм РОССИЯ — КУЛЬТУРА репрезентируется широким спектром 
аллюзий, компонентами которых выступают образы из устного народно-
го творчества, прецедентные имена известных писателей, художников, 
отдельных литературных персонажей: Где Алеша Попович с Микулою 
встарь, / Перед битвой восходу молились; Бились лихо с татарами деды. / 
И как старый Илья проезжал по полям,  / Как он меч свой зарыл после 
битвы, / Чтобы в трудные дни древнерусским князьям / Помогал он своею 
молитвой (О. С. «Меч»); Я увижу русалок на тихом Днепре (О. С. Думы 
заветные»); Кабы силу мне. Как Бова-богатырь,  / Я б на грозных врагов 
налетела (О. С. Дар Родине); Там, на столе, в переплетах тисненых Лер-
монтов, Пушкин и Блок; сердцу ближе Ларина Татьяна / Или заученный 
на память Ревизор; Мою Великую, Духовную Россию (О. С. «Дню русской 
культуры»); Серебристый мазок на картине Куинджи (О. С. «Сон мая-
ков») [Скопиченко, 1993]; Мой несравненный Гумилев! Блок, овеянный 
метелями, / Морозный, снежный, ледяной… (М. К. «Встреча»); Кисть Ве-
рещагина была, как меч разящий! / И в сердце Бальмонта шуршали камы-
ши… (М. К. «Музыка вечности»); Владимир Соловьев, Достоевский, Бе-
линский, Пушкин, Гоголь, Гумилев (М. К. «Ночные зарницы») [Колосова, 
2011]; И если еще я храню Гумилева, / То Симонов стал мне гораздо родней 
(Ю. К.-П. «Родина») [Крузенштерн-Петерец, 1946]. 

3.6.  Фрейм РОССИЯ  — ХРИСТИАНСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ 
как способ структурной организации концепта РОССИЯ в языковой 
картине мира эмигранта

Фрейм РОССИЯ  — ХРИСТИАНСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ И  ДУ-
ХОВНОСТЬ репрезентируется как самостоятельными произведениями, 
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в частности, «Св. княгиня Ольга», «Святой Серафим», «Сергию Радонеж-
скому» Ольги Скопиченко, так и отдельными сентенциями, объективиро-
ванными в разных произведениях. Обращаясь к известным святым и по-
кровителям Земли Русской, О. Скопиченко подчеркивает их христианское 
усердие в подвиге молитвенного служения России. Данная пресуппозиция 
концептуализируется с помощью форм глаголов повелительного наклоне-
ния, означающих молитвенное прошение: Молятся в ночи туманные свя-
то / Наши святые за нас («Св. княгиня Ольга») — святая княгиня Оль-
га, «светлый старик» Серафим, просящий Господа «Защити мою Родину 
грешную, Помоги ей в муках, Христос», «Пожалей мою Родину, Русь»; 
Сергий Радонежский, обращаясь к  которому лирическая героиня молит 
о помощи России: Сергий, в пепле долгого пожара / Задохнулись русские 
поля,  / И рабой склонилась от удара  / Славная великая земля. Сергий, 
встань! Приди в страну родную / И напомни громы прежних сеч… (О. С. 
«Сергию Радонежскому»); благослови, святой Георгий (О. С. «Будущему 
русскому флоту») [Скопиченко, 1993]. Таким образом, сакральное, бывшее 
для русского человека духовной составляющей, оплотом его христианско-
го мировидения, способствует репрезентации смыслового содержания ис-
следуемого концепта на его периферийном уровне. 

Авторские сентенции не менее информативны, поскольку через них 
раскрывается благоговейное и молитвенное отношение к России и ее го-
рестной, в  эмигрантском представлении, судьбе: С  молитвой о  своей 
России, / Мы меряли за годом год («Из Китая на острова») И за граниты 
Петрограда, / И за Урал, и за Сибирь / Молюсь. (М. К.) [Колосова, 2011]; 
Что ж могу я? Лишь плакать, да Бога молить  / За отчизну свою до-
рогую (О. С. Дар Родине); Как спасти Русь Святую от рати лихой; бога-
тырский завет: «Люби родину, веру святую» (О. С. «Меч»); Ты, Россия, 
красива в позоре (О. С. «России»); на сердце печаль / о русской бескрай-
ной равнине, / о Волге, умчавшейся вдаль (О. С. «Из прошлого»); Матерь 
Божья, пожалей Россию! (О. С. «Пожалей Россию») [Скопиченко, 1993]; 
«Служим Богу и России!» (М.  К. «Братский пароль») [Колосова, 2011]; 
Научи нас надеяться, верить! / Уповать на Тебя помоги! (М. В. «Русь, 
в полях Твоих кроется сила») [Визи, 2005]. 

3.7.  Фрейм РОССИЯ — ОСОБЫЙ МИР И САМОБЫТНОСТЬ 
как способ структурной организации концепта РОССИЯ в языковой 
картине мира эмигранта

Фрейм РОССИЯ — ОСОБЫЙ МИР И САМОБЫТНОСТЬ представ-
лен такими языковыми экспликаторами, как загадочность, традиции ста-
рины, широта русской души, удаль, атрибуты русского быта, которые ак-
туализируют идею самобытности, то есть неповторимости, индивидуаль-
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ности, уникальности. Здесь преобладают указательные и притяжательные 
местоимения, абстрактные существительные и  оценочные прилагатель-
ные: Это смелые взмахи славянской души, / Это облик России любимой 
(О. С. «России»); От Москвы — с ее вечным уютом старинным,  / От 
ее золотых куполов,  / Так и веет задумчивой русской былиной,  / Ото-
шедшей в преданья веков (О. С. «Город камня») [Скопиченко, 1993]; ...не 
разгадана эта загадка —  / Ро сСИЯ ! (М.  К. «Крылом об решетку?»); 
Моей душе! Россию надо! / Она зовет. И я иду… (М. К. «Ответ на все»); 
Россия! Слово такое простое, / Но прекрасней, чем все на свете слова! 
(М. К. «В кольце врагов»); Мир особый наш — Россия — расцветет (М. К. 
«Мир особый») [Колосова, 2011]; Русь-царевна — снегурка ковровая,  / 
Стужа, ветер, да ели высокие — / Моей родины стража суровая (О. С. 
«Снеговые тени стороны далекой»); Горечь сердца смягчит красный ра-
достный звон,  / Да российская песнь удалая (О. С. «России»); с песней 
русской, широкой, могучею (О. С. «Скоро»); Россия... Россия... Звени пере-
звоном / Далеких, степных бубенцов (О. С. «Россия») [Скопиченко, 1993]. 
Следовательно, согласно эмигрантскому самосознанию, национальная 
самобытность и сохранение российской системы духовных и культурных 
ценностей — главная задача каждого русского образованного человека вне 
зависимости от его местонахождения. 

3.8. Фрейм РОССИЯ — ЛИЧНОСТНОЕ «Я» как способ структур-
ной организации концепта РОССИЯ в языковой картине мира эми-
гранта

Фрейм РОССИЯ — ЛИЧНОСТНОЕ «Я» — компонент Я-образа. Это 
самый разнообразный по структуре, категоризации и контекстному напол-
нению фрейм. В  нем можно выделить несколько наиболее важных суб-
фреймов, через которые определяется самоидентификация личности поэта 
как неотъемлемой частицы России. Через субфреймы конкретизируется 
эмоционально-оценочное восприятие субъектом дискурса — поэтом-эми-
грантом первой волны — себя самого и оставшегося в прошлом дорогого 
русского мира в целом, пропущенное через призму эмигрантского созна-
ния, в котором на первое место выходит ощущение оторванности от Роди-
ны, одиночества, неприкаянности. 

Субфрейм 1 «любовь vs. ненависть»: контрастное мировосприятие но-
вой России, имплицитно и эксплицитно передающееся антонимическими 
парадигматическими отношениями: люблю  — ненавижу, живу  — умру, 
плачу — радуюсь; любя, кляну; болею — жалею, — наиболее характерная 
особенность субъективного «Я» каждого из рассмотренных авторов: Ведь 
я, любя, кляну, / Кляня тебя, душой с тобой болею. / Великую, родимую 
страну / Люблю и по-хорошему жалею. (М. К. «Ночные зарницы»); В Рос-
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сии горько стало жить, / А без России мы … в пустыне. (М. К. «В пусты-
не»); Новую Россию в старых книгах / Жадно и внимательно ищу (М. К. 
«Тревога»); Каждый жулик, прохвост, идиот —  / Представитель Ве-
ликой России! (М. К. «Эмигрантка — красному») [Колосова, 2011]; Ты б 
весь сгорел от боли и стыда / За ту Россию, что тебе казалась / Святой 
всегда (М. В. «Пушкину») [Визи, 2005]. Субфрейм 2 «переживания»: кон-
текстные ассоциативы, передающие физические и эмоциональные ощу-
щения субъекта: И слово «Россия» срывается стоном / с закушенных до 
крови губ (О. С. Около часовни»); Шесть кубиков и вот —  / Весь смысл 
того, что годы выносили… / Все, чем душа пока еще живет / Так четко 
сложено из кубиков: Ро с с и я . (О. С. «Одно слово») [Скопиченко, 1993]; 
Плачу о  надеждах разбитых  / И  скорблю за несчастную Русь (М.  К. 
«Ночи слезные…»); ...кровавой меткой  / На сердце выжжено «Русь!» 
(М. К. «Киргизы — предки»); Больно мне за родной мой народ,  / Перед 
кем он склонил свои выи? (М. К. «Эмигрантка — красному») [Колосова, 
2011]. Субфрейм 3 «одухотворенность»: размышления о России — духов-
ная пища, без которой не может существовать русский человек, особенно 
на чужбине: Да будет, как воздух и хлеб и вода, / Для русских Россия — 
Россией всегда! (М. К. «Великая Россия»); И в сердце святыней родная 
Россия (М. К. «Братьям в жизни и смерти»); Русь, о тебе вдали тоскую, / 
Любовью кровною люблю, / На веки вечные родную, / На веки вечные мою!; 
Твое — мое и наше горе.  / Твоя — моя — одна тоска… (М. К. «Неот-
рывная») [Колосова, 2011]. Субфрейм 4 «вера в будущность» разворачи-
вается через тезис о том, что Россия была и останется Родиной героев — 
спасителей Отечества, воинов и правителей: Россия даст еще Суворова, / 
И даст еще Царя Петра! (М. К. «Не склоним голову!»); С именем Тво-
им я сильнее льва! / с именем Твоим смерти не боюсь, — / Родина моя, 
мученица-Русь… (М. К. «Что тебе дать?»); Берег мой — Россия! (М. К. 
«Берег мой?!»); За Русь святую мы умрем! (М. К. «Мушкетеры»); О, Го-
споди, пошли навеки мне, / Чтоб не стояла «моя хата с краю» / И сердце 
от России в стороне! (М. К. «Хата с краю») [Колосова, 2011]. Субфрейм 5 
«Россия — русские»: В твоей душе пускай пылает / Любовь к России до-
рогой (М. В «Скауту»); Есть для Русских единственный берег,  / Наша 
тихая пристань — Россия (М. К. «Пристань»); Все равно умом и серд-
цем, каждый день и каждый час  / Мы в России. И упорно говорим мы: 
«там, у нас»… (М. К. «Хуже смерти — это ждать…»); Наша святыня — 
Россия! (М. К. «Кто ты?») [Там же]; Русь, вдали мы Тебя вспоминаем, / 
Твое имя пресветлое чтим (М. В. «Русь, вдали мы тебя вспоминаем…») 
[Визи, 2005]. Субфрейм 6 «Россия — активное самостоятельное начало» 
реализует образ «персонифицированной сущности», к ее помощи обраща-
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ются лирические героини: Встань из пепла, Россия гонимая! (М. К. «Буду 
с русскими»); Русь неожиданную, Русь иную / Грядущее на крыльях при-
несет (М. К. «Грядущий день») [Колосова, 2011]; Русь, в полях Твоих кро-
ется сила ˂…˃ Научи нас надеяться, верить, / Уповать на Тебя помоги 
(М. В. «Русь, в полях Твоих кроется сила…») [Визи, 2005]; Россия... Рос-
сия ... Звени перезвоном / Далеких, степных бубенцов. / Промчись между 
рытвин, канав и уклонов,  / Но только развей силу снов [О. С. «Россия»] 
[Скопиченко, 1994]. 

Следовательно, для ментальности эмигрантской субкультуры Рос-
сия — часть самого человека, его мира, его души. Все, что происходит в ее 
судьбе, значимо и для каждого из них, готовых подчеркнуть: «Россия — 
это я!». 

4. Заключение = Conclusions
В результате исследования контекстов с ключевым онимом Россия мы 

можем сделать следующие выводы: 1)  концепт РОССИЯ разносторон-
не представлен в рассмотренном нами поэтическом наследии отдельных 
эмигрантов восточной ветви первой волны: в прямом значении, в инвари-
антах, в метафорических моделях; 2) ядром концепта РОССИЯ является 
ключевая одноименная лексема-репрезентант с  различными семантико-
синтаксическими сочетаемостными возможностями; 3)  применительно 
к языковой картине мира изученных поэтических произведений концепт 
РОССИЯ структурируется с  помощью: а)  фреймов и  субфреймов обще-
языкового типа как кодификаторов энциклопедической информации кон-
венционального характера; б)  фреймов и субфреймов как трансляторов 
индивидуально-авторской интерпретации мира и актуализаторов образной 
составляющей концепта, с  помощью которых выстраивается структури-
рованная система, раскрывающая функционирование концепта РОССИЯ 
в художественном дискурсе и маркирующая субъекта репрезентации как 
представителя русского этноса. 

Средствами концептуализации вербализованных понятий и  явлений 
окружающей действительности в  эмигрантском сознании являются лек-
семы с положительной и отрицательной коннотацией, репрезентирующие 
константу РОССИЯ и являющиеся чаще всего ретроспективной самореф-
лексией авторов, отражающей их индивидуальное мировосприятие. 

Появление текстовых ценностных оппозиций с  отрицательной конно-
тацией, представленных в  анализируемых поэтических текстах, связано 
с  самосознанием авторов, для которых были неприемлемы социально-по-
литические изменения в любимой России: это отношение передано через 
соответствующие языковые маркеры. Интегральные компоненты когнитив-
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ного, языкового, культурного и социального уровней едины для данного со-
циолекта. Следует отметить акцентуацию ценностного элемента концепта 
и оригинальность окказиональных вербализаций концепта РОССИЯ, под-
вергнутого лингвопоэтической интерпретации. Выявленные когнитивные 
структуры репрезентируют общие закономерности развития духовной тра-
диции русской эмигрантской поэзии и транслируют интенции языковой лич-
ности русского эмигранта как носителя русской ментальности, предопреде-
ляя ключевые компоненты модели мира эмигрантской субкультуры. 

Если сравнить, как реализуется концепт РОССИЯ в творчестве Ларис-
сы Андерсен, ранее рассмотренный нами, и в поэзии ее современниц-эми-
гранток, то можно заключить, что между ними много общего: это и амби-
валентность образов, и мотив неприкаянности и утраты важного, дорогого 
сердцу русского человека прошлого духовного мира, существовавшего 
только на Родине, самоиндентификация личности с Россией как неотъем-
лемой частью Я-образа. Однако если у Л. Андерсен, М. Визи, Ю. Крузен-
штерн-Петерец данный концепт фрагментарен и в нем доминирует духов-
ный модус, то у О. Скопиченко и особенно у М. Колосовой представлен 
достаточно широко и разносторонне, в нем превалируют социальные ин-
тенции, направленные на противостояние сложившимся в России полити-
ческим и жизненным обстоятельствам. 

Абсолютной доминантой концепта РОССИЯ в миграционном дискур-
се, как нам представляется, выступает фрейм РОССИЯ — ЭТО Я, концеп-
туальные поля которого представлены субфреймами с многочисленными 
периферийными связями, передающими индивидуальный и коллективный 
опыт авторов. 

Следовательно, рассмотренное нами функционирование концепта 
РОССИЯ в  языковой картине мира эмигранта первой волны позволяет 
сделать вывод, что данный концепт представляет собой одну из моделей 
общенационального концепта во всей совокупности составляющих его 
универсальных и национально-культурных элементов, отражающих миро-
видение русского человека, даже оторванного от Родины. 
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