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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

В статье рассматривается лингвистическая 
жесткость компонентов гендерных бино-
миалов, в частности, биномиалов мужчина 
и женщина, муж и жена. Материалом ис-
следования являются тексты СМИ (газет-
ный подкорпус Национального корпуса 
русского языка). Цель работы состоит в вы-
явлении социальной обусловленности сте-
пени лингвистической жесткости гендер-
ных биномиалов. Установлено, что опреде-
ленная структура биномиала (первичность 
мужского гендера, вторичность женского 
либо наоборот) отражает сложившиеся 
в обществе социальные иерархии, основан-
ные на  гендерных различиях и стереоти-
пах. Выявлено также, что необратимость / 
обратимость биномиала может зависеть 
от  степени фразеологизации биномиала, 
форм числа (единственное  / множествен-
ное), а также от просодических особенно-
стей. Определены ключевые темы, в  рам-
ках которых предпочтительна в биномиале 
первая позиция женского гендера. Отме-
чена высокая степень лингвистической 
жесткости рассматриваемых биномиалов 
по устоявшейся модели с мужским генде-
ром на  первом месте. Выделены времен-
ные отрезки, в  рамках которых наблюда-
ется понижение данной степени: 1990—
1994  годы, начиная с  2014 по  2021  годы, 
в частности, увеличение доли биномиалов 
с  моделью женского гендера на  первом 
месте. Предложены перспективы дальней-
шего исследования гендерных биномиалов 
как значимых единиц языкового кодирова-
ния социокультурного опыта.

This article examines the linguistic rigid-
ity of  the  components of  gender binomials, 
particularly the pairs “man and woman” and 
“husband and wife.” The study draws on texts 
from the  media, specifically a newspaper 
subcorpus of  the  Russian National Corpus. 
The  objective of  this research is to uncover 
the social factors influencing the degree of lin-
guistic rigidity within these gender binomials. 
It has been established that the specific struc-
ture of  a  binomial (the  primacy of  the  male 
gender versus the secondary status of  the fe-
male gender, or vice versa) reflects entrenched 
social hierarchies in society based on gender 
differences and stereotypes. Additionally, 
it has been found that the  irreversibility or 
reversibility of  a  binomial may depend on 
the  degree of  phraseologization, grammati-
cal number (singular/plural), as well as pro-
sodic features. Key themes have been identi-
fied in which the female gender is preferred 
in the initial position of the binomial. A high 
degree of linguistic rigidity has been noted in 
the examined binomials, following the estab-
lished model with the male gender in the first 
position. Temporal segments have been identi-
fied during which a decrease in this rigidity is 
observed: from 1990 to 1994 and from 2014 
to 2021, particularly highlighting an increase 
in the proportion of binomials featuring the fe-
male gender in the first position. Prospects for 
further research into gender binomials as sig-
nificant units of linguistic encoding of socio-
cultural experience are also proposed.

Ключевые слова: 
биномиал; мужчина и женщина;  гендер; 
степень лингвистической жесткости; соци-
альные иерархии; языковые модели.

Key words: 
binomial; man and woman; gender; degree of 
linguistic rigidity; social hierarchies; linguis-
tic models.
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1. Введение = Introduction
В настоящее время в лингвистике остается актуальной проблема взаи-

модействия языка, мышления и действительности, поскольку в центре раз-
личных аспектов ее исследования находятся вопросы, связанные с челове-
ком и обществом. Интерес представляют процессы лингвистического ко-
дирования и принципы отражения окружающей действительности в языке. 
Разные способы лингвистического кодирования могут нести информацию 
об  особенностях экстралингвистической реальности, социокультурных 
параметрах, существующих стереотипах в той или иной сфере, что демон-
стрируют такие языковые единицы, как биномиалы. 

Биномиалы обычно определяются как сочетания слов, встречающиеся 
вместе и разделенные такими связывающими союзами, как и, или [Abdoul-
lahi-Guilani et al., 2017]. Данные языковые единицы рассматривались за-
рубежными учеными еще в начале XX века, при этом авторы задавались 
прежде всего вопросом, можно ли однозначно мотивировать приоритет 
в порядке следования компонентов биномиала. Одни авторы [Malkiel,1959; 
Müller, 1997] выделяют прежде всего определенные фонологические и се-
мантические принципы по отношению к расположению элементов в паре, 
другие в качестве ведущих факторов формирования биномиалов называ-
ют метрические или фонологические параметры [Bolinger, 1962; Gawel, 
2017]. Исследователи полагают, что частота встречаемости первых эле-
ментов в биномиале играет важную роль при определении того, какой ком-
понент должен быть первым [Fenk-Oczlon, 1989]. В современный период 
большинство ученых, опираясь на эмпирические исследования, отмечают 
значимость прежде всего семантико-прагматических факторов и только 
потом  — просодических и фонологических факторов: «Семантические 
ограничения, по-видимому, превалируют над всеми остальными» [Mollin, 
2014, с.  94]. Так, доминирующими будут, например, сериализации (по-
следовательности) времени (весна и лето, день и ночь), логические связи 
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(взлет и посадка). Более устойчивые вариации обусловлены когнитивными 
факторами, например: активное предшествует пассивному, конкретное — 
абстрактному, положительное — отрицательному и т.  д., а также социо-
культурными различиями (пол, возраст и др.) [Hirschauer, 2014]. Г. Мюллер 
называет эти факторы «ограничением салиентности», полагая, что в дан-
ном случае большая салиентность предшествует меньшей салиентности 
[Müller, 1997, с. 15—18]. 

В  отечественной лингвистике биномиалы изучались с  точки зрения 
частотности, устойчивости и т.  д. Например, З.  И.  Резанова и А.  С.  Буб 
рассматривали корреляции объективной и субъективной частотности би-
номиалов, процессы когнитивной обработки биномиалов русского языка 
носителями языка и билингвами [Буб и др., 2018; Буб, 2019; Буб, 2020]. 
В работах М. М. Кочневой, Т. Е. Петровой проводилась оценка идиоматич-
ности биномиалов как одного из видов коллокаций в русском языке [Коч-
нева и др., 2023]. Исследования отечественных авторов посвящены также 
анализу биномиалов на материале английского языка [Петрова, 2018].

В  центре нашего исследования  — гендерные биномиалы, которые 
отражают сложное эмпирическое взаимодействие различных дифферен-
циаций человека как существа социального; они могут указывать на раз-
личные социальные аспекты, например, в лексеме женщина могут пере-
секаться пол и возраст, единица папа помимо статуса родителя выражает 
близкие семейные отношения и т. д. Таким образом, гендерные биномиалы 
кодируют не только пол, но и другие социальные дифференциации.

Под гендерными биномиалами мы понимаем статистически устойчи-
вое сочетание двух слов, относящихся к одной части речи, расположенных 
на одном уровне синтаксической иерархии [Malkiel, 1959].

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
С  социолингвистической точки зрения биномиальные модели пред-

ставляют собой шаблонное использование языка, то есть лексико-грамма-
тическую репрезентацию социальных практик и институтов [Benor et al., 
2006; Bubenhofer, 2009; Nübling, 2017]. Данные модели, с одной стороны, 
отражают восприятие межличностных отношений и социальных ролей, 
с другой — их формируют, поскольку являются частотными в СМИ.

Порядок следования компонентов внутри гендерных биномиалов от-
ражает сложившиеся в  обществе социальные роли и иерархии, которые 
культурно обусловлены, в  частности, по отношению к  гендеру. Однако 
данный порядок может меняться в те или иные периоды развития обще-
ства либо в рамках одного синхронного среза в зависимости от ряда фак-
торов, см.: [Hirschauer et al., 2021]. 
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С учетом временного параметра массив данных корпусной лингви-
стики дает возможность проследить отдельные изменения (либо их отсут-
ствие) в языковом и, соответственно, в социальном поведении индивидов, 
тем самым выявить, какие факторы, а также стереотипы находят отражение 
в гендерных биномиалах и как это влияет на очередность компонентов в их 
структуре. Так, устойчивое состояние гендерных биномиалов указывает 
на усиливающуюся на данном временном отрезке дифференциацию компо-
нентов, а неустойчивое (подвижное) — на ослабление дифференциации. 

В качестве материала исследования послужил газетный подкорпус На-
ционального корпуса русского языка [НКРЯ]. 

Данная работа, посвященная описанию структуры гендерных биноми-
альных пар в тексах российских СМИ, нацелена на выявление закономер-
ностей представленности лингвистических моделей биномиалов в рамках 
различных синхронных языковых срезов и определение так называемой 
лингвистической степени «жесткости» биномиалов. За  синхронный срез 
принимается отрезок, составляющий четыре года, начиная с конца 80-х го-
дов XX  века (то есть с  периода перестройки, когда в  обществе начина-
ют происходить существенные изменения) и до конца 2022 года (граница 
определяется возможностями корпуса). 

Анализ данных проводился на  основе заданных коллокаций к  обоим 
компонентам биномиала, обозначающего лиц противоположного пола и 
соединенных союзами и / или, в газетном подкорпусе НКРЯ: мужчина(ы) / 
женщина(ы); муж(ья) / жена(ы). Учитывались меры ассоциаций (MI, Dice / 
logDice), указывающие на статистические ассоциации между компонентами 
в составе биномиала и базирующиеся на соотнесении частоты ключевого 
слова и коллоката в корпусе и частоты их совместной встречаемости.

С  учетом возможных различий в  очередности расположения компо-
нентов единственное и множественное числа рассматривались отдельно, 
соответственно, в выборку было включено четыре гендерных биномиала. 

Выборка осуществлялась следующим образом: анализировались 
100 примеров употребления биномиала, выбранных произвольно, в рам-
ках каждого временного отрезка. Там, где примеров менее 100, анализиро-
вались, соответственно, все имеющиеся. 

В целом анализ биномиала мужчина / женщина показал его высокую 
частотность в  газетном корпусе НКРЯ, при  этом модель  М1 превалирует 
над моделью F1. Необходимо установить факторы, влияющие на порядок 
расположения компонентов в структуре биномиала, и, таким образом, опре-
делить лингвистическую степень жесткости, которая отражает относитель-
ную долю более частой последовательности А по сравнению с последова-
тельностью В в общей сумме обоих последовательностей биномиала.
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3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Гендерные биномиалы представляют собой сочетания единиц, кото-

рые находятся в эквиполентных отношениях, то есть это такие отношения 
между двумя лексическими единицами, которые объединены категори-
альным признаком (в  данном случае  — ‘человек’), но противопоставле-
ны по базовому гендерному параметру, например: мужчина и женщина, 
мальчик и девочка, дамы и господа и др. Как правило, лексемы внутри би-
номиала соединены сочинительным, реже — разделительным союзом (и, 
или). С точки зрения структуры самой распространенной будет модель «S 
и / или S» (имя существительное + союз (и / или) + имя существительное). 
Данные модели могут быть двух видов — М1 или F1 (цифра показыва-
ет очередность гендера в биномиале). Если в сочетании более двух слов 
(они, как правило, связаны асиндетически), то это уже полином, например: 
мужчины, женщины, дети. Однако, как показал анализ фактического ма-
териала исследования, полиномы представлены значительно реже.

3.1. Биномиал мужчина / женщина (M / F).
Как мы уже отмечали, гендерные биномиалы могут указывать на раз-

личные социальные дифференциации индивида. Анализ фактического ма-
териала показал, что сочетание гендера и возраста в биномиале приводит 
к усилению степени лингвистической жесткости биномиала и распростра-
ненности модели F1 в ед. ч. Однако во мн. ч. степень жесткости структуры 
постепенно снижается, поскольку модель F1 отмечена преимущественно 
во мн. ч., что видно на диаграмме (рис. 1). 

Рис. 1. Распределение степени лингвистической жесткости  
биномиала мужчина / женщина по периодам

Fig. 1. Distribution of the degree of linguistic rigidity of the Male / Female binomial by period
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На диаграмме представлены модели М1 и F1 в рассматриваемые вре-
менные отрезки в рамках ед. ч. и мн. ч.

Диаграмма показывает следующее: начиная с 2000 года наблюдается 
увеличение использования модели М1 в ед. ч., модель F1 в ед. ч. представ-
лена редко. Приведем результаты в процентном соотношении по выделен-
ным временным отрезкам, в скобках через запятую указано соответствен-
но мн. ч., ед. ч.: 1985—1989 гг.: М1 — 93 % (81 %, 12 %); F 1 — 7 % (7 %, 
0 %); 1990—1994 гг.: М1 — 77 % (49 %, 28 %), F 1 — 23 % (20 %, 3 %); 
1995—1999: М1 — 87 % (61 %, 26 %), F 1 — 13 % (12 %, 1 %); 2000—2004: 
М1 — 87 % (47 %, 40 %), F 1 — 13 % (9 %, 4 %); 2005 —2009: М1 — 92 % 
(55 %, 37 %), F 1 — 8 % (6 %, 2 %); 2010—2014: М1 — 90 % (53 %, 37 %), 
F 1 — 10 % (8 %, 2 %); 2015—2019: М1 — 82 % (52 %, 30 %), F 1 — 18 % 
(15 %, 3 %); 2019—2021: М1 — 79 % (50 %, 29 %), F 1 — 21 % (16 %, 5 %). 

Как демонстрирует диаграмма, представленная на рис. 2, наблюдается 
увеличение доли модели F1 в рамках временного отрезка 1990–1994  гг., 
что объясняется радикальными изменениями институциональных усло-
вий, приобщением женщин к участию в сфере бизнеса, а также свободным 
обсуждением в обществе проблем взаимоотношения полов. 

Рис. 2. Динамика представленности биномиала мужчина / женщина по периодам
Fig. 2. Dynamics of representation of the binomial Male/Female by periods

Из рис. 2 следует, что с 2005 года отмечается резкое уменьшение пред-
ставленности модели  F1  — примерно до  2014  года, затем мы вновь на-
блюдаем рост биномиала модели  F1, особенно в  последний временной 
отрезок, что связано с обсуждением проблем рождаемости и социального 
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равенства. Обратим внимание, что представлено также явление дегенде-
ризации, которое прослеживается в контекстах, где речь идет о статисти-
ческих данных в  сфере права, социальных отношений, собственно ген-
дерных отношений: Это доказал опрос более 200  незрячих женщин и 
мужчин, который провел доктор Кеннетт Ринг из США (Комсомольская 
правда, 06.11.2001) [НКРЯ]; В ходе опроса также было установлено, что 
13 % женщин и мужчин вообще не хотели бы таких отношений в буду-
щем. Примерно половина опрошенных признавались, что не знают, как 
выйти из создавшейся ситуации и вернуть романтику в отношения, пи-
шет Passion.ru (Комсомольская правда, 02.06.2010) [НКРЯ]; Исследование 
проводилось в течение 34 лет с участием 215 тыс. женщин и мужчин, 
которые изначально не имели серьезных хронических заболеваний (Изве-
стия, 07.03.2020) [НКРЯ].

Определим ключевые темы, в  рамках которых представлена модель 
биномиала F1, с учетом выделенных временных отрезков:

1985—1989 гг.: гендерное равенство  / неравенство (прежде всего со-
циальная сфера и правовая); брак, семья;

1990—1994 гг.: уход за собой; традиции гендерных отношений (пре-
имущественно других религий); отношения полов; психологические забо-
левания;

1995—1999: гендерное равенство  / неравенство; отношения полов 
(в том числе дискриминация); брак (гостевой); измена (неверность); пла-
стическая хирургия;

2000—2004: гендерное равенство / неравенство; отношения полов; се-
мья; гендерные и биологические различия (психологические, морфологи-
ческие, эмоциональные, интеллектуальные); спорт (атлетика, теннис, би-
атлон, гонки); физические параметры (красота, тело); гендерные конфлик-
ты; бесплодие; смерть (убийство, несчастный случай); одежда; любовь;

2005—2009: гендерное равенство  / неравенство; одежда; брак (граж-
данский); бесплодие, рождаемость; смерть, несчастный случай; престу-
пление; гендерные различия (отношение к юмору, работе и др.); традиции 
гендерных отношений (преимущественно других религий); политика;

2010—2014: гендерное равенство / неравенство; семья; смерть;
2015—2019: гендерное равенство  / неравенство; гендерные различия 

(в профессиональной сфере); смерть; спорт;
2019—2021: гендерное равенство / неравенство (политика, социальная 

сфера, авиация); социальные услуги; семья; лидерство; спорт (ГТО); рож-
даемость. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что степень лингвистической 
жесткости биномиала обусловлена прежде всего экстралингвистическими 
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факторами и сложившимися в обществе стереотипами, степень жесткости 
снижается, если речь идет о равенстве женщин и мужчин в сфере занято-
сти, политики, экономики и др., о гендерных и биологических различиях 
женщин и мужчин. Стереотипы находят отражение в  маркированности 
женского гендера в сфере семьи, брака, детей, изначально мужских видов 
спорта. Обращает на себя внимание также частотность случаев представ-
ленности в фактическом материале всех выделенных временных отрезков 
модели биномиала F1, если в контексте сообщается о погибших, постра-
давших, убитых, раненых и т. д. (погибли женщина и мужчина; пострада-
ли женщина и мужчина и т. п.), в такого рода примерах мы также можем 
говорить о маркированности женского гендера по сравнению с мужским 
(прослеживается связь с признаком ‘слабый пол’).

Высшая степень лингвистической жесткости указанного биномиала 
(модель М1) отмечена в контекстах, где данная единица выступает в ка-
честве имени собственного, это может быть название передачи, фильма, 
выставки, рубрики в газете и т. д.: Единственный цветной фильм, кото-
рый Аллен позволяет себе процитировать, — «Мужчина и женщина» 
Клода Лелуша, который в  свое время сочли изменой авторскому кино 
(Коммерсант, 29.12.2020) [НКРЯ]; Известный нижегородский рестора-
тор Сергей Рубан предстал в  необычном качестве. В  нижегородской 
арт-галерее «Кладовка» в  рамках выставки «Мужчина и женщина» 
представлена его коллекция фуражек (Известия, 07.02.2010) [НКРЯ]. 
Из всего массива фактов встретился единичный случай представленно-
сти модели F1: Поводом для уголовного дела в отношении Умиды Ахмедо-
вой стал ее фотоальбом «Женщины и мужчины: от рассвета до зака-
та», отражающий различные бытовые аспекты жизни в Узбекистане 
(Lenta.ru, 10.02.2010) [НКРЯ]. Можно предположить, что такая структура 
биномиала в этом случае связана с гендерной принадлежностью самого 
автора фотоальбома.

Хотелось бы обратить также внимание на  дополнительный фактор 
лингвистического характера, влияющий (хотя и весьма условно), по наше-
му мнению, на очередность компонентов рассматриваемого биномиала, а 
именно — просодический аспект: для чтения (и произнесения) чередова-
ние слогов в случае М1 в большей степени последовательно и гармонично 
(муж-чИ-на-и-жЕн-щи-на) —  ̮  / ̮  ̮  / ̮  ̮  , ср. с F1: / ̮  ̮  ̮  ̮  / ̮  (жЕн-щи-на-и-
муж-чИ-на).

3.2. Биномиал муж / жена (H / W).
Биномиал муж / жена тесно связан с предыдущим, поскольку пред-

ставляет мужчину и женщину в определенной социальной роли. Однако 
в отличие от биномиала мужчина / женщина биномиал муж / жена харак-
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теризуется большей степенью лингвистической жесткости, что во многом 
объясняется сложившимися в  российском обществе социокультурными 
традициями, восходящими еще к патриархальной культуре (ср. жена — 
за мужем, замужем). Так, 100 % степень жесткости биномиала отмечена 
в таких частотных в корпусе конструкциях, как стать мужем и женой, 
объявить мужем и женой, являются  / не являются мужем и женой, то 
есть когда речь идет именно о социальном статусе, в паремичном выска-
зывании муж и жена одна сатана, а также в контекстах с антропонимом 
(относящимся первоначально к мужчине), что связано с достаточно устой-
чивой традицией в российском обществе брать при вступлении в брак фа-
милию мужа — муж и жена Зайцевы. 

В  рамках контекстных употреблений данного биномиала, в  отличие 
от биномиала мужчина / женщина, преобладает, как показал фактический 
материал, единственное число, причем в большей степени это характер-
но для модели H1. В таких случаях ед. ч. выступает в обобщенном значе-
нии, выражая гендер соотносительно с социальным статусом (как некий 
«вид»). Мн. ч. в этом случае имеет менее обобщенный характер, обозначая 
множественность субъектов, ср.: Психоэмоциональный комфорт, умение 
мужа и жены выстроить отношения, ладить с детьми в такие сложные 
периоды, когда люди 24 часа в замкнутом пространстве, — очень важен 
(Парламентская газета, 2021.07.13) [НКРЯ]; Но власти уже, если бы и за-
хотели, ничего не могут с этим поделать, поскольку «закон о возвраще-
нии» позволяет привозить с собой мужей и жен других национальностей 
(Независимая газета, 05.11.2000) [НКРЯ].

Модель W1, напротив, в определенные временные отрезки демонстри-
рует равное соотношение ед.  ч. и мн.  ч., что, по-видимому, можно объ-
яснить маркированностью компонента жена применительно к определен-
ным сферам, и, следовательно, в контекстах представлено как обобщаю-
щее значение, так и явление конкретизации. 

На диаграмме (рис. 3) представлены модели H1 и W1 в рассматривае-
мые временные отрезки в рамках ед. ч. и мн. ч. 

Приведем результаты в процентном соотношении по выделенным вре-
менным отрезкам, в скобках через запятую указано соответственно ед.ч., 
мн.ч.: 1985—1989 гг.: H1 — 100 % (только ед.ч.); W1 — 0 %; 1990—1994 
гг.: H1 — 93 % (85 %, 8 %), W 1 — 7 % (3,5 %, 3,5 %); 1995—1999: H1 — 
92 % (89 %, 3 %), W 1 — 8 % (5 %, 3 %); 2000—2004: H1 — 94 % (90 %, 
4 %), W 1 — 6 % (3 %, 3 %); 2005—2009: H1 — 91 % (86 %, 5 %), W 1 — 
9 % (8 %, 1 %); 2010—2014: H1 — 94 % (91 %, 3 %), W 1 — 6 % (3 %, 3 %); 
2015—2019: H1 — 90 % (86 %, 4 %), W 1 — 10 % (4 %, 6 %); 2019—2021: 
H1 — 89 % (83 %, 6 %), W 1 — 11 % (11 %, 0 %). 
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На представленной ниже диаграмме (рис. 4) видно, что в среднем на-
блюдается достаточно устойчивое употребление биноминала модели  H1 
в обозначенные временные отрезки до 2015 г. 

Рис. 4. Динамика представленности биномиала муж/жена по периодам
Fig. 4. Dynamics of representation of the Husband/Wife binomial by periods

Рис. 3. Распределение степени лингвистической жесткости  
биномиала муж/жена по периодам

Fig. 3. Distribution of the degree of linguistic rigidity of the Husband/Wife binomial by periods
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Начиная с  2015  года отмечается некоторое увеличение использова-
ния модели W1, что, на наш взгляд, заслуживает особого внимания в силу 
жесткости структуры биномиала. Это увеличение связано с экстралингви-
стическими факторами, в частности, стремлением к укреплению семейных 
ценностей в обществе, обсуждением проблем в браке. 

Определим ключевые темы, в  рамках которых представлена модель 
биномиала W1, с учетом выделенных временных отрезков:

1990—1994 гг.: брак, семья;
1995—1999: отношения полов; любовь; бесплодие; официальные до-

кументы;
2000—2004: отношения полов (неверность, измена, ревность, служеб-

ные романы); семья; конфликты (сфера политики, бытовая сфера); пробле-
мы рождаемости; агрессия; исчезновение, проблемы с алкоголем;

2005—2009: отношения полов; тирания; брак, семья (брачное агент-
ство, поиск супруга/супруги, выбор); официальные документы (налоговая 
сфера);

2010—2014: отношения полов (верность/неверность); официальная 
сфера; семья;

2015—2019: брак (иностранный), семья; официальная сфера (военнос-
лужащие, декларация, банк);

2019—2021: отношения полов; смерть; официальная сфера (кредиты, 
военная служба, алименты).

Таким образом, биномиал муж / жена, совмещающий в своем значе-
нии гендерный и социальный параметры, характеризуется более высокой 
степенью лингвистической жесткости по сравнению с биномиалом муж-
чина  / женщина, что обусловлено сложившимися традициями и стерео-
типами в  сфере семьи, брака. Степень жесткости биномиала несколько 
снижается в контекстах, где речь идет об отношениях полов (обиды, кон-
фликты, неверность, либо, напротив, любовь, верность), а также об офи-
циальных моментах, например, выплата алиментов  — здесь модель  W1 
мотивирована устоявшейся традицией (алименты, как правило, получает 
бывшая жена, реже — бывший муж). 

Высшая степень лингвистической жесткости (модель H1), как мы 
отмечали, характерна для конструкций, непосредственно указывающих 
на создание семьи либо окончание семейных отношений.

Применительно к биномиалу муж / жена мы также можем говорить 
о дополнительном лингвистическом (просодическом) факторе, влияющим 
на структуру биномиала. Модель H1 с точки зрения сочетания ударных и 
безударных слогов гармоничнее, по сравнению с моделью W1: мУж-и-же-
нА –  / ̮  ̮  /, же-нА-и-мУж –  ̮  / ̮  /.
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4. Заключение = Conclusions
Анализ представленности двух гендерных биномиалов (с сопровожда-

ющими гендер дополнительными параметрами) в текстах СМИ позволяет 
сделать определенные выводы. 

Биномиалы, выступая единой языковой единицей, могут иметь раз-
личную степень так называемой лингвистической жесткости. Гендерные 
биномиалы обладают достаточно высокой степью жесткости, что обуслов-
лено в целом историей развития в определенном социуме гендерных отно-
шений и сформированными в конкретной культуре стереотипами. Данная 
степень жесткости может снижаться в зависимости от сферы и тематики. 
С помощью методов инференциальной статистики были установлены при-
чинно-следственные связи между степенью жесткости биномиала и сте-
пенью его фразеологизации: в случае если биномиал фразеологизирован, 
степень жесткости определяется как высшая (например, фразеологизиро-
ванная конструкция стать мужем и женой или объявляю вас мужем и 
женой). 

Биномиал может выступать в форме единственного и множественного 
числа. С формальной точки зрения биномиал в единственном числе имеет 
в большей степени гендерно ориентированный характер, во множествен-
ном числе гендерные различия не столь значимы, именно поэтому мы мо-
жем говорить, что биномиал муж / жена более репрезентативно объекти-
вирует гендер по сравнению с биномиалом мужчина / женщина. 

В целом анализ биномиалов в газетном подкорпусе НКРЯ показал при-
оритет мужского гендера.

С учетом большой востребованности такого рода языковых единиц 
в  указанных текстах необходим их дальнейший последовательный де-
тальный корпусный лингвистический анализ, поскольку до этого бино-
миалы изучались преимущественно интроспективно, а также полезно 
привлечь количественные и качественные методы исследования. На ос-
новании полученных результатов целесообразным также будет продол-
жение исследования гендерных биномиалов в  других видах текстов, 
в том числе с использованием имеющихся веб-корпусов русского языка 
и корпусов разговорной речи, а также с расширением диахронического 
аспекта.
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