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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

В  статье рассматривается академический 
дискурс «мы-идентичность», закреплен-
ный в практике авторов и читателей науч-
ных текстов как дискурсивного сообще-
ства. Источником эмпирических данных 
стали тексты высоко цитируемых публи-
каций 2000—2024 годов базы данных Рос-
сийского индекса научного цитирования 
(РИНЦ) с  лексемой идентичность в  на-
звании, а также наименования цитирую-
щих публикаций и контексты цитирования. 
Дискурсивно-аналитический подход к  ис-
следованию позволил охарактеризовать 
концептуальные стратегии развертывания 
научного дискурса «мы-идентичность» 
в  контексте смены групп-фаворитов рос-
сийского общества, выделяя этапы: 2000—
2009 годы — российская идентичность как 
часть общества глобализации и транскуль-
турализма; 2010—2013 годы — российская 
идентичность, по-прежнему аффилиро-
ванная глобальному миру, фрагментиру-
ется по социографическим признакам; 
2014—2021 годы маркируется как переход 
от глобальной идентичности к локальной; 
2022—2024 годы — переход от локальной 
идентичности к  страновой солидарности. 
Установлено, что пространство российско-
го научного дискурса «мы-идентичности» 
маркируется лексемами появления и смены 
групп-фаворитов российского общества, 
релевантных каждому новому периоду 
его самоидентификации. Сделан вывод 
о  четырехкратной смене групп-фаворитов 
в  научном дискурсе «мы-идентичности» 
XXI  века: это глобальный мир, социогра-
фическая группа, регион и страна. 

This article examines the academic discourse 
of “we-identity,” established within the prac-
tices of authors and readers of scientific texts 
as a discursive community. The empirical data 
source comprises highly cited publications 
from the Russian Index of the Science Citation 
database published between 2000 and 2024, 
featuring the lexeme “identity” in their titles, 
along with the titles of citing publications and 
contexts of  citation. A  discursive-analytical 
approach to the research allows for the char-
acterization of conceptual strategies in the un-
folding of  the  “we-identity” scientific dis-
course against the backdrop of shifting favored 
groups within Russian society, delineating 
four distinct phases: 2000–2009  — Russian 
identity as part of a globalization and transcul-
turalism narrative; 2010–2013  — Russian 
identity, still affiliated with the global commu-
nity, becomes fragmented along sociographic 
lines; 2014–2021 — a marked transition from 
global identity to local identity; 2022–2024 — 
a shift from local identity to national solidar-
ity. It is established that the landscape of Rus-
sian scientific discourse on “we-identity” is 
marked by lexemes reflecting the  emergence 
and transition of  favored groups in Russian 
society, relevant to each new period of  self-
identification. The study concludes that there 
has been a fourfold change in favored groups 
within the  “we-identity” scientific discourse 
of the 21st century: these are the global com-
munity, sociographic group, region, and na-
tion.

Ключевые слова: 
академический дискурс; идентичность; 
группа-фаворит; речевые маркеры иден-
тичности; лексическое пространство. 

Key words: 
academic discourse; identity; favored group; 
identity speech markers; lexical space.
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1. Введение = Introduction
В современных условиях, когда усложнение международных отноше-

ний становится триггером появления новых идентификаций, необходи-
мо направить усилия социальных и гуманитарных наук на поддержание 
коллективных смыслов, конструктов, обеспечивающих общественное со-
гласие, сбалансированность интересов личности, общества и государства, 
духовно-нравственных приоритетов. 

Онтологическая сторона проблемы «мы-идентичности» российского 
общества в  том, что, несмотря на расширяющийся выбор возможных ис-
точников самоидентификации, люди не всегда готовы и способны заменить 
ранее существовавшие новыми, поэтому возникают риски потери идентич-
ности [Галактионова, 2010; Дробижева, 2008; Тлостанова, 2010; Силантье-
ва, 2012]. Эта проблема описывается лексемами негативной тональности — 
полиидентичность, размытая идентичность, характеризующими людей 
с  фрагментированным сознанием, неспособных однозначно ответить на 
вопрос о том, кем они являются, и находящихся в поиске такого средства, 
которое помогло бы им вернуть свою идентичность [Салихов, 2011]. 

Гносеологически проблема состоит в том, чтобы эффективно исполь-
зовать достижения социолингвистики в социологии и социальной психоло-
гии при изучении идентичности и находить объяснения зафиксированным 
речевым маркерам идентичности в динамике и потребностях социума. 

В  данной работе мы апробировали включение в  корпус текстов для 
исследования не только первичных источников — текстов научных статей, 
а также метаданных и данных о цитированиях: названий исходных публи-
каций, аннотаций, ключевых слов, названий цитирующих публикаций и 
цитирующих предложений. Тексты научных статей являются базовой ча-
стью для анализа так же, как тексты писем в работе М. Г. Уртминцевой  
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[Уртминцева, 2025], текст выступления в работе Л. Г. Викуловой [Вику-
лова, 2024], тексты чатов в работе Е. В. Тишиной [Тишина, 2025], а также 
тексты художественных произведений и публицистики в наших предше-
ствующих работах [Мальцева, 2024]. Дополнение текстов статей мета-
данными и данными о  цитированиях позволило создать корпус текстов 
для анализа с учетом сложившейся оценочной научной коммуникации по 
предмету исследования. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Для анализа избраны публикации XXI  века, первоначально отсорти-

рованные в поисковой системе РИНЦ по формальным основаниям: 1) по 
времени поступления: «документы 2000—2024 годов»; 2) по языку публи-
кации: «русский»; 3)  по названию публикации: название содержит одно 
или несколько слов с корнем «идентичн*»; 4) по типу публикации: были 
выбраны статьи в периодических научных изданиях — «статьи в журна-
лах»; 5)  по тематикам: «социология» и «общественные науки в  целом». 
Необходимым требованием включения статьи в  выборку являлась высо-
кая цитируемость (> 15 цитирований за исключением самоцитирования на 
дату сбора данных — 1 февраля 2025 года). Третье требование предъяв-
лялось к географии и времени анализируемых событий, в результате чего 
на следующем этапе были отобраны статьи, посвященные исследованиям, 
проведенным в России и современным периоду выхода статьи. 

В  качестве метода был выбран дискурсивно-аналитический метод 
с  применением вероятностного тематического моделирования [Topic  …, 
2021] и сентимент-анализа [Theory ..., 2019] для создания семантического 
ядра из ключевых слов и оценки их тональности. В текстовый корпус для 
выделения ключевых слов включалось название исходной публикации; ее 
аннотация; ключевые слова, выделенные автором; текст публикации; на-
звания всех цитирующих публикаций; а также контексты цитирования, то 
есть тексты предложений, в которых имеется ссылка на исходную публи-
кацию. Таким образом, мы учитываем в анализе метаданные, выделенные 
всеми участниками дискурса. 

Академический дискурс, развиваясь в  той или иной содержательно-
тематической области, формирует в ней смысловые пространства, находя-
щиеся в состоянии взаимного влияния и взаимных отношений с социумом. 
Академический текст как часть дискурса всегда включен в ситуацию и со-
циальный контекст и репрезентативен действительности [Кибрик, 2009]. 
Академический дискурс организовывается, соотносясь с социально-куль-
турной моделью действительности, созданной его участниками на основе 
их знаний, чувств и предшествующего опыта [Dijk, 2008]. Участники ака-
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демического дискурса имеют разные статусы и функции, но их объединя-
ют общественно значимые цели, академические традиции и регламенты, 
релевантный уровень научной компетенции и владение жанром научного 
письма [Swales, 1990]. В настоящей работе мы исследуем научные тексты, 
в которых используются речевые маркеры дискурса «мы-идентичность», 
соответствующие последовательно происходящим социальным событи-
ям и составляющие единое дискурсивное пространство. Основываясь на 
идеях Нормана Фэркло, который называет дискурс социальной практи-
кой, воспроизводящей знания соответствующего социального института 
[Fairclough, 1996], мы называем участниками академического дискурса ав-
торов научных текстов как адресантов и читателей, цитирующих заявлен-
ные идеи в своих работах, как адресатов, в вербальной реакции которых 
реализуется эффект убеждения адресанта. 

Динамика высокозначимых событий для отдельного человека струк-
турируется в социальной категоризации. Применительно к дискурсу иден-
тичности социальная категоризация подразумевает когнитивное разделе-
ние на группы на основе группового фаворитизма [Тэжфел, 1994]. Группы-
фавориты являются для человека системой ориентиров для определения 
своего места в событиях и отношения к ним, а для исследователя — систе-
мой ориентиров в групповых настроениях, мнениях, оценках в терминах 
принадлежности к  группе. Широкомасштабные исследования вопросов 
идентичности в социологии и общественных науках в целом дают акту-
альную информацию о возникающих и исчезающих группах-фаворитах, 
носителях различных моделей социальной жизни, занимающих опреде-
ленное место в обществе. Тексты авторитетных авторов в этом контексте 
имеют высокую информационную ценность. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Российский научный дискурс, воссоздающийся вокруг проблемы 

идентичности в  рамках социологии и общественных наук, в  целом яв-
ляется отражением преобразовательных тенденций «мы-идентичности» 
российского общества, которое создается авторами и репрезентируется 
дискурсивным сообществом. Содержательное пространство исследуемых 
текстов наполнено социально-историческими контекстами и концентриру-
ется вокруг соответствующих временных периодов. 

3.1.  Научный дискурс 2000—2009  годов. Лексическое простран-
ство глобализации и транскультурализма

Российские научные тексты по социологии и общественным наукам 
начала нулевых в российском обществе обращают внимание читателей на 
характерные события и явления этого периода: увеличивающуюся числен-



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(7), 2025]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

166

ность контактов в физическом и виртуальном мирах, рост туризма, мигра-
ции, расширение сетевых коммуникаций. В  описаниях преобразователь-
ных тенденций присутствуют слова-маркеры: глобализация, глобальный 
мир, универсальные общегуманитарные ценности, транскультурализм, 
наднациональность, толерантность. 

Авторы заявляют об увеличивающейся численности контактов, об ин-
тенсивном обмене ценностями и смыслами, приводящих к формированию 
новых оснований фрагментации мирового сообщества. Государственные 
политики, как и границы, приобретают черты условности, а мир маркиру-
ется по новым основаниям. Ослабляется значение границ, но усиливается 
значение взаимосвязей. Общество сталкивается с  вызовами социальных 
трансформаций и пытается выявить смыслы происходящего. Идентич-
ность характеризуется в фокусе ее конструирования [Борисова, 2006], дис-
курсивности [Малинова, 2005]. Общество портретируется как всё более 
терпимое к разнообразию идентичностей, а новые идентичности в свою 
очередь всё более заметны в нем. В центе дискурса новые социальные дви-
жения и группы, которые в поисках собственной идентичности набирают 
влияние, борясь за признание в новом государстве [Дробижева, 2008]. 

Россия выходит из 1990-х бумом новых идентичностей, возникших 
в ответ на когда-то ненужные и даже блокируемые обществом. Исследо-
ватели обсуждают вопросы конкуренции — российской и русской идентич-
ностей [Михайлов, 2009]. Пути поддержания новой российской идентич-
ности в конце нулевых, после мучительного преодоления локальных вну-
трироссийских конфликтов видятся дискурсантам в  наднациональности 
[Бадмаев, 2009]. 

Наиболее цитируемой является публикация 2008  года, отражающая 
интерес к  совмещению государственной и этнической идентичностей 
[Дробижева, 2008] — 254 цитирования. Ключевые лексемы этих работ — 
государственная идентичность, интересы и ценности, для всех — явля-
ются кодовыми словами популярной идеи того времени о том, что государ-
ственная идентичность, базируясь на этнической идентичности русских 
как большинства, должна стать привлекательной для всех народов России. 
Значение языковой единицы все / для всех для государственной идентич-
ности состояло в  том, что она не образовывалась ни из идентичности 
русских как большинства, ни из идентичности других народов России, а 
имела другой источник — наднациональную, глобальную идентичность, 
которой приписывались мощно воздействующие и объединяющие «всех» 
лексемы — общечеловеческие ценности, универсальные ценности, обще-
гуманитарные ценности — и тем самым присваивалось моральное право 
выступать как будто арбитром над российскими этносами. 
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3.2. Научный дискурс 2010–2013 годов. Лексическое пространство 
декультурации и неокультурации

2010-е годы начинаются с  дискурса множественной идентичности 
в  контексте концепции транскультурации, оперирующей терминологией 
декультурации и неокультурации в смысле разрушения культур и креатив-
ности новых культурных союзов [Тлостанова, 2010 с. 142]. Российская наци-
ональная и гражданско-политическая идентичность не находит аргументов 
для привлечения «всех» и обсуждается как часть глобализирующегося мира. 

В высокоцитируемых работах фиксируется противопоставление госу-
дарственной идентичности как административно закрепленной в паспор-
те и гражданской идентичности как ценностно-когнитивного наполнения 
в рамках патриотических чувств [Галактионова, 2010]. Российское обще-
ство в этот момент переживает состояние, которое описывается наиболее 
авторитетными учеными как затрудненная самоорганизация, затруднен-
ное формирование гражданского общества [Галактионова, 2010]. Лек-
семы, отражающие наполнение пространства гражданской идентичности 
смысловым содержанием, располагаются в нем не во взаимодополнении, 
а полярно. Формальная (паспортная) идентичность антагонистична смыс-
ловой (ценностной) гражданственности [Галактионова, 2010], личностная 
и групповая идентичность не связывается с национальной [Салихов, 2011], 
что отражает процесс неустойчивости позитивной национально-граждан-
ской идентичности. 

Однако потребность общества в коллективной идентичности сохраня-
ется, и государством поддерживается новая версия коллективной иденти-
фикации, которая в научном дискурсе определяется лексемой социография 
[Замятина, 2012], которая раскрывается лексемами молодежь [Султанов, 
2012; Титов, 2019]; москвичи [Вендина, 2012], петербуржцы [Султанов, 
2012], горожане [Головнева, 2017], социологи [Сафонова, 2012], специали-
сты [Голубева, 2014]. Что касается национальной идентичности, то по-
ложение дел с ней описывается лексемой наднациональность [Семененко, 
2016], манифестирующей идентификацию с миром в целом.

Научный дискурс начала 2010-х описывает период глобализационных 
ценностных сдвигов, ставящих вопрос замены национальных государств 
постгосударственным будущим ключевых регионов мира [Силантьева, 
2012]. Общемировая тенденция глобализации, сопровождающая научный 
дискурс идентичности, способствует разрушению государственной граж-
данской идентичности и формированию наднациональной [Семененко, 
2016], глобальной идентичности. 

В 2013 году, характеризуя реальность, социологи оперируют термина-
ми негативной тональности: идеологический вакуум, ценностная неопреде-
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ленность. Однако самая популярная статья из числа изданных в этот пери-
од, которая получила 74 цитирования, не концентрируется вокруг негатив-
ной тематики, а задействует лексемы в позитивной тональности (будущее, 
национально-культурная, гражданская, национальная идентичности), 
подчеркивает многообразие этнокультурных, коллективных идентично-
стей во взаимодополнении, а не поляризацию смыслов [Астафьева, 2010 
с. 281]. На первый взгляд, такие лексемы звучат чрезмерно оптимистично, 
однако именно эта публикация привлекла наибольшее внимание в дискур-
се, как будто именно в ней участники дискурса чаще всего узнавали себя 
и свою страну так же, как личность идентифицируется по тем ценностям, 
нормам, моделям, героям, в которых она узнает себя. 

3.3. Научный дискурс 2014—2021 годов. Лексика перехода от гло-
бальной идентичности к локальной

В 2014 году события Крымской весны стали тектоническим сдвигом 
[Мукомель, 2016, с.  50] не только в  геополитике, но и в  дискурсе иден-
тичности, начавшем свой разворот от глобальной к региональной [Егоро-
ва, 2019.]. В  фокусе самых популярных публикаций номинация «особая 
крымская идентичность» [74, с. 33] в ее политической [Токарева, 2021], 
этнической, конфессиональной [Мукомель, 2016], культурной и языковой 
составляющих, объединённых вербальной формулой «Мы — крымчане» 
[Егорова, 2019. с. 373]. 

Нарастающие цивилизационные противоречия, международное 
противостояние переводят российское общество и следующий за ним 
научный дискурс от глобальной терминологии идентичности к  локаль-
ной. Внимание исследователей и читателей привлекает языковой аспект 
идентичности компактно проживающих русскоязычных граждан Придне-
стровья, Донбасса, Латгалии [Плотников, 2018]. В  дискурсе идентично-
сти фокус внимания переводится на родной язык как важнейший фактор 
идентичности и самосознания, имеющий приоритет перед гражданской 
государственной принадлежностью. Приоритет родного языка настолько 
высок, что необходимость выбора между языком и запрещающим его госу-
дарством приводит к отчуждению человека не от языка, а от государства. 

В центре научного дискурса приграничные регионы России. Появля-
ются взаимосвязанные лексемы особость, фронтир и центр. К  особым 
идентичностям участники дискурса относят приграничные регионы Рос-
сии, его южный, восточный, западный и северный фронтиры  — Крым, 
Приморье, Калининградскую и Мурманскую области. В  ядре дискурса 
политическая лояльность населения фронтиров, восприятие центра и от-
ношение к нему важны с точки зрения национальной и социально-эконо-
мической безопасности страны [Задорин, 2018]. 
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Особость идентичности крымчан описывается через новые взаимоот-
ношения между терминами региональная идентичность (подразумевается 
регион проживания) и локальная идентичность (имеется в виду населен-
ный пункт проживания), а также входит в научный оборот лексема стра-
новая идентичность как обозначение чувства принадлежности к стране. 
Крым — это единственный регион России, где региональная идентичность 
более значима, чем локальная, но, как отмечают участники дискурса, ре-
гиональная идентичность более значима, чем страновая [Задорин, 2018, 
с. 111]. Само сопоставление, а тем более противопоставление определений 
идентичности — региональная, локальная и страновая — отражает раз-
личие в повестках развития регионов и государственного центра [Там же, 
с. 134]. Научным дискурсом распознаются проблемы, выраженные лексе-
мами недовольство регионов социальными условиями и порядками [Му-
комель, 2016, с. 52], неравномерность развития регионов [Задорин, 2018]. 

В целом в лексическом пространстве дискурса идентичности фиксиру-
ется замена глобальной идентичности на региональную, минуя граждан-
ско-государственную. О том, что это является проблемой, но преодолимой 
проблемой, говорят лексемы, выделяющие механизмы восстановления и 
сохранения общероссийской гражданской идентичности: национальное 
самосознание, сознание нации, общероссийский, общее прошлое, общие 
ценности, общее будущее [Кузнецов, 2014], гражданская солидарность, 
консолидация, национальные ценности, национальные идеи [Верещагина, 
2015], национальное государство, гражданин [Кравченко, 2016.]. 

Угрозы гражданской идентичности участники дискурса вербализуют 
через лексемы влияние, манипулятивные воздействия, лозунговая имита-
ция, квазиидентичность [Верещагина, 2015], что отражает риски внешне-
го воздействия. 

Гражданская идентичность трактуется как категория не статическая, 
а развивающаяся под воздействием смыслообразующих факторов. Пре-
одоление и предупреждение рисков внешнего воздействия должно про-
исходить через смысловое наполнение гражданской идентичности. Ис-
точники смыслового наполнения гражданской идентичности описаны 
лексемами со следующими значениями: 1) со значением «художественная 
культура»  — изобразительное искусство, музыка, литература, театр, 
кино [Копцева, 2015]; 2) со значением «единство» — общая национальная 
культура, историческая память, чувство причастности каждого гражда-
нина к  настоящему, прошлому и будущему страны, осознание единства 
с российским обществом [Верещагина, 2015], единая нация, национально-
государственное устройство [Скворцов, 2016], идентичность гражданина 
своей республики в составе Российской Федерации [Кочина, 2015. с. 257]. 
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Дискурс перехода от глобальной идентичности к  локальной наполнен 
семантикой восхищения в отношении достоинств какого-либо этноса. Этнос 
характеризуется воодушевляющими лексемами идеал, пассионарность, зна-
ние, красота, жертвенность, победа. В трактовке взаимоотношений этноса и 
нации российский дискурс данного периода воодушевляется не идеями Дани-
левского, Мечникова и Гумилева, а этносимволизмом Энтони Смита в том, что 
национальная идентичность в  отличие от этнической является искусствен-
ным конструктом [Копцева, 2015]. Характеризуя связь этнической и нацио-
нальной идентичностей, российский дискурс применяет лексемы единства и 
старается установить равновесие между этими категориями, говоря о том, что 
национальная идентичность не оторвана от этнической, а напротив — вклю-
чает в себя этническую идентичность, а этническая идентичность — часть 
национального конструкта. Значение этничности подчеркивают регулярно 
воспроизводимые термины с приставкой этно-, при этом если лексемы этно-
культура, этноидентичность являются общераспространенными и привыч-
ными, то вновь появившаяся и получившая авторитет этногосударственная 
политическая система прозвучала впервые и имела потенциал заместить тра-
диционную номинацию национальная государственность. 

Таким образом, лексика периода перехода от глобальной идентично-
сти к локальной отражала конкуренцию этноса и нации за место в иерар-
хии идентичностей России. Это был период, когда многочисленные этносы 
России могли стать связующими узлами государственного единства, ре-
ализуя интеграционный потенциал, или, наоборот, нести риски центро-
бежности. Позитивным способом решения этого вопроса научный дис-
курс назвал путь преодоления факторов разобщенности и конфликтности 
общества, одним из которых было названо социальное неравенство. Путь 
преодоления социального неравенства и связанных с этим противостояний 
этнической и национальной идентичностей маркировался ключевыми лек-
семами доступность, благоприятные условия, равенство, возможность, 
самореализация, активность [Скворцов, 2016]. 

Наиболее популярная статья, изданная в  этот отрезок времени, полу-
чившая отклик в 113 цитирований, предлагает среди всего множества путей 
дальнейшего развития выделять пути, маркированные следующими языко-
выми единицами: формирование гражданской идентичности, наполнение 
гражданственности, политическое, социальное, культурное и культурно-
этническое содержание гражданственности [Семененко, 2016]. 

3.4. Научный дискурс 2022—2024 годов. Лексика перехода от ло-
кальной идентичности к страновой

В настоящее время процессы глобализации и транскультурации уходят 
в прошлое и требуют переосмысления в смысле общего контекста миро-
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вого взаимодействия, а также взглядов на государство как социальный ин-
ститут, и ключевыми становятся лексемы, обозначающие новое. Акцент 
дискурса идентичности покидают дихотомии «глобальная  / локальная» 
и «гражданская  / этническая», а в исследовательском поле формируются 
смысловые константы категории «идентичность», которые характеризу-
ются как новые, акцентирующие социальные и политические семантики 
[Бугайчук, 2022а] нового исторического этапа развития политической си-
стемы с фокусом на молодом (в некотором смысле новом) поколении и его 
гражданственности [Бугайчук, 2022б; Маленков, 2022]. В центре дискур-
са прежний вопрос об основах гражданственности в новом мире.

Наиболее дискутируемыми и высокоцитируемыми являются дихото-
мии гражданской идентичности: индивидуализм / коллективизм [Бугайчук, 
2022; Катаев, 2023]; традиции [Гончарова, 2022; Полежаев, 2023; Русако-
ва, 2023] / инновации [Просеков, 2022]; единение [Виноградова, 2023; Се-
редкина, 2022]  / локальное разнообразие [Авксентьев, 2022; Жаде, 2022; 
Рыжова, 2022]. 

Относительно устойчивыми названы концепты гражданской идентич-
ности  — это культура, которая является смысловым центром идентично-
сти и реализуется как историко-культурная память [Баев, 2003; Гончарова, 
2022]; патриотизм [Казаев, 2023; Полежаев, 2024]; межпоколенный диалог 
[Баландин, 2023], а также морально-нравственные ценности и просоциаль-
ность [Бакланова, 2022; Полюшкевич, 2023]. Научный дискурс усиливает 
государственную ориентированность. Этничность и региональность обсуж-
даются с  позиций не конкуренции и противопоставления, а взаимоотно-
шения с  общероссийской гражданской идентичностью [Середкина, 2022]. 
Происходит лексический переход от конкуренции идентичностей к их вза-
имодополнению [Авксентьев, 2022], новое сотрудничество идентично-
стей [Горлова, 2023; Тихонович, 2022] выражается термином гибридность 
идентичностей, отражающем самые разнообразные варианты смешивания 
идентичностей между собой и/или с общим трендом [Волков, 2022]. 

И приоритет научным дискурсом отдается единству индивидуальной 
и коллективной идентичности с  общим трендом, который получает раз-
носторонние наименования — это теоретический тренд конструирования 
новой идентичности, выраженный лексемами конституциональности, за-
конности, права [Виноградова, 2023]; а также прикладной тренд ее кон-
струирования, выраженный в лексике и праксисе искусства [Полюшкевич, 
2022], урбанистики [Голомидова, 2023], экологии [Полежаев, 2023]. 

В  центре дискурса текущего периода  — концепты нравственности, 
патриотизма и национальной идеи России, отраженные в лексемах цен-
ностно-смысловой, духовно-нравственной семантики [Полежаев, 2024] 
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(44 цитирования), а также семантика интеграции и единства нации [Се-
редкина, 2022] (42 цитирования). 

4. Заключение = Conclusions
Научный дискурс «мы-идентичности» отражает периодически возни-

кающую благосклонность общества к той или иной группе-фавориту. Так, 
в научном дискурсе начиная с 2000 года определяется четырехкратная сме-
на групп-фаворитов российского общества. 

Первая группа-фаворит российского общества была зафиксирована 
в научном дискурсе в 90-е годы и сохраняла свою роль всё первое деся-
тилетие XXI века, эта группа — глобальный мир. Глобальный мир иден-
тифицировался по ключевым лексемам — свободы, толерантность, раз-
нообразие, наднациональность, транскультурализм, все, для всех, слова 
с  приставкой обще* (общегуманитарные, общечеловеческие), отражаю-
щие общедоступность глобального мира для всех, разделяющих его идеи. 
Глобальный мир как группа-фаворит задает общемировые ценности и фор-
мирует правила поведения «для всех». 

В  начале 2010-х годов в  российских исследованиях вырос интерес 
к  идентичности групп, названных социографическими, среди которых 
сформировались группы-фавориты российского общества  — молодежь, 
москвичи, специалисты как носители высококонкурентных свойств — вы-
соких психофизиологических возможностей, выгодной территориальной 
локализации, высокой экономической эффективности и  других. Однако 
системой ориентиров внутрироссийских групп-фаворитов по-прежнему 
оставались идеи и модели социальной жизни глобального мира, лексиче-
ские маркеры изменения ситуации не определяются. Социографические 
группы-фавориты российского общества идентифицировались по аффили-
ации лексемам — декультурация, неокультурация, постгосударственное 
будущее, глобализация. В это же время появляются речевые маркеры, про-
гнозирующие проблемность сложившейся в  обществе ситуации. Появи-
лись и стали популярными антагонистичные друг другу термины, с одной 
стороны  — размытая идентичность, фрагментированность сознания, 
идеологический вакуум, ценностная неопределенность; с другой — буду-
щее, национально-культурная, гражданская, национальная идентично-
сти. Такое столкновение смыслов прогнозировало изменения как в обще-
стве, так и научном дискурсе идентичности. 

С середины 2010-х годов в центре научного дискурса — регионы Рос-
сии. Прежде всего это приграничные регионы и идентичности русскоя-
зычных граждан ближнего зарубежья, а группой-фаворитом становятся 
локальные группы, среди которых выделяются крымчане. Крым, к которо-
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му приковано внимание как общества, так и научного дискурса, выступает 
барометром привлекательности российской гражданственности. Исследо-
вателей и читателей интересуют оценки и мнения крымчан, их эмоции и 
групповые настроения. Крымская идентичность становится опорной точкой 
для тектонического сдвига — разворота России от глобальной идентично-
сти к локальной с ее культурным и культурно-этническим наполнением. Ло-
кальные идентичности России идентифицировались лексемами, среди кото-
рых ключевой является особость. Особость идентифицировала локальную 
идентичность, этноидентичность, языковую идентичность. При этом лока-
лизованные идентичности в случае недостаточного осознания объединяю-
щих ценностей и смыслов в перспективе своего развития могли составить 
конкуренцию страновой идентичности. Однако этого не произошло, потому 
что центр группового фаворитизма сместился в новом направлении.

В настоящее время в научном дискурсе фиксируются предпосылки того, 
что группой-фаворитом российского общества становятся носители ново-
го патриотизма. Идентифицирующими являются лексемы — новый, обнов-
ленный в словосочетаниях новая гражданственность, новый исторический 
этап, новый мир. Новая гражданственность вытесняет из дискурса прежние 
конкуренции глобального против локального и национального против этни-
ческого и выводит в центр обсуждения взаимодополнения — индивидуализм 
и коллективизм, традиции и инновации, единство и разнообразие. Новое 
идентифицируется лексемами трех взаимосвязанных семантик. Это семан-
тика объединения нации — диалог, сотрудничество, интеграция, единство; 
семантика ценностных принципов этого объединения — законность, духов-
ность, нравственность; а также семантика, определяющая принцип взаи-
моотношений в новом обществе, которая маркируется ранее известным, но 
впервые выведенным в ранг ключевых социологическим термином — про-
социальность. Новой группой-фаворитом могут стать носители обновлен-
ной гражданской идентичности, не противопоставляющей, а объединяющей 
государство и общество, гражданское и этническое. 
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