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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Представленная статья направлена на срав-
нительно-сопоставительный анализ систе-
мы превербов иронского и дигорского диа-
лектов современного осетинского языка. 
Актуальность исследования заключается 
в  том, что сопоставительный анализ си-
стемы превербов иронского и дигорского 
диалектов необходим для решения ряда 
задач, связанных с  грамматикой иран-
ских языков. Детально описаны функции 
превербов, с  учётом их диалектного ва-
рьирования и с  привлечением большого 
количества иллюстративного языкового 
материала, собранного авторами в  ходе 
диалектологических экспедиций. Рассмо-
трен вопрос о  степени морфологизации 
превербов. Сообщается, что в  иронском 
варианте современного осетинского язы-
ка функционируют восемь продуктивных 
превербов, в  дигорском варианте — семь. 
Доказано, что наряду с  аспектуальными, 
локативными и дейктическими функциями 
осетинские превербы развили абстрактно-
отвлеченную семантику. Представленные 
результаты сопоставительного анализа 
подтверждают, что как в  иронском, так и 
в  дигорском диалекте осетинского языка, 
превербы могут придавать акциональным 
глаголам значение завершённости дей-
ствия или значение перехода из одного со-
стояния (качества) в  другое. Установлено, 
что по морфосинтаксическим признакам 
осетинские превербы можно охарактери-
зовать как «превербы с ограниченной авто-
номностью». 

This article presents a comparative analysis 
of the preverb systems in the Iron and Digor 
dialects of  contemporary Ossetian. The  rel-
evance of this study lies in its contribution to 
addressing various grammatical issues within 
Iranian languages through a comparative 
lens. The functions of preverbs are described 
in detail, taking into account their dialectal 
variation and supported by a  substantial cor-
pus of  illustrative linguistic data collected 
by the authors during dialectological expedi-
tions. The degree of morphological integration 
of  preverbs is also examined. It is reported 
that eight productive preverbs are present in 
the  Iron variant of  modern Ossetian, while 
the  Digor variant contains seven. The  study 
demonstrates that, alongside aspectual, loca-
tive, and deictic functions, Ossetian preverbs 
have developed abstract and detached seman-
tics. The findings of this comparative analysis 
confirm that both the Iron and Digor dialects 
allow preverbs to convey meanings of action 
completion or transitions from one state (qual-
ity) to another in action verbs. It has been es-
tablished that, based on morphosyntactic char-
acteristics, Ossetian preverbs can be classified 
as “preverbs with limited autonomy.”

Ключевые слова: 
осетинский язык; иронский диалект; ди-
горский диалект; глагол; преверб; семанти-
ка; грамматикализация. 

Key words: 
Ossetian language; Iron dialect; Digor dialect; 
verb; preverb; semantics; grammaticalization.
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1. Введение = Introduction
На современном этапе наблюдается повышенный интерес как отече-

ственных, так и зарубежных лингвистов к понятию «преверб», которое яв-
ляется традиционным для индоевропейской лингвистики. 

Преверб — это словообразовательный элемент наречного происхож-
дения, который модифицирует значение глагола и функционирует как фор-
мирующий новое значение элемент [Плунгян, 2011, с. 246; Соловар, 2009, 
с. 14]. Е. Е. Арманд указывает на способность превербов (или глагольных 
префиксов) «отделяться» от основы «формообразующими префиксами» 
[Арманд, 2021, с. 87]. По мнению Е. Е. Арманд, их условно можно раз-
делить на две группы: «полностью утратившие свою самостоятельность» 
и «занимающие промежуточное положение между самостоятельным сло-
вом, как правило наречием, и утратившим подвижность превербом» [Ар-
манд, 2021, с. 87]. 

Существуют работы, в которых не проводится терминологическое раз-
личие между терминами преверб и приставка [Абаев, 1964, с. 91]. Однако 
В. А. Панов называет приставкой «любой элемент, находящийся в рамках 
словоформы перед корнем», а «преверб  — частным случаем приставки, 
характеризующимся определенной семантикой» [Панов, 2012, с. 12]. 

В  современной лингвистике превербы рассматриваются в  разных 
аспектах их функционирования в различных языках. 

Значительное количество работ посвящено грамматической и лекси-
ческой семантике превербов [Hook, 1991; Глагольная…, 1997; Кронгауз, 
1998; Татевосов, 20011; Плунгян, 2011; Gjervold, 2014; Ульссон, 2021]. 

Глагольная префиксация представляет собой достаточно сложное яв-
ление, находящееся на стыке морфологии, синтаксиса и семантики. Мно-
жество исследований, посвященных превербам, имеют морфологосин-
таксическую направленность [Абаев, 1964; Аркадьев, 2015; Панов, 2012; 
Плунгян, 2002; Дуличенко, 2005; Preverbs…, 2004; Romanova, 2006]. 
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Осетинские превербы достаточно хорошо исследованы. В  «Осетин-
ской грамматике» А. М. Шегрена впервые были определены основные их 
функции: 1) локативная, 2) словоизменительная, 3) функция качественной 
характеристики действия [Шегрен, 1844, с. 182]. В трудах Вс. Ф. Миллера 
более подробно рассмотрены пространственные значения превербов, от-
мечена, но недостаточно раскрыта их видообразовательная функция, дана 
этимологическая характеристика [Миллер, 1881]. Как отметил в  даль-
нейшем В. И. Абаев, приведённые В. Ф. Миллером локативные значения 
превербов не учитывают тот факт, что осетинские превербы указывают 
направление с точки зрения наблюдателя, а не абстрактно [Абаев, 1949]. 
Наиболее полное описание превербов в  современном осетинском языке 
принадлежит В. И. Абаеву [Абаев, 1959; 1964]. 

Видообразовательной функции осетинских превербов посвящены 
работы Т. З. Козыревой [Козырева, 1954]. Если в перечисленных работах 
рассматривались отдельные их стороны, то попытка комплексного под-
хода (превербы как лексико-грамматическая система в языке и историче-
ское развитие этой системы) была предпринята Р. Л. Цаболовым [Цаболов, 
1957]. 

На современном этапе интерес лингвистов к  осетинской глагольной 
системе не спадает [Выдрин, 2014; Левитская, 2004; 2007; Мазурова, 2014; 
Сатцаев, 2014; Шахингёз, 2020]. Однако, несмотря на довольно большое 
количество исследований, некоторые аспекты глагольной префиксации 
остаются не вполне ясными и на наш взгляд, недостаточно изученными. 
Прежде всего это относится к семантике превербов в осетинском языке, 
которая выходит за пределы пространственного маркирования глагола. 
Практически во всех исследованиях учитываются лишь локативные значе-
ния превербов. Остальные смысловые оттенки, обладающие, как правило, 
большей абстрактностью и отвлеченностью, из-за сложности их диффе-
ренциации остаются без должного внимания. Кроме этого, некоторые во-
просы, связанные с морфологическим статусом осетинских превербов, ха-
рактеризующихся определенной степенью автономности, также требуют 
более обстоятельного анализа. 

Данное исследование посвящено подробному рассмотрению этих во-
просов, которое, на наш взгляд, не может быть полным без учета диалект-
ного варьирования современного осетинского языка. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Целью работы является сравнительно-сопоставительный анализ си-

стемы превербов в иронском и дигорском диалектах осетинского языка для 
составления их структурно-семантической характеристики. 
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В  исследовании привлекаются данные двух основных диалектов со-
временного осетинского языка: иронского и дигорского. Материалом ис-
следования послужили языковые данные в виде записей спонтанной речи 
диалектоносителей, собранные авторами в ходе диалектологических экс-
педиций (2023—2024  годы) в  места компактного проживания иронцев 
(г. Алагир, г. Беслан, с. Заманкул, с. Эльхотово, с. Дзуарикау) и дигорцев 
(г. Дигора (РСО-А), с. Лескен (РСО-А), с. Чикола (РСО-А), с. Озрек (КБР), 
с.  Стур-дигора (РСО-А)). При анализе материала использованы методы: 
наблюдение, сравнительно-сопоставительный, описательный, компонент-
ный анализ, опросы информантов, анкетирование. 

3. Результаты исследования и их обсуждение = Results and Discussion
3.1. Семантика осетинских превербов
Осетинский глагол активно проявляет себя в плане образования новых 

единиц. Это обусловлено тем, что наряду с  существительным, наречием, 
прилагательным «глагол весьма чутко и непосредственно реагирует на но-
вые явления, которые имеют место в повседневной жизни общества» [Габа-
раев, 1977, с. 66]. Одним из основных средств для выражения действий, со-
стояний или их оттенков в современном осетинском языке является преверб. 

Одной из основных функций осетинских превербов является перфек-
тивация глагола. В инфинитиве, в прошедшем и будущем времени, в при-
частиях они обращают несовершенный вид в совершенный. Эта система вы-
ражения совершенного вида проходит через все наклонения: не только изъ-
явительное, но также конъюктив, оптатив и императив [Абаев, 1964, с. 93]. 

Перфектирующая функция осетинского преверба достаточно хорошо 
изучена. В  данной работе мы попытаемся более детально рассмотреть 
другие функции осетинских превербов. Кроме этого, нам кажется неоспо-
римым тот факт, что сравнительно-сопоставительный анализ системы 
превербов и их функций в обоих основных диалектах осетинского языка 
(иронского и дигорского) наиболее показателен для формулировки тех или 
иных выводов. В рамках данного исследования мы рассмотрим только про-
дуктивные превербы современного осетинского языка в  аспекте их диа-
лектного варьирования. 

Осетинские превербы
Иронский диалект: а-, bа-, ær-, ærbа-, rа-, ny-, (y) s-, fæ-
Дигорский диалект: ær-, ærbа-, bа-, is-, ni-, rа-, fæ-
Преверб а- в иронском диалекте обладает высокой продуктивностью. 

Он придает глаголам пространственное значение «…действия как удаляю-
щегося, без дальнейшей конкретизации» [Цаболов, 1957, с. 218], при этом 
движение происходит изнутри наружу (говорящий находится внутри) или от 
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говорящего в противоположную сторону (ир. а-hizyn «перейти, перелезть» 
(ср. диг. bа-hezun с тем же значением); ир. а-lidzyn «побежать, убежать» (ср. 
диг. bа-ledzun с тем же значением)) (1); указывает на скоротечность и по-
верхностность действия (ир. a-sḳæfyn «украсть, утащить, увлечь, похитить» 
(ср. диг. ra-sḳæfun c тем же значением); ир. a-kæsyn «посмотреть, поглядеть, 
выглянуть (ср. диг. ra — kæsun с тем же значением)») (2) и, наоборот, на про-
должительность и обстоятельность действия (ир. a-cæryn «пожить» (ср. диг. 
ba-cærun / ra-cærun с тем же значением); ир. a-læwwyn «постоять» (ср. диг. 
ra-læwwun / ba-læwwun с тем же значением)) (3). 

(1) Læppu kært-mæ a-cæwy
NOM = ALL = PRV — идти PST 3SG
Мальчик (юноша) во двор уходит
(2) Batty histær a-kuyvta
GEN = NOM = PRV — молиться PST 3SG
Старший застолья помолился
(3) Wycy farstajyl ma xorz a-quydy kænyn qæwy 
DEM = SUPER = PTCL = ADV = PRV = мысль делать INF нужно ADV
Над этим вопросом еще нужно хорошо подумать
В дигорском диалекте преверб а- в настоящее время не употребляет-

ся. Его функции выполняют превербы rа-, ba-. Однако ряд дигорских слов 
с превербом а- (arazun «строить, наряжаться, украшать»; аmonun «учить, 
показывать»), в которых произошло полное сращение преверба и глаголь-
ной основы, свидетельствуют о том, что в прошлом он был употребителен 
как в иронском, так и в дигорском [Грамматика…, 1963, с. 238]. 

Преверб æр- в  обоих диалектах осетинского языка является про-
дуктивным. Кроме значения совершенного вида, глаголы движения как 
в иронском, так и в дигорском диалекте с помощью преверба æр- приоб-
ретают такую сему, как указание на направление «…сверху вниз к месту 
нахождения говорящего лица или к известному ему месту» (ир. ær-ævvahs 
wyn  / диг. ær-ænvahs un «приблизиться»; ир. ær-byryn  / ær-burun «слезть, 
соскользнуть, сползти, приползти (вниз)») [Грамматика…, 1963, с.  241] 
или же на любое движение сверху вниз, часто с оттенком завершенности 
действия (ир. ær-badyn  / диг. ær-badun «присесть»; ир. ær-hæccæ wyn  / 
диг. ær-qærtun «наступить, настать; достаться; прибыть, приехать; в диг. 
кроме данных значений  — «дотянуться») (4); указывает на «…тщатель-
ность, основательность действия» [Кудзоева и др., 2022, с. 3661] (ир. ær-
æncajyn  / диг. ær-æncajun «отдохнуть, успокоиться, опереться, усесться, 
перен. умереть (в дигорском, помимо этих значений, — перен. прибыть)»; 
ир. ær-quydy kænyn / диг. ær-ğudi kænun «задумать, обдумать; придумать, 
изобрести; припомнить, вспомнить; оказать внимание) (5); придает глаго-
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лам оттенок интенсивного начинательного действия (ир. ær-kafyn / диг. ær-
kafun «сплясать, станцевать»; ир. ærkalyn / диг. ærkalun) «разлить, облить; 
насыпать, пересыпать; просыпать; свалить, сбросить»; в некоторых случа-
ях указывает на действие, при котором предмет или явление переходит на 
территорию говорящего (совершающего это действие) (ир. ærhæssyn / диг. 
ærhæssun «принести; сослаться (на что-либо); привести (жену, пример) 
(ср. в диг. значение «привести (жену)» — ærhonun (wosæ)»). 

(4) Ир. Fijjæuttæ fos ær-syrdtoj
NOM PL= GEN SG=PRV=гнать PST 3 PL
Пастухи пригнали скот
Диг. Studenttæ gorætæj ğæwmæ ær-cudænæcæ
NOM PL= ABL= ALL= PRV=идти PST 3 PL
Студенты приехали из города в село
(5) Ир. Quyddagyl bæston ær-dzyrdta
SUPER SG= ADC= PRV-говорить PST 3 SG
Обстоятельно поговорил о деле
Диг. Zærond læg æ beræ zintæ ær-ğudi kodta
ADC= NOM SG = POSS 3 SG = ADV= GEN PL = PRV-мысль делать 

PST 3 SG
Старый мужчина вспомнил много своих бед (сложностей в жизни)
Преверб bа- продуктивен в иронском и в дигорском диалектах. Лока-

тивным глаголам он придает значение направленности «внутрь», с точки 
зрения находящегося снаружи (ир. ba-cæwyn / диг. ba-cæun «войти, зайти»; 
ир. ba-lenk kænyn / диг. ba-nakæ kænun «проплыть, переплыть, подплыть») 
или же направленности (приближения) к конкретному месту или предмету 
(ир. ba-xæccæ wyn / диг. ba-qærtun «добраться, подъехать, подойти» (в диг. 
так же  — дотянуться до чего-либо)) (7); направленности к  поверхности 
чего-либо (ир. ba-væryn  / диг. ba-iværun «вложить, вставить; поставить; 
приставить, подставить; уложить; сохранить, сберечь; похоронить, схоро-
нить»; ир. ba-mbælyn  / диг. ba-mbælun «встретиться, попасться; соприка-
саться, дотронуться») (8); нелокативным глаголам может придавать значе-
ние «…основательности действия, с  различными оттенками, из которых 
наиболее характерны такие, как полнота совершения действия в процессе 
достижения его результата, интенсивность действия или реализация его 
с помощью особого усилия, полная исчерпанность действия или его необ-
ратимость» [Цаболов, 1957, с. 225] (ир. ba-kusyn / диг. ba-kosun «порабо-
тать, заработать»; ba-mbaryn  / диг. ba- lædærun «понять, почувствовать»; 
ир. ba-qyudy kænyn / диг. ba-ğudi kænun «запомнить») (9); значение начи-
нательности действия (ир. ba-dzuryn / диг. ba-dzorun «позвать, позвонить»; 
ир. ba-zmælyn / диг. ba-zmælun «зашевелиться»); указывает на переход из 
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одного состояния в  качественно другое ((ир. ba-ḳuymyh kænyn  / диг. ba-
ḳumuh kænun «сделать тупым, притупить»; ир. ba-ḳuyndæg wævyn / диг. ba-
ḳuyndæg un «стать тесным, сузиться»). 

(6) Ир. Nog fatermæ ba-lidzyn 
ADC = ALL = PRV- бежать INF
В новую квартиру заехать (заселиться)
Диг. Watmæ zærvatukk ba-tahtæj
ALL = NOM = PRV — лететь PST 3 SG
В комнату ласточка залетела
(7) Ир. Mad jæ syvællon qæcculæj ba-mbærzta
NOM = POSS 3 SG = GEN = ABL = PRV — укрывать PST 3 SG
Мать своего ребенка укрыла одеялом
Диг. Jeu suvællon innej ba-hsilḳæ kænuj
PRN = NOM = PRN GEN SG = PRV — щипок делать PRS 3 SG
Один ребенок другого ущипывает
(8) Ир. Dzul ba-lhænyn feroh kodton 
NOM = PRV — покупать INF = V PST 1 SG
(Я) забыл купить хлеб
Диг. Læmbunæg ba-sağæs kænæ eci farstabæl 
ADV = PRV — мысль делать IMP 2 SG = DEM = SUPER SG
Обстоятельно подумай над этим вопросом
Из последних двух превербов, описанных нами выше (ær- и ba-), в со-

временном осетинском языке образовался единственный композитный 
преверб ærba- («новообразованный» [Цаболов, 1957, с. 225]). Продукти-
вен в обоих диалектах осетинского языка. Локативным глаголам придает 
такой смысл, как «…направленность внутрь с точки зрения находящегося 
внутри или издалека к месту, где находится наблюдатель» [Цаболов, 1957, 
с. 225] (ир. ærba-zilyn / диг. ærba-zelun «завернуть, повернуть в свою сто-
рону»; ир. ærba-zdæhyn / диг. ærba-zdæhun «вернуться, возвратиться») (10); 
выражает значение внезапности действия (ир. ærba-(j)sæfyn / диг. ærba-(j)
sæfun «исчезнуть, пропасть»; ир. ærba-mælyn / диг. ærba-mælun «внезапно, 
скоропостижно умереть») (11); значение стремительности и интенсивно-
сти действия (ир. ærba-zğælyn / диг. ærba-zğælun «осыпаться; нахлынуть; 
посыпаться»; ир. ærba-(j)hælyn  / диг. ærba-(j)hælun «быстро разрушить, 
разобрать, испортить»; переход из одного состояния в качественно другое 
(ир. ærba-zærond wyn  / диг. ærba-zærond un «(быстро) состариться, изно-
ситься»; ир. ærba-ḳaddær kænyn  / диг. ærba-mænḳæjdær kænun «(быстро) 
уменьшить»); значение направленного действия с  разных сторон в  одно 
место (ир. ærba-ḳord kænyn  / диг. ærba-ḳwar kænun «собрать группу, кол-
лектив»; ир. ærba-mbyrd kænyn / ærba-mburd kænyn «быстро собрать»). 
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Пространственное значение преверба æрба- частично включает в себя 
значения составляющих его компонентов (превербов (ær- и ba-). Однако 
в результате функционирования он приобрел «…отвлеченное значение бы-
строты совершения действия, которое не свойственно ни одному из его 
составляющих в отдельности» [Цаболов, 1957, с. 225]. 

(9) Ир. Ahuyrgænæg činyg jæhimæ ærba-jsta 
NOM SG = GEN SG = ALL PRN = PRV — брать, поднимать PST 3 SG
Учитель взял (забрал) книгу к себе
Диг. Beræ iwazgutæ næmæ ærba-cudæj
ADV = NOM PL = ALL PRN = PRV — идти PST 3 SG
Много гостей к нам пришло
(10) Ир. Tağd ærba-zymæg i
ADV = PRV — зима быть PST 3 SG
Быстро наступила зима
Диг. Ğæungtæ wajtağd donæj ærba-idzag æncæ
NOM PL = ADV = ABL = PRV - полный быть PST 3 PL
Улицы быстро заполнились водой
Преверб ra- продуктивен в  обоих диалектах. Локативным глаголам 

придает значение направленности действия «…изнутри наружу к  месту 
нахождения говорящего лица или к известному ему месту» [Грамматика…, 
1963, с. 239] (ир. rа-cæwyn  / диг. ra-cæun «выйти»; ир. rа-wajyn  / диг. ra-
wajun «быстро выйти; выйти; удаться») (12); значение обстоятельности и 
завершённости действия (ир. rа-dzuryn  / диг. ra-dzorun «рассказать»; ир. 
rа-wæræh kænyn  / диг. ra-wæræh kænun «расширить, стать просторнее, 
свободнее») (13); такую сему, как отделение, извлечение чего-нибудь, при 
этом, действие может быть направлено как в «…сторону говорящего, так 
и в другую (ир. rа-honyn / диг. ra-honun «вывести»; ир. rа-tulyn / диг. ra-
tolun «выкатить»); значение «скоротечность и интенсивность действия» 
[Там же] (ир. rа-shojyn / диг. ra-shwajun «вытолкнуть; разг. выехать, выйти, 
удрать»; ир. rа-sḳuyjyn / диг. ra-sḳunun «оторвать»). 

(11) Ир. Kærčytæ rajsomæj ra-wadzyn qæwy kærtmæ
NOM PL = ADV = PRV — пускать INF = ADV = ALL SG
Кур утром нужно выпустить во двор
Диг. Suvællon hædzaræj ra-jzol æj
NOM SG = ABL = PRV-далеко, дальний делать PST 3 SG
Ребенок отдалился от дома
(12) Ир. Æmbyrdy qæwy hicaw ra-dzyrdta
GEN SG = GEN SG = NOM SG = PRV — говорить PST 3 SG
На собрании выступил глава села
Диг. Iron ævzagi ma beræ farstatæ ra-irtasun ğæuj
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ADC = GEN SG = PTCL = ADV = NOM PL = PRV — изучать INF = ADV
В осетинском языке еще много вопросов (проблем) нужно изучить.
Преверб ир. (y) s- / диг. is- придает локативным глаголам значение на-

правления действия снизу вверх к месту нахождения говорящего лица или 
к известному месту (ир. s-hizyn / диг. is-hezun «вылезти, залезть»; ир. s-kæsyn / 
диг. is-kæsun «взглянуть (вверх); взойти (о солнце, о прорастающих растени-
ях)» (14); придает оттенок моментальности, быстроты совершения действия 
или начала действия (ир. s-kæwyn  / диг. is-kæun «заплакать»; ир. s-kalyn  / 
диг. is-kalun «извергнуть, выбросить; вылить, высыпать»); значение отрыва, 
отделения или выделения (ир. s-(y)sḳuynyn / диг. is-(æ)sḳunyn «сорвать, ото-
рвать; искоренить, уничтожить, истребить»; ир. s-isyn / диг. is-esun «снять, 
поднять, отделить») (15); маркирует основательность, завершенность дей-
ствия, переход из одного качества в другое (ир. s- (y)styr wyn / диг. is-ustur 
un «вырасти, стать большим»; ир. s-syrh wyn / диг. is-surh un «покраснеть»). 

(13) Ир. Histær kuy ærbacæwa wæd qwamæ kæstær s-ysta
NOM SG = CON = V = CON = ADV = NOM SG = PRV — стоять OPT 

PRS 3 SG 
Когда старший приходит, младший должен встать
Диг. Tukæntti ærğtæ is-hiztæncæ
GEN PL = NOM PL = PRV — подниматься PST 3 PL
В магазинах поднялись цены
(14) Ир. Kærdotæ s-ræğæd sty 
NOM PL = PRV — зрелый быть PST 3 PL
Груши созрели
Диг. Dæ ḳobalæ din nurtækkæ is-tondzænæn
POSS 2 SG = NOM SG = REF 2 SG DAT = ADV = PRV — вырывать 

FUT 1 SG
Сейчас я вырву твою шею (глотку)
Преверб ир. ny- / диг. ni- продуктивен в обоих диалектах осетинско-

го языка. Придает глаголам такие значения, как направленность действия 
сверху вниз (ир. ny-(h)hizyn  / диг. ni-(h)hezun «спуститься; сойти вниз»; 
ир. ny-(l)læsyn / диг. ni-(l)læsun «потащиться (вниз); сползти») (16); начи-
нательность действия (ир. ny-(n)niuyn / диг. ni-(n)eun «заныть»; ир. ny-(k)
kæwyn / диг. ni-(k)kæun «заплакать»); основательность и предельность дей-
ствия (ир. ny-(s)sadzyn / диг. ni-(s)sadzun «посадить»; ир. ny-(f)fyssyn / диг. 
ni-(f)finsun «написать»)); внезапность, интенсивность действия (ир. ny-(b)
byrsyn / диг. ni-(b)bursun «напасть (внезапно)» (17); ир. ny-vzidyn / диг. ni-
vzedun «пригрозить»); переход из одного качества (состояния) в другое ка-
чественное состояние (ир. ny-stavd wyn / диг. ni-stavd un «растолстеть»; ир. 
ny-(s)syrh wyn / диг. ni-(s)surh un «покраснеть»). 
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(15) Ир. Fyr wazalæj qæcculy byn ny-(b)byrdtæn
ADV = ABL = GEN SG = POS = PRV = ползти = PST 3 SG
Из-за сильного холода залез под одеяло
Диг. Doni bilæmæ niccudan 
GEN SG = ALL SG = PRV = идти = PST 1 PL
Спустились к берегу воды (реки)
(16) Ир. Sylgojmag qæræj ny-(h)hudti
NOM SG = ADV = PRV = смеяться = PST 3 SG
Женщина громко засмеялась 
Диг. Walængi din ku ni-(z)zaridæ
ADV = PTCL = PTCL = PRV = петь = PST 3 SG = I = NOM SG
И вдруг (этот) мужчина как запоет
Преверб fæ- один из самых продуктивных в  обоих диалектах осе-

тинского языка. Преверб отличается скудностью пространственных 
с  преобладанием более отвлеченных значений. Основные значения та-
ковы: значение осуществленного частично (не полностью) действия (ир. 
fæ-tasyn  / диг. fæ-(t)tasun «прогнуться»; ир. fæ-sættyn  / диг. fæ-(s)sættun 
«надломиться»); интенсивность, полнота и основательность действия 
(ир. fæ-zaryn / диг. fæ-(z)zarun «петь (долго)»; ир. fæ-kusyn / диг. fæ-(k)ko-
sun «работать (долго)»); внезапное моментальное действие (ир. fæ-gæpp 
kænyn / диг. fæ-(g)gæpp kænun «подпрыгнуть»; ир. fæ-ræhojyn / диг. fæ-(r)
ræhwajun «кольнуть»). 

Частично утраченная локативная семантика преверба fæ- связана 
«…с сильным развитием его более отвлеченных значений» [Цаболов, 1957, 
с. 214]. Однако в дигорском обнаруживается ряд пространственных глаго-
лов, где преверб fæ- «указывает на движение, направленное от говоряще-
го, причем направление может быть разным» [Исаев, 1966, с.  83]. При-
мечательно, что в аналогичных глаголах иронский предпочитает преверб 
а- (диг. fæ-(l)ledzun  / ир. а-lidzyn «убежать»; диг. fæ-(t)tæhun / ир. a-tæhyn 
«улететь»; диг. fæ-(n)næhstær un / ир. a-hæсyn «отправиться»). 

3.2. Морфосинтаксические признаки осетинских превербов
Известно, что «превербы в  диахронической перспективе восходят, 

обычно, к пространственным наречиям или предлогам и на ранних сту-
пенях грамматикализации могут иметь некоторую морфологическую са-
мостоятельность и проявлять свойства независимых словоформ (таковы, 
например, “отделяемые” приставки в  германских языках, в  венгерском, 
в гомеровском греческом)» [Панов, 2012, с. 11; Дуличенко, 2005]. 

Осетинские превербы «…обладают ограниченной отделимостью от 
глагольной основы» [Аркадьев, 2015, с.  36]. Данное утверждение под-
тверждается несколькими факторами: 
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Между превербом и глагольной основой могут вклиниваться ваккерна-
гелевские энклитики. 

В иронском диалекте данный процесс возможен только при наличии 
«имперфективно-конативного» показателя cæj [Выдрин, 2014, с.  62; Ле-
витская, 2004], который при условии присутствия преверба может употре-
бляться с любым типом глагола (18 a; b). 

(17) а. Fæ-cæj-ta hawdtæn 
PRV = CON = PTCL-падать 1 SG
Опять чуть не упал (я)
b. Ærba–cæj-ta jyn hasta sugtæ hædzarmæ
PRV = CON = PTCL = ENCL DAT 3 SG = нести PST 3 SG = NOM PL = 

ALL
Опять приносит ему (для него) в дом дрова
Здесь нужно отметить, что глаголы с конативом cæj «…выражают либо 

процессуальный характер действия, между его начальным и конечным 
пределом, либо указывают на недостигнутость предела действия вслед-
ствие его прерванности» [Левитская, 2004, с. 29]. Именно с этим связана 
ограниченность употребления в данных конструкциях некоторых превер-
бов, не имеющих предельно-результативной семантики (a-, ba-, ny-/ ni-). 

В дигорском диалекте все без исключения превербы могут отделяться 
от глагольной основы. Между превербом и глаголом возможно вклинива-
ние энклитических местоимений, а также различных частиц (18 a, b, c, d) 
[Thordarson, 1982; Абаев 1949, с. 421; Исаев, 1966, с. 83; Шахингёз, 2020]. 

(18) a. Ær-mæmæ-kastæj læmbunæg
PRV = PRN DAT 2 SG = смотреть PST 3 SG = ADV
Посмотрел на меня внимательно
b. Ra-sæmæ-cudæj i biccew
PRV = PRN ALL 3 SG = идти PST 3 SG = I = NOM SG
Вышел к ним (именно тот) мальчик
c. Ba-sæ-farsta ahurgænæg
PRV = PRN GEN 3 SG = спрашивать PST 3 SG = NOM SG
Спросил их учитель
d. Fæ-(m) mæmæ-kæsæ estæmæj
PRV = PRN GEN 1 SG = смотреть IMP 2 SG = ABL
Помоги мне чем-нибудь
При этом в конструкцию могут входить как два местоимения одновре-

менно, так и частица + местоимение (19 a, b).
(19) a. Is-min-æj-ğær kodta æ sosægdzijnadæ
PRV = PRN DAT 1SG = PRN GEN 3SG = крик делать PST 3SG = PRN 

GEN 3SG = NOM
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Поведал мне о своей тайне
b. Ra-babæj-min kafaj
PRV = PTCL = PRN DAT 1SG = IMP 2 SG
Станцуй для меня опять
Однако в речи носителей дигорского может и не быть этого «отделе-

ния» преверба. Иначе говоря, обе формы параллельно и довольно продук-
тивно функционируют, не приобретая при этом никаких семантических 
расхождений (Ærkastæj mæmæ læmbunæg  / PRV = смотреть PST 3 SG = 
ENCL DAT 2 SG =ADV; racudæj sæmæ i biccew / PRV = идти PST 3 SG = 
ENCL ALL 3 SG = I = NOM SG). 

В дигорском диалекте превербы могут подвергаться редупликации и 
тем самым придавать глаголу различные оттенки значений. Преверб по-
вторно вставляется после глагольной основы или же после следующих за 
ним энклитических местоимений или частиц. Чаще всего это происходит 
для смягчения императива или же, наоборот, для его интенсификации (21 
a, b, c). Кроме этого, повтор преверба может выражать эмоциональное со-
стояние говорящего, а также его отношение к  собеседнику, или к  тому, 
о чем он говорит (22 a, b, c). 

(20) a. Fæ-kkæsaj-fæ (fæ-mma-din-winun kændzænæj ejæ)
PRV = смотреть IMP 2 SG = PRV
Вот посмотришь! Он тебе еще покажет 
b. Fe-sæfæ-fe mæ razæj…
PRV = теряться IMP 2 SG = PRV = PRN GEN 1SG = ABL
Уйди от меня
c. Ba-kæsaj-ba eci zærondmæ
PRV = смотреть IMP 2 SG- PRV = DEM = ALL
Загляни-ка к этому старику / Посмотри-ка на этого старика
(21) a. Ra- mæmæ-cæwaj-ra (mæ dujneji rohs)
PRV = PRN ALL SG = идти IMP 2 SG = PRV
Иди-ка ко мне (моя радость!)
b. Æ nihmæ ni-(l)læwdtæj-ni (æma imæ dzorgæ)
PRN GEN 1SG =ALL= PRV = стоять PST 3 SG = PRV
Встал напротив него (и говорит)
c. Fæ-(g)gæpp-kodta-fæ æma din fæwwajuj
PRV = прыжок делать PST 3 SG = PRV
Подпрыгнул и побежал
Говоря о глагольной редупликации в обычном ее понимании, следует 

отметить, что это достаточно распространенное явление для обоих диалек-
тов осетинского языка. Редупликации могут подвергаться как «…слова-
ономатопы, для которых характерно ассоциативно-изобразительное вос-
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приятие, так и слова с  самостоятельным логико-предметным значением. 
При этом редупликация влечет за собой не только формальные изменения, 
но и семантические (интенсивность, многократность и т. д.)» [Моргоева, 
2019, с. 175]. См., например, глагол ир. æpparyn  / диг. gældzun «бросать, 
кидать» — ир. rappar-bappar kænyn / диг. ragældzæ-bagældzæ kænun и т. д. 
Как мы видим, при повторении происходит переход глагольной основы 
в именную часть сложного глагола с прибавлением вспомогательного гла-
гола «ир. kænyn /диг. kænun». 

Однако описанный выше повтор только преверба, то  есть его само-
стоятельное использование, характерен только для дигорской, как правило 
разговорной, речи. 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, в иронском варианте современного осетинского языка 

функционируют восемь продуктивных превербов (а-, bа-, ær-, ærbа-, rа-, 
ny-, (y) s-, fæ-), в дигорском варианте — семь (ær-, ærbа-, bа-, is-, ni-, rа-, 
fæ-). Перфектирующая функция является основной для всех осетинских 
превербов. Однако, кроме этого, превербы выступают определенными 
пространственно-ориентационными маркерами для локативных глаголов, 
указывая на направление движения сверху вниз, снизу вверх, из стороны 
в сторону на одной плоскости относительно говорящего и адресата речи. 
Сочетая в  себе аспектуальные, локативные (направление движения) и 
дейктические (положение наблюдателя) значения, осетинские превербы 
приобрели достаточно развитую абстрактную семантику, однако все же 
имеющую вторичный характер, так как она является производной от пер-
вичной пространственной. Акциональным глаголам превербы могут при-
давать значение завершённости действия или значение перехода из одного 
состояния (качества) в другое. В семантике превербов иронского и дигор-
ского диалектов существенных отличий не обнаруживается. Следует лишь 
отметить более развитую, по сравнению с  иронским, пространственную 
семантику преверба fæ- в дигорском. Это обусловлено тем, что в иронском 
преверб fæ- частично утратил свою пространственную функцию и развил 
довольно сильную абстрактно-отвлеченную систему значений. 

Отражением постепенного характера процесса превращения бывших 
древнеиранских предлогов в превербы являются некоторые морфосинтак-
сические признаки осетинских превербов. 

Проведенное исследование позволяет говорить об ограниченной авто-
номности осетинских превербов. Об этом свидетельствует как минимум 
два фактора: возможность вклинивания между превербом и глагольной 
основой ваккернагелевских энклитик (как в иронском, так и в дигорском, 
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хотя и в разной степени) и возможность редупликации преверба в отрыве 
от глагольной основы (только в дигорском). 

Данные языковые факты можно рассматривать как элементы посте-
пенной грамматикализации превербных единиц, на данный момент нахо-
дящихся в процессе утраты своего исходного значения. При этом мы мо-
жем говорить о достаточно высокой степени спаянности превербов с гла-
гольной основой, на что указывают определенные морфонологические 
изменения, происходящие в процессе присоединения. 
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