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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Статья посвящена роли двух историче-
ских областей  — Восточной Галиции и 
Подкарпатской Руси  — во французских 
планах противодействия Советскому го-
сударству в период с начала 1920 года по 
конец 1923  года. Новизна исследования 
видится в том, что указанные оценки рас-
смотрены не только в  контексте двусто-
ронних отношений Третьей Республики 
с  теми государствами, на территории 
которых находились Восточная Галиция 
(Польша) и Подкарпатская Русь (Чехос-
ловакия), но и в более широком контексте 
французских представлений об архитекту-
ре безопасности, в  том числе отношений 
с  Москвой. Актуальность исследования 
обусловлена повышенной военно-поли-
тической напряженностью в современной 
Восточной Европе. Источниками вы-
ступили опубликованные французские 
дипломатические и военные документы, 
материалы французских и российских 
архивов. Автор приходит к выводу о том, 
что в Париже придавали серьезное значе-
ние Восточной Галиции и Подкарпатской 
Руси как двум эшелонам антисоветского 
фронта. Показано, что французские вла-
сти осознавали уязвимость данных тер-
риторий и их возможное превращение 
в  стратегический коридор для наступле-
ния Рабоче-крестьянской Красной армии 
на Запад. Вместе с  тем подчеркивается, 
что французские расчеты нередко рас-
ходились с реальным положением дел на 
местах, что ослабляло прочность «сани-
тарного кордона». 

This article examines the role of two historical 
regions — Eastern Galicia and Subcarpathian 
Ruthenia  — in French counter-Soviet strate-
gies from early 1920 to late 1923. The novelty 
lies in considering these territories not only 
within the  framework of  bilateral relations 
between France and states where they were lo-
cated (Poland for Eastern Galicia and Czecho-
slovakia for Subcarpathian Ruthenia), but also 
within a broader context of French concep-
tions about security architecture, including 
their relationship with Moscow. The relevance 
of this study is underscored by current height-
ened military-political tensions in contem-
porary Eastern Europe. Based on published 
French diplomatic and military documents as 
well as archival materials from both French 
and Russian repositories, the author concludes 
that Paris attached significant importance to 
Eastern Galicia and Subcarpathian Ruthenia 
as two echelons of  an anti-Soviet frontline. 
It is demonstrated that French authorities rec-
ognized the  vulnerability of  these areas and 
their potential transformation into a strategic 
corridor for advancements by the Workers' and 
Peasants' Red Army towards Western Europe. 
However, it is emphasized that French cal-
culations often diverged from local realities, 
thereby weakening the  robustness of  the  so-
called “sanitary cordon.”

Ключевые слова: 
Франция; Польша; Чехословакия; Восточ-
ная Галиция; Подкарпатская Русь; нацио-
нальные меньшинства. 

Key words: 
France; Poland; Czechoslovakia; Eastern 
Galicia; Subcarpathian Ruthenia; national mi-
norities
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1. Введение = Introduction
На протяжении истории Центрально-Восточная Европа (ЦВЕ) неред-

ко являлась объектом борьбы между ведущими державами континента — 
прежде всего между Россией и Германией (в их различных исторических 
ипостасях). Имея в  виду «волны» подобной конкуренции, французский 
географ Ж. Готтманн отнес субрегион к «приливно-отливным землям» Ев-
ропы [Gottmann, 1962, p. 379]. 

Первая мировая война и «малые войны» 1918—1921 годов [Матвеев, 
2015] стали одной из вех в истории геополитической борьбы за доминиро-
вание в ЦВЕ. По их итогам политическая и стратегическая карта субреги-
она подвергалась кардинальным изменениям, если сравнивать ситуацию 
с той, что существовала до 1914 года. Эти изменения, наложившиеся на 
национальную «чересполосицу», наряду с целым рядом иных факторов, 
в том числе возникновением Советского государства, привели к серьезно-
му усложнению военно-политической ситуации в ЦВЕ. 

Одним из стратегических «перекрестков» новой геополитической 
карты субрегиона стали граничившие друг с другом исторические обла-
сти — Восточная Галиция и Подкарпатская Русь (Рутения). Первая из них, 
охватывающая современные Ивано-Франковскую, Львовскую и Терно-
польскую области Украины, стала после 1918 года объектом ожесточенной 
борьбы между польскими, украинскими и советскими войсками. Согласно 
решению, принятому Верховным советом Антанты 21 ноября 1919 года, 
Восточная Галиция была передана Польше в качестве мандата под контро-
лем Лиги Наций сроком на 25 лет [Wandycz, 1962, p. 117]. Подкарпатская 
Русь, охватывающая прежде всего современную Закарпатскую область 
Украины согласно Сен-Жерменскому мирному договору от 10  сентября 
1919 года (ст. 53) вошла в состав Чехословацкой республики (ЧСР) на пра-
вах автономной области [Чехословакия ..., 2020, с. 96—114]. 
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2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Цель статьи — выявить роль и значение Восточной Галиции и Под-

карпатской Руси во французских планах противодействия Советскому 
государству в период с начала 1920 года по конец 1923 года. На данный 
хронологический отрезок пришелся целый ряд судьбоносных событий, 
серьезным образом повлиявших на развитие ЦВЕ в  межвоенное время. 
Прежде всего, речь шла о советско-польской войне 1919—1921 годов, за-
вершившейся Рижским мирным договором, который определил базовые 
параметры стратегической ситуации на Востоке Европы вплоть до 1938—
1939 годов.

Ратификация Версальского мирного договора в январе 1920 года была 
выбрана автором в качестве нижней хронологической границы. Ратифика-
ция как шаг, призванный утвердить Версальский порядок, на деле оказа-
лась одним из начальных пунктов, а не завершением процесса послевоен-
ной стабилизации. Декабрь 1923 года, связанный с окончанием наиболее 
острой фазы Рурского кризиса в Германии (спровоцирован вводом фран-
ко-бельгийских войск в январе того же года), а также с крахом надежд Мо-
сквы на скорую Немецкую революцию, ознаменовал начало более зримой, 
пусть и частичной стабилизации международно-политической ситуации 
в Старом Свете. Это обстоятельство определило выбор декабря 1923 года 
в качестве верхней хронологической границы.

Статья основана на корпусе опубликованных и архивных дипломати-
ческих и военных документов. В нем можно выделить четыре основных 
компонента.

Первый — опубликованные французские дипломатические докумен-
ты за 1920—1923 годы [DDF, 1997—2013]. Они освещают основные на-
правления деятельности МИД Третьей Республики. Отнюдь не все из этих 
документов введены в научный оборот отечественной историографии, что 
стимулирует к дальнейшей разработке данного корпуса источников. 

Второй компонент — опубликованные военные документы Франции. 
Прежде всего, речь идет о материалах французской военной миссии в ЧСР 
[MMF, 2009], а также о дневнике начальника Генштаба французской ар-
мии, генерала Э. Бюа (занимал пост в 1920—1923 годах) [Journal …, 2015]. 

Документы французской военной миссии имеют для статьи повышен-
ную ценность. Последняя обусловлена не только тем, что ЧСР была одним 
из «стратегических узлов» всей послевоенной Европы, но и тем обстоя-
тельством, что французская военная миссия в  стране занимала уникаль-
ное положение. В  1919—1925  годах французские генералы (сначала  — 
М. Пелле, затем — Э. Миттельхаузер) не только возглавляли указанную 
миссию, но также занимали пост начальника Генштаба чехословацкой ар-
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мии [Marès, 1983]. Оценки французской военной миссии в значительной 
степени определяли военное планирование ЧСР. 

Третий компонент источниковой базы  — материалы Архива Мини-
стерства Европы и иностранных дел Франции. Были использованы доку-
менты из личного фонда президента Третьей Республики А.  Мильерана 
(занимал пост в 1920—1924 годах) [AMAE. 118 PAAP. Vol. 67]. 

Наконец, четвертый компонент — материалы Государственного архива 
Российской Федерации (ГАРФ). Были привлечены отдельные документы 
из фонда эмигрантской организации во главе с Б. В. Савинковым «Народ-
ный союз защиты Родины и свободы», существовавшей в 1921—1924 го-
дах с центром в Варшаве [ГАРФ, ф. Р-5872, оп. 2, д. 15]. 

Новизну статьи, помимо корпуса источников, определяет исследова-
тельский подход — стремление автора раскрыть место Восточной Галиции 
и Подкарпатской Руси на стратегической карте ЦВЕ в начале 1920-х годов. 

При изучении международной истории указанных областей в  пер-
вые годы после окончания Первой мировой войны зарубежными иссле-
дователями приоритетное внимание уделялось следующим сюжетам: пе-
рипетии дипломатической борьбы на Парижской мирной конференции 
[Elcock, 1969; Orzell, 1980]; ход военных конфликтов на местах и их роль 
в оформлении межгосударственных границ [Švorc, 2003; V medzivojnovom 
Československu ..., 2012]; фактор галицийской нефти и конкуренция за кон-
троль над ней [Frank, 2005]. Для работ ряда польских авторов были харак-
терны стремление оправдать притязания Польши на Восточную Галицию 
[Skrzypek, 1948] и попытка доказать, что западные державы (прежде все-
го — Великобритания) проводили политику «умиротворения» Советской 
России [Nowak, 2023]. Внимание также уделялось дискуссиям по вопро-
сам о национальных меньшинствах (в том числе о подкарпатских русинах) 
в рамках Лиги Наций [Дегтярев и др., 2020]. 

Французская внешняя политика в  ЦВЕ преимущественно изучалась 
на уровне межгосударственных отношений [Wandycz, 1962; Davion, 2009; 
Dessberg, 2009]. Такой вполне легитимный подход все же несколько зате-
нял региональный и трансграничный аспекты восприятия дипломатами и 
военными Третьей Республики роли отдельных исторических областей. 
Важное исключение в этом смысле — небольшая глава, написанная фран-
цузской исследовательницей И. Давьон и посвященная ситуации в Подкар-
патской Руси в условиях советско-польской войны [Davion, 2010]. 

Международная история Восточной Галиции и Подкарпатской Руси 
была исследована в зарубежной историографии более детальным образом, 
чем в отечественной. Советские и российские историки-слависты, как пра-
вило, изучали процессы внутриполитического и социально-экономического 
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развития указанных исторических областей в составе Польши и ЧСР, обра-
щая особое внимание на проблему межнациональных отношений и терри-
ториального размежевания [Савченко, 2005; Пушкаш, 2006; Федевич, 2008]. 
Международные аспекты истории рассматривались преимущественно 
в контексте внешнеполитических курсов Польши, ЧСР, Венгрии и Советско-
го государства, но не ведущих держав Запада [Зубачевский, 2014; Морозов, 
2023]. Вопрос о французском присутствии в ЦВЕ и о его влиянии на разви-
тие региональных государств, как правило, оставался в тени или был осве-
щен очень кратко. Данный вопрос стали более детально исследовать в рос-
сийской историографии лишь в последнее время [Враг ..., 2021, с. 7—205]. 

Повышенная военно-политическая напряженность в  современной 
Восточной Европе определяет актуальность статьи и усиливает интерес 
к изучению места и роли «стратегических перекрестков» данного субре-
гиона в прошлом. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Французские оценки роли Восточной Галиции и Подкарпатской Руси 

на новой стратегической карте ЦВЕ были концептуальной частью поли-
тики «санитарного кордона» (выстраивание антибольшевистского пояса 
стран на западных рубежах Советского государства) и политики «тыло-
вых союзов» (выстраивание антигерманского пояса государств на Востоке, 
то есть в «тылу» Германии) [Hovi, 1984]. 

Система «тыловых союзов» и «санитарного кордона» мыслилась 
французскими дипломатами как максимально широкая по своему охвату, 
но фактически в первой половине 1920-х годов она состояла из следую-
щих основных компонентов: франко-польский «альянс» 1921  года (сло-
во «альянс» взято в  кавычки «в связи с  половинчатостью обязательств 
Франции») [Враг ..., 2021, с. 88], Малая Антанта (блок ЧСР, Королевства 
сербов, хорватов и словенцев, а также Румынии, оформленный в 1920—
1921 годах), польско-румынский альянс 1921 года, франко-чехословацкий 
«альянс» 1924 года. 

3.1.  Коридор для прорыва Рабоче-крестьянской Красной армии 
(РККА) в Центральную Европу

В  1920—1923  годах, несмотря на определенные нюансы в  оценках, 
Советское государство воспринималось в Париже прежде всего как потен-
циальный противник. Если исходить из этой логики, то сами географиче-
ские реалии заставляли французских военных и дипломатов обращать вни-
мание на возможный прорыв РККА в Центральную Европу именно через 
Восточную Галицию. В самом узком месте расстояние от советской гра-
ницы до ЧСР составляло около 110 км — от Каменец-Подольска в составе 
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Украинской Советской Социалистической Республики (УССР) (ныне  — 
г. Каменец-Подольский) до восточных окраин Подкарпатской Руси, к югу 
от которой находилась враждебная ЧСР Венгрия. Притязания последней 
на территорию Подкарпатской Руси и Словакии рассматривались француз-
скими военными как априорные [MMF, 2009, p. 10]. 

О  том, что контроль над Карпатами обеспечивает «быстрый доступ 
к венгерской равнине», Бюа размышлял уже в годы Первой мировой во-
йны, когда Россия была не противником, а союзником Франции [Journal …, 
2015, p. 92]. Эта базовая логика была характерна для французских военных 
и после 1918 года. В январе 1921 года члены французской военной миссии 
в ЧСР разрабатывали сценарий возможного советского наступления вес-
ной того же года через Галицию, которое «затронет территорию несколь-
ких государств: сначала — Польши и Румынии, затем — Чехословакии и 
Венгрии. Это уязвимая точка», — подчеркивал автор документа, француз-
ский полковник А. Розе, занимавший пост главы 3-го (Оперативного) бюро 
Генштаба чехословацкой армии [MMF, 2009, p. 77]. 

В  записке от 14 января 1921  года генерал М. Вейган — ближайший 
помощник одного из наиболее влиятельных французских военных это-
го периода, председателя Союзного военного совета в  Версале маршала 
Ф. Фоша — отметил, что в  случае прорыва польско-румынского фронта 
именно Подкарпатская Русь и «венгерская равнина» стали бы дальнейши-
ми направлениями для наступления РККА [DDF, 2002, p. 623, note 1]. Ана-
логичный сценарий 10 февраля 1921 года, во время встречи с министром 
иностранных дел Польши Е. Сапегой, описал генеральный секретарь МИД 
Франции Ф. Бертело [DDF, 2004, p. 161]. 

Во французской военной миссии в Чехословакии Львов рассматрива-
ли как место сосредоточения ключевых железнодорожных коммуникаций 
и «путей для проникновения в Словакию и Подкарпатскую Русь» [MMF, 
2009, p. 79]. В записке от 7 июля 1921 года, адресованной президенту ЧСР 
Т. Г. Масарику, Миттельхаузер подчеркнул необходимость расширить ком-
муникации на польско-румынском фронте в случае противостояния РККА. 
Из его размышлений также вытекало представление о  ключевой роли 
Львова для цементирования антисоветского фронта. 

Транслируя пожелания румынского командования, Миттельхаузер 
писал о  необходимости продублировать имеющуюся железнодорожную 
линию, которую он считал очень уязвимой для удара со стороны РККА 
(Черновцы — Станислав (ныне — Ивано-Франковск) — Стрый — Львов), 
дополнительной линией (Коломыя  — Мармарош-Сигет (ныне  — Сиге-
ту-Мармацией) — Чоп — Львов) [DDF, 2005a, p. 26]. Розе рассматривал 
г. Чоп, через который проходила железная дорога Мукачево — Дебрецен, 
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как один из узловых пунктов в случае наступления РККА с севера (из рай-
она Мукачево — Ужгород — Прешов) на юг (в сторону венгерского города 
Шаторальяуйхей) [MMF, 2009, p. 79]. 

Пик французских опасений, связанных с тем, что теоретические раз-
мышления о прорыве РККА через Восточную Галицию воплотятся в ре-
альность, пришелся на лето 1920 года — время советских побед в войне 
против Польши. Примечательный документ того периода  — план обо-
роны ЧСР, подготовленный Розе 19 июля. Он был построен на гипотезе 
выхода РККА (после успехов в Восточной Галиции) к Карпатам. Однако, 
в отличие от приведенных выше разработок, Розе считал, что советские 
войска не будут далее прорываться на территорию ЧСР, а сделают ставку 
на подрыв внутренней ситуации в  стране пропагандистскими и револю-
ционными методами. В  связи с  этим он рекомендовал сохранять режим 
диктатуры в Словакии и Подкарпатской Руси, установленный приказами 
французских генералов 5—6 июня 1919 года (был отменен лишь в начале 
1922 года) [Чехословакия и Советская Россия, 2020, с. 117—118]. 

План Розе предполагал сосредоточиться на обороне трех основных пу-
тей проникновения в ЧСР: 1) дорога Воловец — Ужок — Лупков; 2) дорога 
на Прешов; 3) дорога на Ораву и Яблунков [MMF, 2009, p. 46—49]. В позд-
нейших недатированных разработках 3-го бюро Генштаба чехословацкой 
армии (лето 1921 года) были выделены четырех основных перевала в Кар-
патах, контроль над которыми открывал для РККА путь для дальнейшего 
продвижения: перевал Орлов (путь на Кошице), перевал Лупков (путь на 
Словенске-Нове-Место), перевал Ужок (путь на Ужгород и Чоп), Воловец-
кий перевал (путь на Мукачево) [MMF, 2009, p. 118]. 

3.2. Два эшелона антисоветского фронта
Стратегическая ситуация на  граничивших друг с  другом территори-

ях  — в  Восточной Галиции и Подкарпатской Руси  — рассматривалась 
французскими военными и дипломатами как единая, состоящая из двух 
взаимосвязанных частей. Можно говорить о  том, что представителями 
Третьей Республики указанные области воспринимались как два эшелона 
антисоветского фронта. 

Как считали французские власти, польско-румынское взаимодействие 
было ключевым для недопущения прорыва РККА через Восточную Гали-
цию. Однако, как подчеркивал посол Франции в Варшаве Г. де Панафье 
в  донесении от 6  марта 1920  года, Варшава и Бухарест, заинтересован-
ные в ослаблении Страны Советов, были вместе с  тем разделены рядом 
противоречий. Среди прочего, согласно данным французского дипломата, 
в Бухаресте считали, что в случае войны основной удар РККА придется 
на северный (в  направлении Литвы и Германии), а не на южный (через 
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Восточную Галицию) участок советско-польского пограничья [DDF, 1997, 
p. 319]. 

Такие расчеты подкрепляли желание румынских властей не ввязывать-
ся в войну из-за польских интересов, хотя у Бухареста имелись и собствен-
ные глубокие противоречия с  Москвой (прежде всего  — из-за аннексии 
Бессарабии Румынией, что не было признано советским правительством). 
Согласно данным, которые Пелле передал в  МИД Франции 20  сентя-
бря 1920  года, премьер-министр Румынии, генерал (позднее — маршал) 
А. Авереску не желал иметь общей границы Румынии и Польши, которая 
возникла бы в случае передачи Восточной Галиции под польский сувере-
нитет [DDF, 1999, p. 640]. 

Все же по итогам советско-польской войны и заключения военного 
альянса Польши и Румынии 3 марта 1921 года (предполагал совместные 
действия двух стран в случае войны против Советского государства) пер-
вый эшелон антисоветского фронта, как полагали в  Париже, упрочился. 
С точки зрения французского посланника в Румынии Э. Дешнера, выра-
женной в донесении в Париж от 5 марта 1921  года, польско-румынский 
договор также предполагал поддержку Бухарестом польских претензий на 
Восточную Галицию и скорейшее закрепление ее за Второй Речью Поспо-
литой в качестве части национальной территории, а не мандата Лиги На-
ций [DDF, 2004, p. 278]. 

Настойчивость польских властей, недовольных статусом Восточной 
Галиции как подмандатной территории, вызывала определенное раздраже-
ние в Париже [DDF, 2004, p. 72]. Тем не менее власти Третьей Республики 
поддержали получение Польшей суверенитета над указанной территори-
ей. Содействие правительства во главе с Р. Пуанкаре, особенно заинтересо-
ванного в польской поддержке в период Рурского кризиса, сыграло одну из 
определяющих ролей в решении Конференции послов ведущих стран Ан-
танты, принятом 14 марта 1923 года. Согласно ему, территория Восточной 
Галиции намного раньше срока окончания предоставленного ранее манда-
та была включена в состав Польши [DDF, 2010, p. 273, 292]. Однако у этого 
решения было и «второе дно»: «… великие державы ограничились при-
знанием свершившегося факта, не взяв на себя никакой ответственности за 
эти границы. Признание не могло рассматриваться как гарантии помощи 
Польше в случае войны против СССР» [Враг ..., 2021, с. 108]. В Париже 
продолжали считать, что ключевую роль в противодействии Советскому 
Союзу на Востоке Европы должны сыграть не западные державы, а реги-
ональные государства. 

Помимо общих стратегических причин, нельзя не отметить и то, что 
внимание французских властей к Восточной Галиции было тесно связано 
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с интересами французских нефтяных компаний, стремящихся к контролю 
над имевшимися в регионе месторождениями нефти [DDF, 1999, p.  181, 
576—577]. Потенциальная потеря этих ресурсов в случае успешного на-
ступления РККА не только била по французским интересам, но и грозила 
тем, что эти ресурсы перейдут под советский контроль, укрепив тем са-
мым военный потенциал Советского государства. 

Именно Францию председатель Совета народных комиссаров УССР 
Х. Г. Раковский в феврале 1922 года рассматривал как главную покрови-
тельницу Польши, в том числе в вопросе присоединения к последней Вос-
точной Галиции. Помимо политических факторов, советский деятель ак-
центировал такое обстоятельство, как масштабные французские инвести-
ции в Восточную Галицию: «… французский капитал вложил 68 % общей 
суммы, затраченной на восстановление дорог, нефтяной промышленности 
и вообще на воссоздание всего того, что было разрушено великой войной и 
тремя годами гражданской» [ГАРФ, ф. Р-5872, оп. 2, д. 15, л. 5—6]. 

Французские военные полагали, что территория Восточной Галиции 
прикрывала Подкарпатскую Русь, которая позиционировалась в качестве 
второго эшелона для противодействия РККА в случае ее прорыва на Запад 
[Враг ..., 2021, с. 29]. Как подчеркивал полковник Розе в январе 1921 года, 
«именно польские силы, действующие в районе Броды — Тернополь — 
Коломыя, обеспечивают защиту ЧСР от вторжения. Однако если эти силы 
отступят на Вислу, то граница по Карпатам останется полностью непри-
крытой» [MMF, 2009, p. 77]. 

В феврале 1921 года Миттельхаузер критиковал имевшиеся чехосло-
вацкие планы по мобилизации армии лишь в случае прорыва РККА (в ходе 
потенциальной войны против Польши и Румынии) к линии рек Западный 
Буг и Сан. Французский генерал считал такую мобилизацию армии (с ее 
последующим сосредоточением в районе Жилины и Кошице в Словакии 
с  целью прикрыть «пути советского наступления на Вену и Будапешт») 
запоздалой. Он призывал начинать мобилизацию, «не дожидаясь проры-
ва польско-румынского фронта, а, напротив, с целью не допустить такой 
сценарий» [DDF, 2004, p. 188]. Розе исходил из того, что в случае войны 
чехословацкое командование должно как можно быстрее организовать 
«специальную службу разведки в Галиции, которая станет своего рода вы-
двинутым авангардом» армии [MMF, 2009. p. 79]. 

Зона Подкарпатской Руси имела серьезное значение также для чехос-
ловацко-румынского взаимодействия на случай противодействия Венгрии. 
Об этом свидетельствовали уже ранние разработки французских военных 
на случай войны ЧСР против Венгрии, как, например, записка Пелле от 
19 июля 1919 года [MMF, 2009, p. 11]. Заключение чехословацко-румынско-
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го соглашения о взаимопомощи 23 апреля 1921 года напрямую повлияло на 
изменение военных планов, которые строила французская военная миссия 
в ЧСР. Более ранний вариант оставления территории Подкарпатской Руси 
в случае войны ЧСР против Венгрии теперь рассматривался как неактуаль-
ный ввиду того, что Румыния могла оказать военную помощь и «парализо-
вать венгерское наступление на словацком фронте» [MMF, 2009, p. 110, 121]. 

3.3. Дополнительные факторы уязвимости Восточной Галиции и 
Подкарпатской Руси

Помимо географического фактора, восприятие рассматриваемых тер-
риторий в качестве уязвимых точек французскими военными и дипломата-
ми усугублялось дополнительными обстоятельствами. Обратим внимание 
на два из них: во-первых, на роль Восточной Галиции и Подкарпатской 
Руси как «перекрестка» интересов различных региональных государств; 
во-вторых, на фактор национальных меньшинств. 

Польско-чехословацкое приграничье являлось одной из «болевых зон» 
французской системы «тыловых союзов» в ЦВЕ [Davion, 2009]. Две стра-
ны, взаимодействие которых рассматривалось в Париже в 1920-е годы в ка-
честве ключевого фактора для формирования потенциального Восточного 
фронта против Германии [DDF, 2004, p. 116—117, 188], были разделены 
целым рядом серьезных противоречий, прежде всего — территориального 
характера (по вопросам принадлежности приграничных Тешинской Силе-
зии и Яворжины (Яворины)). 

Усилия французской дипломатии, предпринимаемые в 1920-е годы по 
сближению Польши и Малой Антанты, не увенчались полноценным успе-
хом. Польские власти, как свидетельствовала беседа посланника Польши 
в Париже М. Замойского с  заместителем директора Управления полити-
ческих и торговых дел МИД Франции Ж. Ларошем, состоявшаяся 13 мар-
та 1923 года, рассчитывали на то, что взаимосвязь в сфере безопасности 
между Польшей, «прикрывавшей» ЧСР от РККА, стимулирует Прагу пой-
ти на уступки Варшаве в вопросе принадлежности территорий близ спор-
ной деревни Яворжина [DDF, 2010, p. 327]. Однако подобного «обмена» не 
произошло. 

С декабря 1919 года во французской военной миссии в Праге всерьез 
разрабатывали варианты действий на случай войны ЧСР против Польши 
или даже против польско-венгерской коалиции (такое планирование было 
приостановлено лишь на фоне общей стабилизации в Европе в 1925 году) 
[MMF, 2009, p. 23—34]. Дополнительная парадоксальность ситуации за-
ключалась в том, что французская военная миссия имелась в то время и 
в Польше. Потенциально, в  случае польско-чехословацкой войны, фран-
цузские офицеры могли оказаться по разные стороны фронты. 
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В  октябре 1922  года Бюа с  горечью фиксировал в  дневнике сведения 
о том, что польский военный атташе в Праге не только занимается шпиона-
жем, направленным против ЧСР, но и передает полученную информацию 
венграм  — «злейшим врагам страны, в  которой он аккредитован!» [Jour-
nal…, 2015, p.  1265]. Тогда же до Парижа доходили слухи, распространя-
емые польской дипломатией о том, что Прага выступала против передачи 
Восточной Галиции Польше и стремилась закрепить ее за ЧСР. Вариант 
образования общей советско-чехословацкой границы, который «отрежет по-
ляков от румын», явно не устраивал французских военных [Journal…, 2015, 
p. 1265]. В июле 1923 года Бюа, основываясь на информации Миттельхаузе-
ра, продолжал исходить из того, что «чехи испытывают глубокое недоверие 
к своим северо-восточным соседям» [Journal …, 2015, p. 1409]. Военные рас-
четы Парижа, предполагавшие тесное взаимодействие польской и чехосло-
вацкой армий, вступали с противоречие с политическими реалиями. 

Французские военные уделяли повышенное внимание вопросам ло-
гистики на случай противостояния РККА. В  этом аспекте противоречия 
между «союзниками» Франции вновь ослабляли систему «санитарного 
кордона». 

Создание препятствий для железнодорожного сообщения друг с дру-
гом было характерно для политики польских и чехословацких властей уже 
в первые годы их послевоенных отношений. Правительство Польши за-
трудняло транспортное сообщение между Богемией и Тешинской Силези-
ей в период военных столкновений между силами ЧСР и Венгрией летом 
1919 года [MMF, 2009, p. 23]. Своего рода ответом чехословацких властей 
стало блокирование транзита через свою территорию военных грузов для 
Польши в конце июля — начале августа 1920 года, то есть во время судьбо-
носных боев польских сил против РККА под Варшавой [DDF, 1999, p. 357]. 

В январе–феврале 1921 года Вейган и МИД Франции исходили из того, 
что обеспечение транзита грузов через территорию ЧСР, а также поставки 
промышленной продукции будут основными формами содействия со сто-
роны чехословацких властей Польше в случае советского или германского 
нападения на последнюю [DDF, 2002, p. 622]. Однако французские расче-
ты вновь разошлись с реальностью. 

Приведем показательный пример. Новая железнодорожная линия, пред-
ложенная Миттельхаузером в июле 1921 года с целью укрепить польско-ру-
мынский фронт (о  ней говорилось выше), проходила по территории ЧСР. 
Ее строительство требовало согласия Праги [DDF, 2005a, p. 26]. Однако че-
хословацкие власти отнюдь не спешили его давать. Как свидетельствовало 
совещание военных представителей стран Малой Антанты, состоявшееся 
в сентябре 1923 года в Праге, власти ЧСР выступили против использования 
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их железных дорог для потенциальной транспортировки польских войск 
в Румынию через территорию Подкарпатской Руси [DDF, 2013, p. 284]. Фор-
мальным поводом для такого отказа было наличие советско-чехословацко-
го торгового договора (подписан 5 июня 1922 года), который среди прочего 
предусматривал нейтралитет ЧСР в случае войны Советского государства 
с третьей стороной [Враг ..., 2021, с. 48]. На деле само наличие польских во-
йск на территории ЧСР было неприемлемо для Праги. 

Серьезное значение французские власти отводили и такому фактору, 
как национальные меньшинства. 

В Париже осознавали, что жители Восточной Галиции (для обозначе-
ния их этнической принадлежности во французских документах исполь-
зовался как термин «русины», так и «украинцы» [DDF, 2004, p. 119; DDF, 
2005b, p. 382]) недовольны политикой польских властей в отношении на-
циональных меньшинств. Это усиливало советское информационно-про-
пагандистское воздействие на последние. Национальная политика поль-
ских властей, не учитывавшая интересов местного населения, не вызывала 
симпатий и в самом французском правительстве [DDF. 2007, p. 569—570]. 

В марте 1922 года неназванный французский разведчик делился с гла-
вой Русской службы МИД Франции Ж. Гренаром соображениями о нали-
чии внешнеполитической преемственности между интересами Российской 
империи и Советского государства. Он находил проявления такой преем-
ственности и в позиции Москвы по вопросу Восточной Галиции: «… Со-
веты не отказываются от нее. Выходцы из этих мест несут на Украине 
военную службу, будто бы они являются российскими гражданами. Поль-
ша протестовала, но Раковский и Чичерин (нарком по иностранным делам 
РСФСР Георгий Васильевич Чичерин.  — И.  М.) не приняли протест во 
внимание, поскольку он касался выходцев из территории, которая, с точки 
зрения международного права, была полностью независимой от Польши», 
являясь мандатом Лиги Наций [AMAE. 118 PAAP. Vol. 67. Fol. 85]. 

Французские военные обращали повышенное внимание на внутрен-
нюю ситуацию в Словакии и Подкарпатской Руси, которая рассматрива-
лась (особенно во втором случае) как достаточно сложная для властей ЧСР. 
Население Подкарпатской Руси считалось настроенным русофильски; 
к  тому же среди малоимущего крестьянства сильны были крайне левые 
настроения [Пушкаш, 2006, с. 94]. Все это усиливало опасение перед дей-
ственностью советской пропаганды [MMF, 2009, p. 77]. 

В  недатированной разработке Розе (весна 1921  года), посвященной 
варианту потенциальной войны ЧСР против Германии, предполагалось 
не перемещать на фронт четыре дивизии, дислоцированные в Словакии и 
Подкарпатской Руси, «где положение дел всегда отличается нестабильно-
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стью» [MMF, 2009, p. 59—60]. Показательно, что французские генералы 
стремились сохранить именно за собой контроль над «сложными коман-
дованиями в Словакии и Подкарпатской Руси» [MMF, 2009, p. 127]. Эти 
должности в рассматриваемый период занимали соответственно генерал 
К. М. Спир и генерал М. К. Пари [DDF, 2005a, p. 28—29]. 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, анализ французских военных и дипломатических оце-

нок продемонстрировал, что, строя планы противодействия Советскому 
государству, в  Париже придавали серьезное значение роли двух истори-
ческих областей — Восточной Галиции и Подкарпатской Руси. Их стра-
тегическая роль, с  точки зрения французских властей, определялась со-
вокупностью географических, политических и социально-экономических 
обстоятельств: ролью возможного коридора для наступления РККА в Цен-
тральную Европу; сложностью координации военно-политических дей-
ствий между Польшей и ЧСР; наличием месторождений нефти, а также 
национальных меньшинств, настроенных негативно к польским и чехос-
ловацким властям. 

Правительства Третьей республики и ее представители на местах рас-
считывали на то, что польско-румынский фронт в  Восточной Галиции 
(первый эшелон противодействия РККА) будет поддержан чехословацкой 
армией в Подкарпатской Руси и поставками через территорию ЧСР (вто-
рой эшелон). На деле ситуация выглядела намного менее выигрышной для 
Парижа. 

Через различные французские оценки проходило очевидное противо-
речие между тем, как военные и дипломаты Третьей Республики видели 
желаемую ими ситуацию по созданию прочного антисоветского фронта, 
с одной стороны, и реальным положением дел на местах — с другой. Как 
итог, Восточная Галиция и Подкарпатская Русь являлись уязвимыми точ-
ками «санитарного кордона», а сама конструкция оставалась весьма не-
прочной. 
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