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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Выполнен анализ языковых маркеров лите-
ратуры идей в  философско-рефлексивной 
парадигме на материале «Опытов» М. Мон-
теня. Актуальность исследования опре-
деляется потребностью в  формализации 
критериев выделения текстов «литературы 
идей» посредством выявления языковых 
средств, отражающих рефлексивную при-
роду и тезисно-аргументативную структуру 
текста. Применен лингвоаксиологический 
подход, проведен контент-анализ для вы-
явления средств вербализации онтологиче-
ских концептов, тезисов и приемов их ар-
гументации. Материалы для анализа извле-
чены из онлайн-корпуса MonLOE, который 
предоставляет доступ к  цифровой версии 
рукописей «Опытов» 1588 года, возможно-
сти для автоматического поиска и анализа 
языковых единиц. Используется термин 
эссема. Под эссемой понимается оценочная 
конструкция, вербализующая субъектив-
ные аксиологические истины. Показано, 
что в  рамках литературы идей ключевые 
эссемы реализуют функцию субъективации 
смысла онтологических концептов: MORT 
(смерть), HOMME (человек), RAISON (раз-
ум), NATURE (природа, бытие), SAVOIR 
(знание), MONDE (мир), USAGE (привыч-
ка), VERTU (добродетель), VÉRITÉ (исти-
на). В ходе описания особенностей тексто-
вой модальности эссе как рефлексивного 
жанра на примере «Опытов» М.  Монтеня 
в контексте литературы идей выделены афо-
ристичность, экземплификация, интертек-
стуальность и апелляция к  авторитету как 
эффективные аргументативные приемы. 
Новизна исследования видится в выявлении 
и систематизации языковых механизмов 
концептуализации идеи в философском эссе 
в диахроническом измерении. 

This study investigates language markers 
of idea literature within a philosophical reflex-
ive paradigm using the material from Michel 
de Montaigne’s “Essais”. The relevance of this 
research lies in formalizing criteria for identi-
fying texts belonging to “idea literature” by 
examining linguistic means that reflect their 
reflective nature and thesis-driven argumenta-
tive structure. Employing a linguoaxiological 
approach, content analysis was conducted to 
identify verbalizations of  ontological con-
cepts, arguments, and persuasive techniques. 
Data were extracted from the online corpus 
MonLOE, which provides access to digital 
manuscripts of  the 1588 edition of  “Essais”, 
enabling automated search and analysis of lin-
guistic units. The term essema, defined as an 
evaluative construction expressing subjective 
axiological truths, is introduced. It is demon-
strated how key essemas function to subjec-
tivize meanings of  core ontological concepts 
such as DEATH (mort), MAN (homme), REA-
SON (raison), NATURE (nature), KNOWL-
EDGE (savoir), WORLD (monde), CUSTOM 
(usage), VIRTUE (vertu), TRUTH (vérité). 
Through detailed examination of  textual mo-
dality features characteristic of essays as a re-
flexive genre — such as aphoristic expression, 
exemplification, intertextuality, and appeals 
to authority— the  study highlights effective 
rhetorical strategies employed in Montaigne’s 
work. The novelty of this investigation resides 
in uncovering and systematizing linguistic 
mechanisms underlying conceptualization 
processes in philosophical essays across dia-
chronic dimensions.

Ключевые слова: 
литература идей; рефлексивный дискурс; 
эссема; тезис; аргумент; онтологический 
концепт; Монтень. 

Key words: 
Idea literature; reflexive discourse; essema; 
thesis; argumentation; ontological concept; 
Montaigne
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1. Введение = Introduction
В современном жанроведении выделяется два вектора дефинирования 

термина литература идей (literature of  ideas, littérature d’idées), обозна-
чающего литературоведческое направление: философско-рефлексивный 
(представлен в русско- и франкоязычных исследованиях) и фантастический 
(англоязычная традиция). Отметим при этом, что выражение литература 
идей не зафиксировано в  научных публикациях на русском языке. В  ан-
глоязычном научно-публикационном пространстве терминологическое со-
четание literature of ideas, напротив, представлено редкими публикациями, 
посвященными рассмотрению особенностей произведений научной фан-
тастики конца ХХ века. Видится, что понятие «литература идей» не теоре-
тизировано и не имеет терминологической фиксации в научном дискурсе: 
несмотря на широкое употребление выражения literature of ideas, его со-
держательное наполнение остается неоднородным и порождает фундамен-
тальное расхождение в  понимании жанровых маркеров данных текстов. 
Ввиду этого научная проблема данного исследования заключается в необ-
ходимости уточнения дефиниции и функциональной типологии литерату-
роведческого направления литература идей, а также в установлении его 
лингвопрагматических маркеров. 

Степень исследованности текстов, относящихся к  литературе идей, 
неоднородна. Затрудняет концептуализацию данного понятия факт, что 
в русскоязычных публикациях литература идей фактически не теорети-
зируется, а лишь упоминается в исследованиях, посвященных различным 
литературным жанрам от фантастики и фэнтези [Ефимова и др., 2018] до 
философской прозы [Камнев, 2002]. В зарубежных публикациях данному 
понятию посвящен ряд исследований в историко-литературных, методиче-
ских и эссеистических контекстах [Gray et al., 1994; Costentin et al., 2000; 
Gilks et al., 2003]. 
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Актуальность настоящей работы определяется необходимостью ком-
плексного лингвокогнитивного анализа текстовых маркеров литературы 
идей как особого типа рефлексивного дискурса в условиях современного 
интереса к  трансдискурсивным жанрам. Анализ «Опытов» М.  Монтеня 
как архетипического текста, который можно отнести к  littérature d’idées, 
позволяет выявить истоки и механизмы порождения данного типа дис-
курса. В исследовании впервые предпринимается попытка описательного 
уточнения дефиниции понятия «литература идей» как рефлексивного дис-
курса с аргументативной структурой и онтологической тематикой. Приме-
нение методов корпусного и лингвоаксиологического анализа к классиче-
скому тексту позволило эмпирически выявить и структурировать языковые 
маркеры текста литературы идей. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Материалом для исследования языковых маркеров текста литературы 

идей послужило издание «Опытов» М.  Монтеня 1588  года, размещенное 
в корпусе MonLOE [MonLOE], который предоставляет доступ к тексту руко-
писи, а также к инструментам автоматического поиска лексических единиц 
и их частотного анализа. Процедура анализа языковых маркеров включает: 
1) выделение онтологических концептов и выявление контекстов их субъек-
тивации через эссемы; 2) исследование параметров тезиса как текстопорож-
дающего элемента; 3) описание аргументативных приемов и тактик. 

Классический подход предполагает включение в  круг произведений, 
относящихся к направлению «литература идей», текстов, в которых основ-
ное внимание уделяется выражению философских, социальных или поли-
тических концепций. Исследование философских вопросов и интеллекту-
альных проблем в прагматике автора опережает сюжетные, персонажные 
или эстетические характеристики произведения. В произведении ключе-
вое значение приобретает и д е я , ее концептуализация и проблематизация, 
то  есть глубокая диалектическая аргументация зачастую противополож-
ных положений философской проблемы. 

На заре XIX  века французская писательница и теоретик литерату-
ры с признанием в Европе Мадам де Сталь устанавливает границу между 
littérature d’idées (литература идей) и littérature d’imagination (литература 
воображения); к  последнему относится littérature de fiction, сохраняющая 
философскую глубину именно за счет художественного измерения [Lotte-
rie, 2004, р. 20; Авраменко, 2021, c. 121]. В концепции дискурсивных жан-
ров французского литературоведа Ж.  Женетта литература идей получает 
косвенное определение как часть discours argumentatif (аргументативная 
речь) [Genette, 1979] в  противопоставлении ее повествовательным и  дра-
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матическим жанрам по принципу приоритета рефлексии над нарративом и 
эстетикой. Ранее в сборнике статей «Figures III» [Genette, 1972] Ж. Женетт 
обращался к эссе как к примеру гибридного жанра на границе литературы 
и философии, в котором художественный стиль подчинен потребности вы-
ражения идеи и аргументации в субъективном высказывании. Французские 
литературные критики Ф. Грей и А. Тибоде пишут о том, что судьба фран-
цузской литературы с XVI века — стать литературой идей, имея в виду ли-
тературу конфликта идей, противоречия и диалога [Gray et al., 1994, p. 183]. 
Таким образом, можно говорить об особом эссеистичном модусе выражения 
идей. Наконец, в обзорном исследовании классической французской литера-
туры littérature d’idées сближается с такими понятиями и характеристиками, 
как réflexions morales (размышления о морали и нравственности), littérature 
savante (научная литература в общем смысле понятия) и réflexion scientifique 
(специализированные научные разыскания) [Dubois, 2016, p. 146]. 

Литература идей близка философской прозе и эссеистике, строящейся 
на субъективной авторской рефлексии в поиске конструирования собствен-
ного понимания бытия и человека. В философском понимании литературу 
идей характеризует выраженная диалогичность, влияние на читателя, во-
влечение его в интеллектуальный диалог с автором. Таким образом, целью 
литературы идей становится не аргументированное убеждение читателя, а 
создание произведения, обладающего коммуникативным и интеллектуаль-
ным потенциалом, способного стимулировать читательскую рефлексию 
и дискуссию. В то же время литература идей обладает значительным ху-
дожественным потенциалом: традиционно относимые к данному направ-
лению романы Ф. М. Достоевского содержат не только концепцию, но и 
«драму идей» [Камнев, 2002]. Литература идей представляет собой скорее 
характеристику: она принимает различные текстовые и жанровые формы, 
а связующим выступает рефлексивная направленность содержания текста. 
Примерами литературы идей в данном понимании могут служить тексты 
Платона, Т. Мора, М. Монтеня, Б. Паскаля, Ф. де Ларошфуко, Ж. де Ла-
брюйера, Вольтера, Ж.-Ж. Руссо, Ницше, А. Камю и Ж.-П. Сартра. 

Вместе с тем в XIX—XX веках литература идей находит свое новое во-
площение в научно-фантастическом жанре произведений, авторы которых 
использовали элементы фантастики для моделирования альтернативных 
миров и ситуаций, позволяющих исследовать философские и социальные 
концепции в новом свете. Такой подход свойственен американским литера-
туроведческим школам и представляется спорным для отечественных ис-
следователей: в частности, российский литературовед В. Л. Гопман замеча-
ет, что научная фантастика не имеет отношения к литературе идей, посколь-
ку направлена на постижение результатов научных и технических сдвигов 
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[Ефимова и др., 2017, с. 185]. В труде по истории фантастической литера-
туры [Gilks et al., 2003] литература идей определяется через жанры так на-
зываемой speculative fiction (спекулятивная / умозрительная / литературная 
фантастика) — это произведения, чей хронотоп представлен вымышленным 
миром. Объединяющим фактором фантастики как литературы идей является 
сюжетно-тематическая направленность произведений на исследование че-
ловеческого бытия в новых условиях и контекстах существования, создавае-
мых благодаря (или по вине) научно-техническим изменениям. 

Впервые отнесенная к литературе идей американской писательницей 
П.  Сарджент (Pamela Sargent) в  1975  году [Leavitt, 1989, p.  20], научная 
фантастика исследует новые идеи и концепции, основанные на кардиналь-
ные изменениях в научных взглядах, происходящих в результате научной 
революции. В этом видится сужение классической философской трактовки 
литературы идей: элементы фантастического также служат средством по-
стижения бытия, но уже бытия фиктивного, гипотетического. Литература 
фантастических идей также связана с рефлексией в отношении человече-
ства и действительности, однако направлена не столько на аргументацию 
авторской концепции, сколько на расширение универсума бытия и его по-
нимания за счет создания нового миропорядка. Объединяющим параме-
тром жанра становится философский (мысленный) эксперимент, целью 
которого является конструирование оригинальной концепции мира, а так-
же обоснование законов данного воображаемого бытия [Кожевников и др., 
2017, с.  130—131]. Таким образом, сохраняется философская проблема-
тика и рефлексивная направленность литературного произведения в силу 
того, что в  фантастическом контексте затрагиваются экзистенциальные, 
этические, политические проблемы и вопросы, касающиеся определения 
ценностей. К литературе идей в фантастическом осмыслении относят про-
изведения М. Шелли, Э. A. По, Ж. Верна, Г. Уэллса, А. Азимова, С. Лема, 
Е. Замятина, О. Хаксли, Дж. Оруэлла и Р. Брэдбери. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Эссе как рефлексивный жанр: «Опыты» в контексте литера-

туры идей
Важным в контексте исследования проблемы представляется мнение 

литературных критиков А. Тибоде и Г. Флойда, называющих переходную 
эпоху XVI—XVII  веков моментом зарождения littérature d'idées, которая 
становится прямым наследием «Опытов» М. Монтеня: «C'est avec les Es-
sais de Montaigne que la littérature française assume le rôle d'une littérature 
d'idées» // С появлением «Опытов» М. Монтеня французская литература 
приняла на себя роль литературы идей (перевод наш. — В. Р.) [Gray et al., 
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1994, p. 180, 183]. Надо полагать, авторы относят «Опыты» М. Монтеня 
к текстам литературы идей в рамках «философско-рефлексивного» пони-
мания данного направления ввиду наличия в тексте ключевых маркеров: 

— онтологические концепты как текстообразующая доминанта;
— тезисность;
— аргументативность.
3.1. Онтологические концепты как текстообразующая доминанта
Онтологические концепты описывают общие основания картины 

мира, к  которым относятся БЫТИЕ, ЖИЗНЬ, ЧЕЛОВЕК, ПОЗНАНИЕ, 
ЦЕННОСТЬ и производные. В структуре концептуальной картины мира 
онтологические (или экзистенциальные) концепты представляют собой 
универсальные мыслительные категории, актуализирующие ценности бы-
тийного плана. Поскольку автор «Опытов» сосредотачивает порождаемый 
рефлексивный дискурс на философских размышлениях, интеллектуальном 
поиске и анализе человеческой природы, первостепенной становится роль 
эссем — субъективированного сочетания конкретного образа и составляю-
щей его идеи [Иванов, 2017, c. 58]. Эссемы формируются посредством ис-
пользования оценочных конструкций, вербализующих субъективные акси-
ологические истины [Retrospective semiometrics …, 2020, р. 170], и играют 
ключевую роль в субъективации смысла концептов, прежде всего онтоло-
гических, представленных в авторском тексте. Через такие субъективиро-
ванные концепты «автор акцентирует внимание читателя на неординарно-
сти своего восприятия» [Эпштейн, 1988, c. 81]. «Опыты» можно отнести 
к  типу произведений, в  которых представлен ретроспективный монолог 
как способ фиксации памяти: автор стремится к аналитической оценке и 
интерпретации фактов и событий произошедшего [Tivyaeva, 2021, p. 175]. 

По результатам частотного и контент-анализа текста «Опытов» пред-
ставляется возможным выделить в монтеневском рефлексивном дискурсе 
следующие эссемы: MORT (СМЕРТЬ), HOMME (ЧЕЛОВЕК), RAISON 
(РАЗУМ), NATURE (ПРИРОДА, БЫТИЕ), SAVOIR (ЗНАНИЕ), MONDE 
(МИР), USAGE (ПРИВЫЧКА), VERTU (ДОБРОДЕТЕЛЬ), VÉRITÉ (ИС-
ТИНА). В  рамках литературы идей автор переходит от наблюдения и 
описания к рефлексии и концептуализации. Формирование и трансляция 
авторской идеи реализуются посредством контекстуализации онтологиче-
ских концептов на уровне высказывания с оценочным потенциалом: 

(1) La mort est plus abjecte, plus languissante et penible dans un lict qu'en 
un combat // Смерть более отвратительна, медленна и тягостна в постели, 
чем на поле битвы [Монтень, 2015]. 

(2) L’homme en tout et par tout, n'est que rapiessement et bigarrure // Че-
ловек во всем и везде — ворох пестрых лоскутьев [Там же].
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(3) La raison humaine est un glaive double et dangereux // Разум челове-
ческий — меч обоюдоострый и опасный [Там же]. 

Примечательно, что доминантной эссемой литературы идей XVI века 
становится ЧЕЛОВЕК: гуманистическая парадигма эпохи Ренессанса ан-
тропоцентрична, так как направлена на познание человека, его бытия и 
сущности. Одними из первых исследователей литературы идей во Фран-
ции замечается, что развитие данного направления напрямую связано с по-
явлением «le livre d'un homme» (книга человека или книга про человека), 
у которой нет иной цели, кроме как рассказать свою историю [Gray et al., 
1994, p. 183]. Замечаем аллюзию на содержащиеся в «Опытах» оценки ав-
тором прагматики собственного труда: 

(4) Je peins principalement mes cogitations // Я изображаю главным об-
разом мои размышления [Монтень, 2015].

(5) Мa vie, que j'ay à peindre, je l'ay toute devant moy // Жизнь моя, кото-
рую я стремился изобразить, вся у меня перед глазами [Там же].

Вербализуется аксиологическое содержание эссемы ЧЕЛОВЕК, ко-
торое включает представления автора о  природе и поведении человека. 
Контент-анализ позволяет выявить ассоциированные концепты: RAI-
SON (РАЗУМ), HONNEUR (ЧЕСТЬ), VÉRITÉ (ИСТИНА), VERTU (ДО-
БРОДЕТЕЛЬ), PASSIONS (СТРАСТИ), FORTUNE (УДАЧА), SAGESSE 
(МУДРОСТЬ), JUGEMENT (СУЖДЕНИЕ), DOULEUR (БОЛЬ), PLAISIR 
(УДОВОЛЬСТВИЕ), COURAGE (МУЖЕСТВО), IMAGINATION (ВООБ-
РАЖЕНИЕ), LIBERTÉ (СВОБОДА), VOLONTÉ (ВОЛЯ). В рамках пара-
дигмы ренессансного гуманизма М. Монтень представляет свободу, разум 
и добродетель абсолютными человеческими ценностями, порождая, таким 
образом, новое идейное представление о  сущности человека в  картине 
мира переходного исторического периода. 

На паратекстовом уровне эссемы проявляются в  заголовках отдель-
ных эссе, имеющих в 71 % глав структуру [de + эссема]: De la constance, 
De l’aage, De la conscience, De la gloire. Представленные в названиях глав 
эссемы репрезентируют ключевые направления монтеневской рефлексии, 
формируя круг идей, вокруг которых выстраивается текст «Опытов». Ана-
лиз эссем заголовков позволяет заключить, что писатель стремится вы-
разить свою субъективную точку зрения в  отношении общекультурных 
и философских понятий, подразделяя их на оцениваемые положительно 
и отрицательно. С  одной стороны, представлены концепты, в  структуре 
которых превалирует положительная оценочная сторона: COUSTUME 
(ПРИВЫЧКА), MODERATION (УМЕРЕННОСТЬ), SOLITUDE (ОДИНО-
ЧЕСТВО), INCERTITUDE (НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ). Таким образом, по-
стоянство, привычка, умеренность, одиночество и случайность становятся 
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элементами ценностной картины мира автора. С другой стороны, отрица-
тельно-маркированным становится концепт GLOIRE (ЧЕСТЬ), который 
подвергается переосмыслению, переходя из концепта в эссему. Так, RAGE 
(ЯРОСТЬ) рассматривается не только с позиции человеческих страстей, но 
и как возможный путь к освобождению и миру: 

(6)  Donnons à chacune sa course, nous voylà tousjours en paix // Eсли 
одна сторона охвачена гневом, дадим ей разрядиться, и тогда мир всегда 
будет обеспечен [Там же]. 

Исходя из этого заключаем, что авторская рефлексия направлена на 
формирование идей новой, гуманистической философии, поднимающей 
фундаментальные вопросы онтологии, гносеологии и аксиологии. 

3.2. Тезисность
Литературное произведение Ренессанса может быть классифицирова-

но как пример littérature d'idées в том случае, если в его основе лежит реф-
лексивная деятельность и аргументативный тезис. В рамках гуманистиче-
ской культуры разума и рациональности условием порождения текста ста-
новится аргументация в связи с выходом на первый план аксиологическо-
го ракурса дискурса — в данной парадигме аргументативность позволяет 
«сосредоточиться на значимости не только норм (конвенциональность), 
но и (личных) предпочтений (неконвенциональность)» [Фанян, 2016, c. 9]. 
Под аргументацией понимается логико-коммуникативный процесс, вклю-
чающий тезис, аргумент и демонстрацию их взаимосвязи, «служащий 
обоснованию определенной точки зрения» [Нарциссова и др., 2022, с. 92]. 
Аргументация заключается в  приведении доводов (аргументов) с  целью 
изменить убеждения собеседника и способствовать принятию им тезиса 
(система утверждений) [Философия ..., 2004, с. 57]. 

В  «Опытах» М.  Монтеня типично апеллирование к  философскому 
тезису как к  отправной точке текста отдельных эссе. Тезис представлен 
в паратексте произведения и выполняет ориентирующую функцию, указы-
вая на тематику аргументации в данной главе. Например, название главы 
1 книги I:

(7) «Par divers moyens on arrive à pareille fin» // «Различными средства-
ми можно достичь одного и того же» [Монтень, 2015] —

содержит авторский тезис о том, что разнообразие человеческого по-
ведения доказывает непостоянство и изменчивость сущности человека. 

Книга I, глава 15:
(8) «On est puny pour s'opiniastrer à une place sans raison» // «За бес-

смысленное упрямство в  отстаивании крепости несут наказание»  [Там 
же] —

озаглавлена тезисом о неотвратимости наказания за упрямство. 
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Аналогична структура заголовка других глав «Опытов»: 
(9) «Le profit de l'un est dommage de l'aultre» // «Выгода одного — ущерб 

для другого» [Там же];
(10) «La fortune se rencontre souvent au train de la raison» («Иногда слу-

чай сам все сделает как надо» [Там же]. 
Тезис выступает текстопорождающим элементом ввиду его способно-

сти в сжатой, предельно концентрированной форме актуализировать глу-
бинные философские интенции автора, структурировать авторскую реф-
лексию и концептуализировать ключевые идеи. На уровне высказывания 
(énonciation) тезис реализует прагматическую установку автора на пробле-
матизацию явлений человеческого бытия, выступая семантическим ядром 
текста. Тезис представлен во вступлениях к главам в синтаксической фор-
ме простого повествовательного утвердительного предложения, например: 

(11) La mort nous acquitte de toutes nos obligations // Смерть освобожда-
ет нас от любых обязательств [Там же].

(12) La vaillance a ses limites, comme les autres vertus // Храбрости, как 
и другим добродетелям, положен известный предел [Там же].

Наряду с  этим тезис в  заключении главы организует закольцованную 
структуру текста и реализует такие установки, как подтверждение валидно-
сти авторской идеи и резюмирование его философской позиции, например: 

(13) Nostre propre et peculiere condition est autant ridicule que risible // 
Наши природные и благоприобретенные свойства столь же нелепы, как и 
смешны) [Там же].

Наряду с синтаксической завершённостью и логической цельностью 
отмечается афористичность тезиса, благодаря чему такое высказывание 
выполняет функцию аксиологического вектора. Афоричность свойствена 
ренессансному тексту, который был создан в к у л ь т у р о г е н н у ю  э п о х у , 
испытывающую потребность в  распространении нового мировоззрения, 
морали и системы ценностей. В  частности, широко представлены тези-
сы-афоризмы с  фундаментальным глаголом состояния-бытия être, кото-
рый функционирует как предикативный механизм констатации, выступает 
«базовой единицей языковой категоризации» [Полифункциональность …, 
2018, с. 27]: 

(14) La mort est moins à craindre que rien» // Страху смерти подобает 
быть ничтожнее, чем ничто [Монтень, 2015];

(15) les plus belles âmes sont celles qui ont plus de variété et de souplesse» 
// лучшие души — те, в которых больше гибкости и разнообразия [Там же]. 

В рамках тезисных высказываний глагол être выступает средством вы-
ражения суждения о сущности явления, вводя новую аксиологическую или 
концептуальную категорию, формируя авторскую дефиницию:
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(16) Leur plus universelle qualité, c'est la diversité // Наиболее устойчивым 
свойством всех человеческих мнений является их несходство [Там же].

Элементы индивидуального знания представлены в тезисах, которые 
посредством своей бинарной структуре определяют вектор дальнейшей 
аргументации: 

(17) La parole est moitié à celuy qui parle, moitié à celuy qui l'escoute // 
Произнесенные слова принадлежат наполовину говорящему, наполовину 
слушающему [Там же]. 

(18) Le profit de l'un est dommage de l'autre // Выгода одного — ущерб 
для другого [Там же]. 

3.3. Аргументативность
Переходя к аргументативной природе «Опытов», отметим, что данный 

текст характеризуются рефлексивно-аналитической направленностью, ти-
пичной для литературы идей. Она объединяет различные произведения, 
аргументирующие поднимаемые автором проблемы. Цель таких сочинений 
состоит в том, чтобы донести идею автора посредством языковых средств и 
структур, позволяющих защитить, опровергнуть или транслировать тезис. 
При этом М. Монтень не предлагает окончательных решений, а размышля-
ет и сомневается: переменчивость аргументативного механизма позволяет 
«расширить референциальное поле философской проблемы» [Фанян, 2016, 
c. 11]. Сомнение выступает как ключевой познавательный механизм, отража-
ющий ограниченность человеческого разума и недоверие к догматическим 
истинам: ...nous avons pour nostre part l'inconstance, l'irresolution, l'incertitude 
// ...наш удел  — это непостоянство, колебания, неуверенность [Монтень, 
2015]. Для автора сомнение стимулирует рефлексию и критическое отноше-
ние к знанию, становясь условием подлинного философствования. Поэтому 
своими «любимыми» словами М. Монтень называет вводные и модальные 
конструкции, выражающие значения неуверенности, предположения, гипо-
тетичности и аппроксимации: a l'avanture (может быть), aucunement (по всей 
вероятности), on dict (говорят), qu'est-ce à dire? (что это значит), il pourroit 
estre (может быть), est-il vray? (возможно ли это). Данные языковые сред-
ства формируют эпистемическую рефлексию, вводя субъективную оценку 
степени понимания или уверенности. В тексте представлены субъектно-пре-
дикативные структуры с семантикой неуверенности и незнания: «Je ne sçay 
pas qu'elle soit vraye» // Не знаю, справедливо ли это суждение; ...je ne sçay 
cependant si // ...и все же я не уверен [Там же]. Данные конструкции служат 
средствами семантической маркировки когнитивной установки субъекта и 
его отношения к познанию. 

Автор демонстрирует способность последовательно аргументиро-
вать и защищать ту или иную точку зрения, однако сознательно избега-
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ет окончательной фиксации какой-либо позиции, тем самым подчёркивая 
установку на рефлексивную дистанцию и открытость интерпретациям: Je 
sçay bien soustenir une opinion, mais non pas la choisir // Я умею отстаивать 
определенные взгляды, но выбирать их — к этому я не пригоден [Там же]. 
В этой когнитивной установке прослеживается концепция épochè (от греч. 
ἐποχή — остановка, прекращение), которая в философии обозначает воз-
держание от суждения как сознательно выбранный метод мышления. Этот 
познавательный подход проявляется в постоянном колебании между раз-
ными точками зрения: вместо отказа от понимания происходит принятие 
собственного незнания и отказ от принятия позиции [Dortier, 2018, р. 62—
63]. Сам автор следующим образом определяет данный познавательный 
концепт: ...epecho, c'est à dire je soutiens, je ne bouge // ...я воздерживаюсь, я 
не склоняюсь ни в ту, ни в другую сторону [Монтень, 2015]. 

Аргументативная насыщенность текста «Опытов» подтверждается на-
личием коннекторов  — вводных конструкций, служащих для интеграции 
субъективного мнения, примера или аргумента: or (таким образом), de moy 
(по моему мнению); j'advoue qu'il se peut (допускаю); me semble que (счи-
таю); il peut estre aussi que (може быть); et trouve et voy bien (я считаю и вижу, 
что). Предикаты речемыслительной деятельности в сочетании с субъектным 
местоимением позволяют вербализовать позицию автора, фиксируя его уча-
стие в процессе рассуждения и аргументации, а также маркируя субъектив-
ную модальность высказывания и различную степень эпистемической уве-
ренности: je cogneuz / considere / croye / pense / presuppose / treuve / diray. При 
этом автор подчеркивает свою приверженность эмпирическому знанию, ос-
нованному на опыте, и отказ от умозрительных философских заключений: 
Moy, sçay bien que cette cause ne me touche pas, et le sçay non par argument, 
mais par necessaire experience // Что до меня, то я хорошо знаю, что это объ-
яснение на меня отнюдь не распространяется, и я знаю это не умозрительно, 
а по своему личному опыту [Там же]. 

Переходя к используемым автором аргументативным приемам, отме-
тим экземплификацию — «вид аргумента в пользу доказываемого тезиса, 
иллюстрирующий применимость тезиса к конкретному случаю из имею-
щегося множества таких случаев» [Баранов, 2023, с.  260]. Экземплифи-
кация предполагает наличие и перечисление множества примеров, что 
служит для объективного подтверждения верности идеи. В рамках экзем-
плификации как элемента тезисно-аргументативной структуры эссе про-
исходит актуализация прагматических и дискурсивных стратегий автора 
за счет «расширения объема и количества экстралингвистических параме-
тров, принимаемых во внимание при интерпретации» [Сулейманова и др., 
2024, с. 924]. 
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О важности примеров в композиции «Опытов» свидетельствует то, что 
автор использует экземплификаторы, маркирующие введение языковых 
иллюстраций: Mais venons aux exemples // Перейдем к  примерам; Il faut 
que j'en conte quelques exemples // Я хочу привести несколько примеров 
[Монтень, 2015]. Экземплификаторы также используются в сочетании со 
структурами диалогичности, посредством которых автор приглашает чита-
теля к совместному размышлению. В частости, представлены повествова-
тельные конструкции с выраженной адресацией: ...je vous donne à penser // 
...предоставляю вам поразмыслить; императивы: Regardez un peu comment 
s'en porte nostre experience // Обратитесь на миг к показаниям вашего опы-
та; риторические вопросы: Vous en plaict-il un exemple? // Желаете пример? 
[Там же]. В исследовании рецепции «Опытов» в XVII веке показано, что 
адресант является, по замыслу М. Монтеня, благородным человеком знат-
ного происхождения и хорошего воспитания, эрудированным и настой-
чивым читателем, внимательным к  развитию авторских идей [Volpilhac, 
2016]. Представлены оценочные конструкции, подчеркивающие важность, 
значимость отобранных автором примеров для аргументации собственных 
идей: un merveilleux exemple (поразительный пример); notable exemple (на-
глядный пример). Используя представленные коннекторы-экземплифика-
торы, автор может воздействовать на интеллектуальные и эмоциональные 
механизмы читателя с целью убеждения. 

Текстологической особенностью «Опытов» является прием «нанизы-
вания примеров», то есть перечисления десятков примером и иллюстра-
ций, аналогичных по своей синтаксической структуре и сходных по семан-
тическому значению. Например, в Кн. I Гл. 20 представлено 19 примеров 
конкретных исторических персоналий и случившихся с ними трагических 
смертей, что служит экземплификацией тезиса автора о том, что для чело-
века невозможно не думать о смерти. 

Аналогичная аргументативная тактика представлена в Кн. II Гл. 12, по-
священной различиям между представителями различных культур, этносов 
и традиций (49 примеров). Примером тактики «нанизывания» служит так-
же фрагмент Кн. II Гл. 12, который представляет собой обзор философской 
литературы и перечисление различных концепций Бога (32 примера). Под-
тверждением валидности аргумента через экземплификацию служит ука-
зание на множественность подобных и взаимозаменяемых примеров: Cette 
experience se diversifie en mille exemples // Тысячи примеров подтверждают 
это [Монтень, 2015]. Аргументация через пример, а не через абстрактное 
умозаключение позволяет М. Монтеню избегать системности и теорети-
зации, так как вместо формальной логики он использует рассуждение на 
эмпирической основе. Исходя из этого, автор указывает на достоверность, 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(1), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

101

правильность и реальность своих примеров как основы рефлексии и аргу-
ментации: Aux exemples que je tire ceans, de ce que j'ay ouï, faict ou dict, je 
me suis defendu d'oser alterer jusques aux plus legeres et inutiles circonstances 
// В примерах, мною здесь приводимых и почерпнутых из всего того, что 
мне довелось слышать, самому совершить или сказать, я не позволил себе 
изменить ни малейшей подробности [Там же]. 

Вторым ключевым аргументативным приемом является апелляция к ав-
торитету через интертекстуальные элементы. Около 3000  прямых и кос-
венных ссылок, цитат, аллюзий и реминисценций на тексты и идеи авто-
ров Античности и Средневековья становятся текстообразующим элементом 
«Опытов» как рефлексивного жанра, который Ж. Женетт описывает как «бе-
седу со всем миром предшествующей культуры» [Женетт, 1998, c. 157]. На-
пример, косвенная аллюзия на персоналию Демокрита, то есть имплицитная 
апелляция к авторитету, служит подтверждением авторского тезиса о важно-
сти чувственного (визуального) наслаждения: Autant en opina des yeux celuy 
qui se les creva // Поэтому великий философ выколол себе глаза [Монтень, 
2015]. Косвенная ссылка позволяет реализовать прием аргументации через 
чужое слово, позволяя подчеркнуть весомость и авторитет идей античных 
мыслителей: Tout cecy me faict souvenir de ces anciennes opinions... et de ce que 
tiennent les Stoiciens // Все это вызывает у меня в памяти мнение древних … 
припоминается мне и положение стоиков [Там же]. 

Пример использования прямой цитаты без указания автора (Корнелий 
Непот) как подтверждение своей позиции в отношении непредсказуемо-
сти судьбы представлен в заключении Кн. I Гл. 42: Ce verset ancien que je 
trouve singulierement beau à ce propos: Mores cuique sui fingunt fortunam» // 
Кратким изречением одного древнего автора, поразительно, на мой взгляд, 
подходящим для данного случая: Наша судьба зависит от наших нравов 
[Там же]. Цитата-вывод сопровождается комментарием ценностного зна-
чения, в котором указывается на уместность и значимость данной цитаты. 
Представлена прямая эксплицитная апелляция к персоналии Цезаря, под-
черкивающая правильность аргумента на основании правоты авторитета: 
Tout ainsi que j'ay essayé en plusieurs autres occurrences ce que dit Cesar» // 
Убедившись на многих примерах в справедливости замечания Цезаря; Si 
Caesar l'a osé dire, ce ne m'est plus lacheté de le croire» // Если сам Цезарь 
решился высказать такое суждение, то и мне не зазорно признаться, что я 
думаю так же [Там же]. М. Монтень добивается усиления аргументации 
посредством чужого слова, используя, например, суждения Плутарха, так 
как имеют большую значимость, чем его собственные: ...je des-roberay icy 
les mots mesmes de Plutarque, qui valent mieux que les miens // Здесь я при-
веду собственные слова Плутарха, которые стоят больше моих [Там же]. 
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Для подтверждения правильности суждения используется аргумент 
в сочетании с цитатой из Цицерона с метафорическим элементом: тем са-
мым закрепляется идея автора о знании как оружии и разуме как руке, его 
держащей: C'est un dangereux glaive, et qui empesche et offence son maistre, 
s'il est en main foible et qui n'en sçache l'usage, ut fuerit melius non didicisse 
// Знания, — обоюдоострое оружие, которое только обременяет и может 
поранить своего хозяина, если рука, которая держит его, слаба и плохо 
умеет им пользоваться: Так что было бы лучше совсем не учиться [Там 
же]. В подкрепление собственной идеи М. Монтень приводит в качестве 
аргумента прямую цитату Горация: Nostre mal nous tient en l'ame: or elle ne 
se peut échaper à elle mesme, In culpa est animus qui se non effugit unquam 
// Зло засело в  нашей душе, а она не в  состоянии бежать от себя самой 
[Там же]. Приводя в поддержку собственной мысли стих Горация, почти 
дословно передающий идею самого М. Монтеня, автор не только усили-
вает аргументацию, но и создает эффект резюмирования: авторитетное 
изречение классика древности становится финальной точкой рефлексии, 
придавая его позиции завершённость, вес и убедительность. 

Наконец, эффективным аргументативным средством является такой 
интертекстуальный элемент, как поговорка, поскольку она апеллирует 
к  коллективной мудрости, подкрепляя позицию автора авторитетом тра-
диции. Ее образность, лаконичность и эмоциональная насыщенность де-
лают аргумент более убедительным. В исследуемом тексте использована 
гасконская поговорка, свидетельствующая о том, что аргумент автора со-
звучен с народной мудростью его родного региона: Comme sur mon propos 
le proverbe Gascon est-il dеlicat: Bouha prou bouha, mas a remuda lous ditz 
qu'em // Как хороша и как подходит к предмету моего рассуждения следу-
ющая гасконская поговорка: Все дуть да дуть, но нужно же и пальцами 
перебирать [Там же]. 

Наряду с  поговоркой в  тексте «Опытов» нетривиально представле-
ны своего рода п р и б ау т к и   — шутливые приговорочные выражения, 
вставляемые в окончании аргументативного фрагмента с целью создания 
комического эффекта. Используемый в  произведении литературы идей 
сатирический регистр позволяет привлечь внимание адресата к более по-
следовательной предшествующей аргументации, а также высветить и вы-
смеять противоречия между критической авторской позицией и общепри-
нятым мнением. В частности, глава Кн. I Гл. 31 посвящена размышлениям 
о культуре и нравах представителей различных индейских племен в сопо-
ставлении с европейской цивилизацией. М. Монтень выражает идею куль-
турного релятивизма и восхищается чистыми, добродетельными нравами 
и искусными традициями индейцев, однако в завершении главы прибегает 
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к ироничной, саркастичной оценке: Tout cela ne va pas trop mal: mais quoy, 
ils ne portent point de haut de chausses // Все это не так уже плохо. Но поми-
луйте, они не носят штанов! [Там же]. Аналогичного комического эффекта 
в рамках аргументации автору позволяют добиться ироничные присказки, 
введенные выражением со значением общего мнения: C'est ce qu'on dict: 
Chier dans le panier pour apres le mettre sur sa teste // Не что иное, как сперва 
нагадить в корзину, а вслед за тем водрузить ее себе на голову [Там же]. Ча-
сто такие сатирические элементы концентрируются в заключении главы, 
оформленном по принципу chute (фр.) — приёма неожиданной развязки 
или обрыва, который нарушает логическую структуру текста, формируя 
своеобразную и г р у  с   а р г у м е н т а ц и е й . 

Важно отметить, что, опираясь на аргументацию через ссылку на ав-
торитет, М. Монтень может представлять свои идею не только как продол-
жение или подкрепление идеи другого автора, но и как его оппозицию, ар-
гументируя либо за, либо против. Создаваемый таким образом «конфликт 
идей», по выражению Ж. Женетта, свойственен литературе идей, в которой 
автор непрерывно сталкивается с  голосами  других авторов, чьи позиции 
выступают опорой для построения собственной рефлексии [Женетт, 1998, 
c. 157]. В частности, в тексте представлены конструкции выражения согла-
сия и одобрения, транслирующие общность и схожесть аргументов: Celuy là 
s'y entendoit, ce me semble, qui dict // Тот, кто сказал [Эразм Роттердамский]… 
поистине знал толк в этих делах; car je dy, comme ce mesme Epicurus // ...я со-
гласен с тем же Эпикуром); C'est, à l'advis de Socrates, et au mien aussi // Я по-
лагаю, — и в этом я могу опереться на Сократа [Монтень, 2015]. 

В  то же время представлен аргумент через эксплицитное отрицание 
мнения античных авторов: Je ne suy pas la secte de Pythagoras» // Я не раз-
деляю взгляда приверженцев Пифагора; Et le conseil de Platon ne me plaist 
pas // Я никоим образом не одобряю совета Платона [Там же]. М. Монтень 
ярко демонстрирует свое несогласие с позицией Фаворина, используя пре-
дикат со значением ненависти к идее, неприятия мнения: ...hay l'opinion de 
Favorinus // ...не согласен с мнением Фаворина [Там же]. Отрицание чужо-
го мнения как аргументативная тактика становится эффективным благода-
ря использованию оценочных языковых средств с негативной семантикой, 
которые подчеркивают абсурдность и глупость приведенных идей других 
авторов: 

(19) Voylà un bon mot et un utile desir, mais pareillement absurde // Это 
хорошее изречение и полезное пожелание [Сенеки], но вместе с тем оно 
нелепо [Там же];

(20) J'ay quelque opinion de l'envers de cette sentence // Я считаю спра-
ведливой и изнанку этого изречения [Эпикура] [Там же]. 
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4. Заключение = Conclusions
В контексте современного повышенного интереса к трансдискурсив-

ным жанрам и прагматике выражения идей в художественном тексте про-
веденное исследование позволяет выделить специфические лингвистиче-
ские маркеры, характерные для текста л и т е р а т у р ы  и д е й , к которой 
относим «Опыты» М. Монтеня. Предпринятая попытка формализации по-
нятийного аппарата данного направления приводит к заключению о том, 
что л и т е р а т у р а  и д е й  представляет собой особый тип дискурса, в ко-
тором ключевую роль играют идея, ее концептуализация и аргументация. 

«Опыты» М. Монтеня демонстрируют признаки рефлексивного дис-
курса, где субъект высказывания активно осмысляет ключевые онтоло-
гические концепты эпохи: MORT, HOMME, RAISON, SAVOIR, VÉRITÉ 
и др., которые переходят в разряд э с с е м  — субъективированных форм 
концептов, отражающих ценностные установки автора. Выявлены и про-
иллюстрированы характерные особенности текстовой модальности: тезис-
ность, афористичность, аргументативность и интертекстуальность, кото-
рые позволяют автору сформировать структуру когнитивного конфликта 
идей. Аргументативные стратегии автора XVI века включают экземплифи-
кацию, цитацию, ссылку на авторитетное мнение и паремийные структу-
ры, которые задают типологические параметры философско-рефлексивно-
го дискурса. Указанные приемы становятся устойчивыми средствами орга-
низации авторской рефлексии и в настоящее время закреплены в традиции 
философского, эссеистического и аргументативного письма. 
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