
	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(1), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

240

Информация для цитирования: 
Богданова  О.  В. Футуристические эксперименты в  ранней поэзии Сергея Третья-

кова  / О. В. Богданова  // Научный диалог. — 2026. — Т. 15, № 1. — С. 240—263. — DOI: 
10.24224/2227-1295-2026-15-1-240-263. 

Bogdanova, O. V. (2026). Futurist Experiments in Early Poetry of Sergei Tretyakov. Nauchnyi 
dialog, 15 (1): 240-263. DOI: 10.24224/2227-1295-2026-15-1-240-263. (In Russ.). 

Футуристические
эксперименты в ранней
поэзии Сергея Третьякова

Futurist Experiments 
in Early Poetry 
of Sergei Tretyakov

Богданова Ольга Владимировна
orcid.org/0000-0001-6007-7657

ResearcherID: C-5907-2016
ScopusAuthorID 57219902824
доктор филологических наук, 

профессор,
кафедра культурологии,
педагогики и искусств

olgabogdanova03@mail.ru

Olga V. Bogdanova
orcid.org/0000-0001-6007-7657

ResearcherID: C-5907-2016
ScopusAuthorID 57219902824
Doctor of Philology, Professor,
Department of Cultural Studies,

Pedagogy and Arts
olgabogdanova03@mail.ru

Русская христианская 
гуманитарная академия
им. Ф. М. Достоевского

(Санкт-Петербург, Россия)

Russian Christian Academy
for Humanities named after

Fyodor Dostoevsky
(St. Petersburg, Russia)

Благодарности: 
Исследование выполнено 

при поддержке
Российского научного фонда,

проект № 25-18-00764 
(Русская христианская
гуманитарная академия
им. Ф. М. Достоевского)

Acknowledgments: 
The research was supported

by the Russian Science Foundation,
Project № 25-18-00764

(Russian Christian Academy
for Humanities named after

Fyodor Dostoevsky)

© Богданова О. В., 2026

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.24224/2227-1295-2026-15-1-240-263&domain=pdf&date_stamp=2026-01-24


	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(1), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

241

ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLESCLES

Аннотация: Abstract: 

Предложена интерпретация ряда футу-
ристических текстов поэта-авангардиста 
Сергея Третьякова, крайне редко привлека-
емых к детальному филологическому ана-
лизу. На материале первого поэтического 
сборника С.  Третьякова «Железная пауза» 
показано, что идейная убежденность моло-
дого автора обостряла позицию его лири-
ческого «мы», взывая к самоотверженному 
служению всему новому и прогрессивно-
му. Проанализирована динамика внедре-
ния экспериментальных практик в поэзию 
«умеренного» (как принято считать) пред-
ставителя литературного объединения 
«Мезонин поэзии», обнаруживающего 
острую склонность к художническому по-
иску и поэтической игре. Если ранее при 
обращении к  поэзии Третьякова критики 
в основном ограничивались наблюдениями 
над новоязом поэта, приемами его словот-
ворчества, то в  данной работе выявлены 
тенденции поэтического живописания фу-
туриста, использования в его стихотворном 
буквенном тексте зримых тактик живописи 
и графики. В  контексте творчества ради-
кальных футуристов-гилейцев показано, 
что в поэзию Третьякова активно входили 
стратегии совмещения вербального и визу-
ального, активации роли и функции цвета, 
а также выстраивания графического абриса 
стиха («Веер», «Дорога»). Сделан вывод, 
что, вопреки кратковременному вхожде-
нию С.  Третьякова в  группу «Мезонин 
поэзии», к  настоящему времени выявлено 
много материала, сформулировано больше 
оснований, чтобы числить поэта не среди 
эгофутуристов или центристов, но среди 
кубофутуристов-гилейцев. 

This study offers an interpretation of  sev-
eral futurist texts by avant-garde poet Sergei 
Tretyakov that have rarely been subjected to 
detailed philological analysis. Drawing on 
materials from Tretyakov's first poetry col-
lection, “Iron Pause,” it demonstrates how 
the young author’s ideological commitment 
intensified his lyrical “we” stance, calling for 
selfless service to all things new and progres-
sive. The dynamics of experimental practices 
being introduced into the poetry of a so-called 
moderate member of the literary group “Mez-
zanine of  Poetry” are examined, revealing a 
sharp inclination toward artistic exploration 
and poetic playfulness. While previous stud-
ies focusing on Tretyakov’s poetry primarily 
highlighted observations about neologisms 
and word creation techniques, this work iden-
tifies trends in poetic representation charac-
teristic of  futurists, such as visual strategies 
in graphic design and painterly tactics used 
within the verbal text itself. Within the context 
of radical Futurist-Gileans' creative output, it 
is shown that Tretyakov actively incorporated 
strategies combining verbal and visual ele-
ments, emphasizing color usage and shaping 
the graphic outline of verse (“Fan,” “Road”). 
It concludes that despite Tretyakov's brief as-
sociation with the Mezzanine of Poetry group, 
there is now sufficient evidence to consider 
him not among egofuturists or centrists but 
rather among cubo-futurist Gileans.

Ключевые слова: 
сборник Железная пауза; Сергей Третьяков; 
футуристы; презентисты; эгофутуризм; ку-
бофутуризм; графический рисунок. 

Key words: 
Iron Pause anthology; Sergei Tretyakov; Fu-
turists; Presentists; Egofuturism; Cubo-Futur-
ism; Graphic Design.
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1. Введение = Introduction
Начало ХХ века, решительное и радикальное, породило мощное дви-

жение авангарда во всех направлениях: в самой жизни и в культуре, в про-
мышленном производстве и в  искусстве, в  мире материальном и духов-
ном. Поразительные эпохальные открытия и научные достижения рубежа 
веков резко сместили акценты жизненной парадигмы: человек оказался 
в немыслимом ранее фантастическом мире, где принципиально трансфор-
мировались представления о времени и скорости, о пространстве и свете, 
об атомической сложности мельчайшего клеточного организма и безгра-
ничности простора космической Вселенной. Автомобили, аэропланы, по-
езда, паровые двигатели, электрические станции, химические лаборатории 
открывали почти безграниченные возможности пересоздания мира, мас-
штабно расширяли перспективы построения будущего.

Образ нового мира требовал новых форм его отражения. В  начале 
ХХ века искусство безраздельно отдавало себя служению будущему, иска-
ло пути и способы творения новой культуры. Каждый художник, музыкант, 
литератор, архитектор или скульптор предлагал свои формы эстетического 
преображения социума и пути активного внедрения в фантазийно (не)ре-
альную жизнь. Едва ли не каждый созидатель-творец формулировал свою 
идейно-эстетическую программу и искал ее реализации в практике худож-
нического воплощения. 

В рамках авангардного искусства самыми решительными и дерзкими 
мечтателями оказались будущники, будетляне, футуристы, в недрах своего 
течения представленные несколькими объединениями  — кубофутуризм, 
эгофутуризм, футуристы-центристы («Центрифуга»), футуристы-презен-
тисты («Мезонин поэзии») и др. Очевидно, что литературные объединения 
формировались по убеждениям участников и их приверженности эстети-
ческой платформе, но по сути своей они были подвижны и текучи, под-
вержены диффузии и взаимовлиянию. Неслучайно каждое из означенных 
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объединений имело свои множественные ответвления, переживало струк-
турные трансформации, становилось опорой для возникновения новых 
эстетических модификаций. Исследователи нередко констатируют факты 
творческой конвергенции, например, эксплицируют эгофутуристические 
северянинские нотки у кубофутуристов «Гилеи» и наоборот. В этом смыс-
ле любопытна фигура Сергея Третьякова (1892—1937), поэта-футуриста, 
представителя одного из течений русского авангарда. 

Среди современников имя Сергея Третьякова стояло в первом ряду. По 
оценке В. Брюсова, Третьяков входил в четверку поэтов (вслед за В. Мая-
ковским, Б. Пастернаком, Н. Асеевым), которые находились «в центре фу-
туризма» и предлагали «законченные образцы того, чего может достичь 
футуризм» [Брюсов, 1990, с. 596]. 

С.  Третьяков входил в  футуристическое объединение «Мезонин по-
эзии», которое было создано в Москве осенью 1913 года по инициативе 
В.  Шершеневича вокруг одноименного издательства. Среди ярких пред-
ставителей «Мезонина поэзии», наряду с В. Шершеневичем и С. Третья-
ковым, были поэты Р. Ивнев, Л. Зак, К. Большаков, Б. Лавренев, художник 
Б. Фриденсон. Поэтическое объединение не имело выраженной эстетиче-
ской платформы. С одной стороны, по видимости, оно тяготело к стратеги-
ям И. Северянина, потому нестрого квалифицировалось как «московский 
эгофутуризм». С  другой  — ощутимой чертой «Мезонина поэзии» была 
футуристическая умеренность, сближавшая его с  «Центрифугой». Сами 
участники — в противовес будущникам — мыслили себя настоящниками 
и, как и футуристы, на латинский манер именовались презентистами (пре-
зантистами). Объединение просуществовало весьма недолгое время и рас-
палось весной 1914 года из-за отсутствия эстетической общности. В. Шер-
шеневич стал зачинателем нового поэтического течения — имажинизма, 
прочие участники «Мезонина поэзии» примкнули к иным группировкам 
(в том числе к «Центрифуге»), позднее организовали новые объединения 
(например, дальневосточное «Творчество») или остались вне их. Несмо-
тря на краткий период деятельности объединения, имя Сергея Третьякова 
прочно связывается критикой именно с «Мезонином поэзии» (даже будучи 
растянутым на года [Капинос, 2019, с. 57]), однако литературное наследие 
поэта свидетельствует об ином. 

2. Материал, методы, обзор = Material, methods, review 
Поэтическим творчеством С.  Третьякова исследователи занимались 

крайне мало, причем в России значительно реже, чем на Западе. До появ-
ления в 2019 году в московском издательстве «Рутения» собрания стихов 
и статей о поэзии произведения поэта были очень скромно представлены 
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в редких сборниках поэзии русского футуризма [Русская поэзия ХХ века ..., 
1991; Русская поэзия «серебряного века» ..., 1993; Поэзия русского футу-
ризма  ..., 1999]. Собрание «Итого», названное так же, как и один из по-
этических сборников Третьякова 1920-х годов, наряду с  разножанровым 
наследием писателя вобрало в  себя и основные критические работы по 
его творчеству (статьи Т. Хофманн, С. Бирюкова, Ю. Орлицкого, А. Рос-
сомахина), и максимально полную на сегодняшний день библиографию 
поэта. Уникальное издание дает возможность вглядеться в литературное 
творчество С. Третьякова и углубить представление о нем. Только после 
выхода собрания «Рутении» в России прошла волна разных по значимости 
исследований по творчеству С. Третьякова [Баринов, 2019; Капинос, 2019; 
Чубаров, 2019; Львов, 2020; Сохарева, 2021; Тропкина, 2022; Арсеньев, 
2023; Бирюков, 2024 и др.]. 

С.  Третьяков выпустил 7  авторских сборников: «Железная пауза» 
(1919), «Ясныш» (1922), «Итого» (1924), «Октябревичи» (1924), «Рычи, 
Китай!» (1926), «Ли-Ян упрям» (1927), «Речевик» (1929). В рамках дан-
ной статьи наш интерес ориентирован на период взлета футуристического 
авангарда в России, 1910—1914 годы, поэтому к рассмотрению взят пер-
вый сборник стихов Третьякова «Железная пауза». 

Трудность в осмыслении творчества С. Третьякова состоит в том, что 
факты биографии поэта полностью не восстановлены. О первом сборни-
ке поэта существует представление, что тот был подготовлен в  Москве 
в  1915  году, готовился к  изданию, но оно не состоялось ни в  1915 (как 
пишет критика [Хофманн, 2019, с.  732]), ни в 1916 (как утверждает сам 
поэт [Третьяков, 1919, с.  3]) годах. Первый сборник поэта вышел уже 
в 1919 году во Владивостоке, где тогда находился Третьяков. Состав не-
осуществленного издания (как и его точное название) не известен, только 
предположительно можно считать, что «Железная пауза» и есть тот сбор-
ник, который был подготовлен поэтом четырьмя годами ранее в совершен-
но иных обстоятельствах. Но резонно предположить и другое — что со-
став сборника подвергался существенным изменениям. О том же говорит и 
поэт в предисловии к сборнику: «Ныне восстанавливаю по памяти перво-
начальное созвездие стихов, дополняя его стихами последних лет» [Там 
же, с. 3]. Наличие датировки в ряде стихотворений допускает принять, что 
значительный блок стихов «Железной паузы» действительно составили 
произведения 1913—1915 годов, но почти половину представляют более 
поздние стихи  — 1918—1919  годов. То есть первый и несостоявшийся 
«нулевой» сборники явно не совпадают. 

Видимо, разновременность создания текстов обусловливает неочевид-
ность структурно-композиционного единства сборника. «Железная пауза» 
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состоит из стихотворения-эпиграфа «Вы» и четырех основных частей: 
I Мальчишки на вышке, II Трели аллегро, III Красные кляксы, IV Ляля на 
лебеде. Раздел «Красные кляксы» целиком посвящен событиям Первой 
мировой войны (1914—17), «Ляля на лебеде» связана с любовной темати-
кой и состоит из поздних стихов (1918—19), посвященных жене поэта. То 
есть к периоду расцвета футуризма можно отнести только стихи первого 
и второго разделов (1913—14), именно они дают возможность составить 
представление о футуристических поисках поэта Сергея Третьякова. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Образные ряды раннего раздела сборника
За пределами структурного деления сборника «Железная пауза» ока-

зывается стихотворение «Вы» (1913), в  рамках перитекста вынесенное 
в позицию эпиграфа или вступления. 

Энергия вводного стихотворения обнажается уже в первых строфах: 

О, какие вы, право, жалкие!
Это совесть или страх?
Что выпрашиваете моргалками
Греть ладони на январских кострах?

Приходите ко мне на исповедь.
Я приму и ночью и днем.
От утра до утра неблизко ведь.
А способней идти с огнем [Третьяков, 2019, с. 13]. 

Обращение к  неэксплицированным и неконтурированным героям 
в  форме личного местоимения вы и восклицательная и вопросительная 
интонация коротких предложений-фраз (! ?) окрашивают текст стихотво-
рения разговорно-императивной интонацией. Лирический герой взывает 
«их» («вы») прийти «на исповедь», предстать перед «судом», «отыскать 
… Истину». 

Над-структурная позиция стихотворения «Вы» инициирует обращение 
ко всем «вы», с которыми вступает (вступит далее в структурных разделах) 
в спор лирический герой. Третьяковым словно бы возлагается ответствен-
ность на лирического персонажа отыскать вечную Истину — неслучайно 
написание слова с заглавной буквы и мелькание в тексте отсветов древних 
фразеологизмов: «Днем с огнем» и диогеновское «Ищу человека!» («спо-
собней идти с  огнем»). Лирический герой Третьякова  — обыкновенный 
(«Я не Бог, не бес»), однако он наделяется поэтом функцией познания и ис-
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пытания человека, которые ему предстоит осуществить от стихотворения 
к стихотворению. 

Первое стихотворение раздела I не имеет названия, но оно начинается 
с выразительного местоимения «мы»: 

Мы строим клетчатый, бетонный остов.
С паучьей ловкостью сплетаем рельсы.
Усните слабые в земле погостов,
И око сильного взглянуть осмелься [Там же, с. 17].

Эпиграфическое «вы» словно находит противостоящих им «мы». 
Вы — слабые, мы — сильные. 

Мы стекла льдистые отлили окнам.
В земле и в воздухе мы тянем провод.
Здесь дым спиралится девичьим локоном.
Быть островзглядными — наш первый довод [Там же]. 

Герои «мы» — «островзглядные» строители будущего: они отливают 
бетонные остовы башен (Татлина?), стеклят тонкие (не слюдяные) окна, 
тянут электрические провода, прокладывают стальные рельсы. Каждое 
действие «мы» увязано с сегодняшними открытиями и прогрессом: желе-
зобетон, электричество, стекло, железнодорожные пути. Потому

Нам — день сегодняшний, а вам — вчерашний.
Нам — своеволие, момент момента.
Мы режем лопасти, взвиваем башни.
Под нами нервная стальная лента [Там же, с. 17]. 

Оборот «момент момента» в первом же тексте раздела эксплицирует 
связь Третьякова с презентистами, героями «мига … настоящего». Их сущ-
ность — «Инстинкт движения…» Для них — «Все ритмы вдребезги… И 
настежь двери». Миг современности краток  — «И настоящее уже лишь 
снится», уходит в прошлое. По существу зачинное стихотворение (условно 
«Мы») обретает черты манифеста, представляя главные ценности презен-
тистов и самого поэта, одного из «Мальчишек на вышке» (название I раз-
дела книги). 

Следующий текст — снова от имени «мы». 

Мы чаю не допили,
Оставили тартинки.
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На легком «Опеле»
На пляж, на пляж!

Белеют в синеве пески,
В воде — паутинки,
Гитары вдребезги!
Мир наш, мир наш [Там же, с. 18]. 

Ритм нового стихотворения меняется. Короткие, почти рубленые фра-
зы, которые использует Третьяков, становятся знаком скорости, быстроты 
движения, стремительности молодых героев-ребят. Отобранные поэтом 
образы: легкий «Опель», синева моря, белые пески, гитара  — поэтиче-
ские символы дерзких хозяев «Пространства чистого (в) Мильоны верст». 
Амплифицированное «Мир наш, мир наш» не оставляет сомнения в этой 
уверенности. 

Принцип поэтического контраста, неброско осуществленный Третья-
ковым в тексте, усиливает впечатление юношеского выбора героев. Част-
ному домашнему уюту противопоставлен простор в «мильоны верст». На 
домашнем семейном столе оставлены сладкий чай и ароматные тартин-
ки — им предпочтены море, ветер, простор, чистота, символические сти-
хии белизны и синевы. Стремительные свободные герои подобны звездам, 
они «метеоры», чей путь никто не сможет «запорошить». 

«Мальчишки на вышке», герои первого раздела, дерзки и решительны, 
но они и молоды, и озорны. В следующем стихотворении I части Третьяков 
воспроизводит картинку легкого флирта героя1. 

Вы в темноте читаете, как кошка,
Мельчайший шрифт.
Отвесна наша общая дорожка — 
Певун-лифт.
Нас двое здесь, в чуланчике подвижном.
Сыграем флирт!
Не бойтесь взглядом обиженным
Венка из мирт.
Ведь, знаете, в любовь играют дети.
Ах, Боже мой!
Совсем забыл, что ваш этаж — третий,
А мой — восьмой [Третьяков, 2019, с. 19].

1	 В альманахе «Крематорий здравомыслия» стихотворение опубликовано под заглавием 
«Лифт» [Крематорий здравомыслия, 1913, с. 6]. 
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Крошечная урбанистическая сценка, сыгранная в  лифте, оформлена 
разностопным ямбом: нечетные строки организованы пятистопным ямбом 
с женскими окончаниями, четные — двустопным с мужскими окончания-
ми. Ритмичная смена коротких и длинных строк звучно отражает особен-
ность и четкий ритм «отвесной дорожки», на которой оказались герои — 
ритм лестницы, ступенек, остающихся за витой сеткой лифта. 

Девять (из двенадцати) строк речей молодого героя, звучащие в лифте-
певуне, завораживают и, кажется, должны безупречно подействовать на 
попутчицу. Как выписывает Третьяков, юный угодник буквально осыпает 
героиню комплиментами. Образованный интеллектуал знает, что, по пре-
данию, во время знаменитого спора о красоте венком из мирта была увен-
чана богиня Венера. И теперь он, почти как Парис, тоже метафорически 
возлагает на голову незнакомки «венок из мирт». 

Но почти на полуслове сладкие речи героя прерываются междометным 
«Ах, Боже мой!», полным неожиданности и разочарования — не впечат-
ленная комплиментами попутчика прекрасная незнакомка вышла из лифта 
на 3 этаже. 

Поэт демонстрирует, как игривый тон флиртовых ухаживаний, про-
ступающих в речи мужского персонажа (глаголы сыграем, играют), преис-
полняется новыми эмоциями. Интонационные акценты четко и ритмично 
организованной его кокетливой речи в минуту рушатся. Любовная игра уве-
ренного в себе лирического героя не осуществилась, была прервана оста-
новкой лифта и удивленным восклицанием «Ах, Боже мой!», иронически 
совмещенным с подсчетами-прозрением (третий / восьмой), невольными па-
узами разочарования (—). Игра-флирт в «чуланчике подвижном» не случи-
лась, певун-лифт, новообретение высоток, «обманул» надежды неопытного 
молодого ловеласа. NB: чуланчик — как место тайных любовных свиданий, 
а вовсе не «архаический образ», отражающий «противопоставление старого 
и нового», как предположила Е. В. Капинос [Капинос, 2019, с. 62—63]. 

3.2. Живописная составляющая ранних поэтических текстов
В приведенных выше стихотворениях С. Третьякова, кажется, не осо-

бенно видны следы футуристических поисков, исключая образ молодых 
и дерзких героев «мы» и немногие словесныее новообразования, в целом 
органичные для поэзии любого периода («заладонила», «спиралится», 
«островзглядные»). 

Однако уже в первых стихах сборника обращает на себя внимание жи-
вописная составляющая строк — яркость красок, какими пишет Третьяков. 
Общаясь в  среде московского авангарда, посещая выставки с  участием 
московских футуристов Д. и В. Бурлюков, В. Маяковского, М. Ларионова, 
Н. Гончаровой, И. Машкова, П. Кончаловского и др., Третьяков наверняка 
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подпал под влияние футуристического цвета. Пример тому стихотворение 
«Восток в крови…»:

Восток в крови. Неистовый и грубый,
Он заменил стеклянно-голубой.
В накат небес уперлись дружно трубы,
И жидкий дым восходит над трубой.
Восток бурлит, но воздух не колеблем,
В нем синева и свежесть всех морей,
И сизый свет скользит по черным стеблям
Таких ненужно-желтых фонарей.
Ясней резьба кирпичного балконца,
И вот уже, безбрежность проколов,
Откуда-то подпрыгнувшее солнце
Жжет поцелуй на ребрах куполов [Третьяков, 2019, с. 20]. 

Очевидно, что все стихотворение — отображение локального город-
ского пейзажа, скорее всего московского (далеко не Сибири, не «сибир-
ской природы», как предположила Т. Хофманн [Хофманн, 2019, с. 735]). Но 
выписан городской пейзаж Третьяковым так, что в нем не ощущается ни 
строгой сюжетности, ни отчетливой предметности, ни какой-либо фигура-
тивности. В общем многоцветье красок лишь изредка проступают контуры 
едва прочерченных черных фабричных труб, ненужно-желтых фонарей, 
кирпичного балконца и начинающих разгораться жаром от поднимающе-
гося солнца соборных куполов (вероятно, не так давно возведенного Хра-
ма Христа Спасителя). Но и эти предметные контуры не самостоятельны, 
не обрисованы, но отчетливо маркированы насыщенным цветом. Не будь 
цвета, они были бы невидны, неразличимы. Героя-пейзажа в стихотворе-
нии нет, воспроизвести картину традиционными описательными приема-
ми нельзя — вся она составлена из «безбрежности» цветовых пятен, едва 
контурированных чуть угадываемыми графическими силуэтами. 

Другими словами, Третьяков пишет не привычный традиционный ур-
банистический пейзаж  — с  домами, улицами, деревьями, фонарями, но 
изображает просыпающийся город исключительно посредством красок, 
сугубо изобразительно, живописно, используя слово вместо кисти. 

Живописный пейзаж, несомненно, символичен. Исходно — это пред-
рассветное столкновение тьмы и света, в итоге — торжество победы све-
та и Солнца, рожденных на Востоке, преодолевших в  неистовой борьбе 
темноту и черноту ночи. Трудно объяснить, из чего у критика Т. Хофманн 
рождается мистифицированное представление, что Солнце, «метафора ре-
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волюции», «сжигает христианскую любовь к человеку и заменяет собой 
любую религию, для которой предназначен его поцелуй» [Там же, с. 736]. 

Как уже было отмечено, в стихотворении не прослеживается четкости 
образно-сюжетного построения, поэт не предлагает авторского коммен-
тария — идейно-символический ряд действительно может инициировать 
множество вольных гипотез. Однако, на наш взгляд, Третьяков пишет не 
о религии, а о вселенских стихиях, созвучных периоду смелых авангард-
ных исканий, — стихиях дня и ночи, стихийно-символической борьбе све-
та и тьмы. 

Представляется, что предметная конкретизация не особенно волнует 
поэта  — он явно пробует новый путь поэтической изобразительности. 
Автор растушевывает словесно-вербальный ряд, в тексте он едва прочи-
тывается, но отчетливо вытесняется яркими живописно-красочными впе-
чатлениями. Иными словами, поэт Третьяков не стремится создать звуко-
буквенный стих, а выписывает образно-зримую картину, расцвеченную 
яркими выразительными мазками (пятнами). Футуристический принцип 
тотальной визуализации, близкий Бурлюкам и К0, проникает в  поэзию 
С. Третьякова. 

По словам С. Красицкого, «…связь между живописью и поэзией в рус-
ском футуризме <…> носила принципиальный характер. При этом при-
оритетная роль отводилась именно живописи <…> поэзия же во многом 
ориентировалась на ее приемы…» [Красицкий, 2002, c. 23]. По этому пути 
шел и С. Третьяков. 

Следующий текст сборника «Железная пауза» еще более футуристи-
чен — кубофутуристичен. 

Крыши категорически
Ломают воздух жидкий.
Слышу звяк металлический,
Я — прыткий.

Копыта куют торцовую
Рябь мостовой. Я слышу.
Свой игольчатый глаз просовываю
На крышу <…> [Третьяков, 2019, с. 21]. 

Третьяков, в приемах поэтики изобразительного кубофутуризма, дро-
бит предметы и образы на отдельные части. Уже новое  — метонимиче-
ское  — «целое» обретает статус завершенности и самостоятельности и 
выводится на условный холст стихотворения. Вместо домов  — крыши, 
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вместо лошади  — копыта, вместо человека  — глаз. Нет сомнения, что 
Третьяков мыслит кубофутуристически, создавая поэтическую картину 
в манере живописного изображения «с четырех точек зрения» (см. картину 
Д. Бурлюка «Мост. Пейзаж с четырех точек зрения»). 

Подобно Д. Бурлюку и кубофутуристам, Третьяков создает кубистиче-
ский пейзаж и живописно — с разных точек зрения — смешивает замести-
тели (-ей) целого. 

Рис. 1. Д. Бурлюк. Мост. Пейзаж с четырех точек зрения. 1911 г.

Картина Д. Бурлюка «Мост» буквально встает за текстом С. Третьяко-
ва: изломы-перевертыши крыш, жидкий воздух над каменными домами, 
раздробленная на куски булыжная дорога-мостовая, звонкий цокот копыт 
лошадей («звяк металлический») и даже примитивная, стилизованная 
в духе лубка фигурка «я», погружающая свой нос (= игольчатый глаз) в не-
постижимое городское нагромождение (о живописной поэзии Д. Бурлюка 
см. [Богданова, 2025а; 2025б]). Не будучи художником и не беря в  руки 
художническую палитру, Третьяков успешно смешивает краски на поэти-
ческом полотне, создавая узнаваемо кубофутуристическую живопись. 

Примерно в той же футуристической стратегии написан и портрет воз-
любленной в стихотворении С. Третьякова «Любовь» (1913). 

Солнце. А глаза синие-синие.
Крыши домов умягчились.
Рот узкий серпом новолунным.
На щеках ямочки.
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Железо в горны!
Слезы сахарные, хорошие.
Разносчик за окном поет.
Сладко ноют разноцветные лампочки [Третьяков, 2019, с. 23]. 

Прием портретирования ориентирован не на цельность и жизнеподо-
бие женского образа, а на акцентирование значимости отдельных частей 
лица. Как аналог авангардной живописи начала ХХ века в сознании воз-
никают «половинные» и «четвертные» портреты Р. Фалька или многочис-
ленные футуристические женщины того же Д. Бурлюка. 

Рис. 2. Д. Бурлюк. Футуристическая женщина. 1910-е

В отдельных стихах-картинках заголовочный предмет выходит на пер-
вый план, становится единственным героем стихотворения — «Деревян-
ный божок», «Ножницы», «Восковая свеча», «Первоснег», «Пресс-бювар», 
«Спичечная коробка», «Веер», «Ковер» и другие. И в  этом внимании 
к отдельному предмету (т. н. «вещизм»), поставленному в центр стихот-
ворения, С.  Третьяков вновь близок кубофутуристам. Наиболее дерзкий 
пример «предметной» живописи авангарда — «Корова и скрипка» (1913) 
К. Малевича, когда контрастное совмещение возвышенной скрипки и мо-
лочной коровы эксплицирует футуристическую новизну взгляда на давно 
знакомые сущности. 
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Рис. 3. К. Малевич. Корова и скрипка. 1913 г.

С. Третьяков словно подхватывает принцип К. Малевича: «Алогиче-
ское сопоставление двух форм <…> как момент борьбы с логизмом, есте-
ственностью, мещанским смыслом и предрассудками» (такова надпись 
художника на обратной стороне холста). Причем в  третьяковской пред-
метности скрывается особый философический контент. Сопоставлению и 
уравниванию подвергаются человек и вещь: вещи обращаются «в святы-
ни», а люди «в  вещи» [Третьяков, 1922, с.  5]. Традиционная философе-
ма «Человек есть мера всех вещей» переиначивается, и в позицию лидера 
встает вещь, за которой можно (или нельзя) разглядеть человека. 

Стихотворение «Ножницы» (1913) — яркий образец выведения вещи 
на передний план: 

Стрекозы над прудом, а солнце жарит.
Люди в белых балахонах.
А из зеркал на них.
Два конца, два кольца.
Материя хрюкнула
Ловко [Третьяков, 2019, с. 26]. 
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В первый момент кажется, что текст, воспринимаемый как верлибр, не 
поддается дешифровке. В нем все сгущено, сжато, разрозненные впечатле-
ния тесно грудятся друг на друга и никак не проясняют связи между ними. 
Однако вскоре становится понятно, что поэтический вектор Третьякова 
центростремителен, направлен к «самой сути»: поэт от большого перехо-
дит к  малому, использует обратную перспективу (взгляд не удаляется, а 
приближается), заставляя перед человеком поставить вещь. 

Строчка «Стрекозы над прудом, а солнце жарит» (заметим, самая 
длинная в стихотворении строка) открывает пространство, в котором уга-
дываются аллюзии к импрессионистически модным образам К. Моне с его 
«пейзажами воды», кувшинками и лилиями, «завтраком на траве» и др. 

Следующая, более короткая строка «Люди в белых балахонах» отсы-
лает, например, к  образам картины В.  Борисова-Мусатова «У  водоема» 
(1902), к хорошо знакомым современникам фигурам двух молодых деву-
шек «в белых балахонах». 

Последующая, еще более краткая строка обозначает границу образно-
го перехода — появляется зеркало, с одной стороны, как зеркало водяной 
глади, с  другой  — как возможность мистического перехода в  иное про-
странство. 

Теперь уже в портновском зеркале встает отражение важнейшего для 
сотворения белых людских балахонов предмета — ножниц, как из рус-
ской загадки: «Два конца, два кольца — посередине гвоздик». Но паре-
мическая фразеологема укорочена — в угоду действующей сужающейся 
перспективе, словно по ступеням стиха заставляющей спускаться вниз, 
углубляться. 

В последних двух — ступенчато сокращающихся — строках (сведен-
ных до одного слова) именно ножницы творят чудо: «Материя хрюкнула / 
Ловко». Главные герои-ножницы раскроили материю, они создали белые 
балахоны, спасающие человека в жару. «Ловко».

Сюжетика «бессюжетного» стихотворения замкнулась, повествование 
закольцевалось. В  построчно сжимающемся стихотворении поставлен-
ные в  заглавие ножницы оказались выдвинутыми в  центр, их бытийная 
значимость выявлена. Человек сдвинут в  ряд пространственно фоновых 
«вещей». И если в таком ракурсе взглянуть на стихотворение «Ножницы», 
то в нем можно различить отчетливую приверженность С. Третьякова ку-
бофутуристическим стратегиям: предмет, вещь становится точкой сосре-
доточения внимания художника и зрителя. 

3.3. Фигурный образ ранней поэзии
Как известно, еще одной стратегией создания фигурного стиха в нача-

ле ХХ века было стремление (в том числе) кубофутуристов к графической 
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выразительности, к  изображению описываемого предмета посредством 
буквенно-строчного абриса стихотворения. Хорошо известны фигурные 
стихи футуристов И. Зданевича, В. Каменского и снова Д. Бурлюка. 

У В. Каменского в первую очередь речь может идти о «железобетон-
ных поэмах» книги «Танго с коровами» (1914), название которых, можно 
предположить, подтолкнуло и С. Третьякова к типологически близкому за-
головку «Железная пауза» (напомним, название 1919 года). 

Одно из самых зримых стихотворений В. Каменского — «Полет Васи 
Каменского на аэроплане в Варшаве», в котором поэт не только в словах 
описывает момент взлета аэроплана и удаление его за горизонт над тол-
пой восторженных зрителей, но и вырисовывает строками разной длины 
графический рисунок, фиксирующий взлет аэроплана с  земли, подъем 
к облакам и превращения его в высоте — в изобразительной перспекти-
ве — в едва различимую в небе палочку, букву I, об этом см.: [Богданова, 
2025в]. 

Рис. 4. В. Каменский. Полет Васи Каменского на аэроплане в Варшаве. 1914 г.

Не менее графично создан образ поезда-ихтиозавра у  Д.  Бурлюка 
в стихотворении «Плаксивый железнодорожный пейзаж» (1914). 

Плаксивый железнодорожный пейзаж. 
(иногда проходит поезд)
Насыпь изогнулась
Ихтиозавр
Лежащий в болоте
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Забытых литавр
Ржавые травы
    вонючие воды
          неба прогнившего
                      своды
                но гордо подъяты
                    красные симафоры!..
                    но злобно проклятый
                    лукавствали взоры
          чахлыя встречи
    изломаны плечи
Живая едва
Шелестит трава
Заржавелых литавр
Гниющий ихтиозавр
Железнодорожная насыпь
Бросить
    на сыпь
        А воздух гор = двухспальная
кровать [Бурлюк, 1999, c. 180].

Бурлюком в изобразительность вовлекается не только внешняя грани-
ца поэтических строк, но и их расположение на странице, и курсив — как 
выражение гибкости тела поезда-ихтиозавра, и даже жирный шрифт, окра-
шивающий черную голову чудовища. 

Знакомый с  подобными экспериментами футуристов-авангардистов 
С. Третьяков создал один из самых выразительных фигурных стихов, во-
шедший в «Железную паузу» — «Веер» (1913). 

Отдельные критики рассматривают стихотворение «Веер» как состоя-
щее из двух строф. Специалист в области прозиметрии Ю. Орлицкий пи-
шет: «”Веер” <…> — это обычный рифмованный двухстолбцовый текст, 
довольно схематически изображающий главный предмет: 

Вея            Пестрея,
В крае       Страдая
Пьяных     в павлиньих кружанах,
Маев,       Тепло горностаев
Пойте       Раскройте, закройте,
Явно        Чтоб плавно
Пейте       На флейте



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(1), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

257

Юно         Разбрызгались луны,
Яд!           Что в окнах плескучих стоят» [Орлицкий, 2019, с. 770]. 

Рис. 5. С. Третьяков. Веер. 1913 г.

Отметим, что именно так стихотворение было опубликовано в сбор-
нике «Железная пауза». Между тем совершенно очевидно, что только тех-
ническая ограниченность типографских возможностей дальневосточного 
издательства превратила «Веер» Третьякова в «обычный двухстолбцовый 
текст» и что создан он был, без сомнения, для зрительного восприятия. 
Именно это позволило в 1994 году представить стихотворение Третьякова 
в исконной графической аранжировке — в виде развернутого веера в «Зев-
гме» С. Бирюкова [Бирюков, 1994, с. 166]. 

Обращает на себя внимание, что «обычный» текст Третьякова располо-
жен необычно: столбцы-строфы не следуют друг за другом, а размещены 
на странице рядом, тем самым акцентируя особость восприятия текста — 
зрительного и смыслового. При этом стихотворение может читаться «по 
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столбцам», но с  неменьшим содержательным потенциалом и в  цельной 
раме двух столбцов, не теряя очарования и загадочности, в данном случае 
более близких северянинскому эгофутуризму, чем бурлюковскому кубо-. 

В сходной графической стратегии создано и стихотворение С. Третья-
кова «Дорога» (1913), определенное Ю. Орлицким как «трехстолбцовое»: 
«первая часть <…> состоит из двух столбцов, зарифмованных между собой; 
двустрочный финал <…> размещен посередине и не зарифмован, то есть 
представляет собой отрезок свободного стиха» [Орлицкий, 2019, с. 770]. 

Бубенчики          Коленчатых
Троечных           Солнечных
Дужек.                Стружек?
Столбами           Над нами
Рябила                Стропила
Дорога.               Ночного.
Спицы                Раз тридцать
Баянили             Тиранили
Спевку.              Девку.
Хотите               Огните
Созвездий          Подъезды
Снегов?              Домов…
Истратилась ночь
На звезды [Третьяков, 2019, с. 37]. 

Как в случае с «Веером» стихотворение может прочитываться двумя 
способами  — по вертикали двух столбцов или по горизонтали единого 
цельного столбца. При чтении «по вертикали» в  тексте проступают два 
смысловых пласта: первый — сельский, пейзажный, изображение зимней 
снежной дороги, с бубенчиками тройки и мелькающими верстовыми стол-
бами, второй — городской, ночной, с темными подъездами домов и город-
скими тайнами-преступлениями («тиранили»). Однако при чтении «по го-
ризонтали» напряженный драматический сюжет меняет свои акценты: на 
передний план выступает ритм веселого раешника, забавная ритмическая 
игра, озорное веселье. И в обоих вариантах первые 12 строк завершаются 
самостоятельным свободным двустрочием о ночи и звездах. 

Помня о двух столбцах «Веера» и сопоставляя их со столбцами «Доро-
ги», можно представить, что поэт, в подражание онегинской, сознательно 
моделирует собственную — третьяковскую — строфу. И если «Веер» спу-
стя много лет обрел свое зримое графическое оформление на типографской 
странице, то можно представить, что и «Дорога» могла иметь задуманную 
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автором свою оригинальную графику. В  любом случае важно, что в  по-
добных графических образцах в стихах Третьякова проступает визуальная 
составляющая, характерная для футуристов-авангардистов. 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, можно заключить, что рассмотрение ряда стихотворе-

ний С. Третьякова из сборника «Железная пауза», написанных в 1913 году, 
позволяет судить о  том, что накануне перед тем, как войти в  «Мезонин 
поэзии», и в короткое время пребывания в нем поэт со всей очевидностью 
тяготел не столько к поэтике умеренных презентистов или елейных эго-
истов, сколько к  радикальным практикам кубофутуристов. Неслучайно, 
В.  Шершеневич, лидер «Мезонина поэзии», позднее в  воспоминаниях 
признавался, что Третьяков «направлял группу в сторону кубофутуризма» 
[Шершеневич, 1990, с. 489]. 

Между тем хотя Третьяков и «тяготел к кубофутуристам  / гилейцам, 
однако в их скандальных альманахах периода “бури и натиска” ни разу не 
публиковался» [Россомахин, 2019, с.  775]. Умеренность Третьякова про-
явилась в том, что участвовать в творческих скандалах ему не было орга-
нично. Дружба с В. Маяковским и знакомство с Д. Бурлюком не склонили 
Третьякова к группе «Гилея» — вероятно, в тот период личные контакты 
с В. Шершеневичем у поэта были сильнее, потому в 1913 году он прим-
кнул не к  кубофутуристам или «Центрифуге», но к  новообразованному 
«Мезонину поэзии», — можно предположить, в том числе и в надежде на 
реализацию собственных принципов новой поэзии. Однако полугодичное 
пребывание в  объединении Шершеневича не позволило ему развернуть 
собственные творческие представления, участников «Мезонина» не объ-
единила общая идея. Свои поэтические эксперименты С. Третьяков про-
должил позднее, оказавшись на Дальнем Востоке, где вместе с Н. Асеевым 
и Д. Бурлюком им была создана новая группа — «Творчество», когда ха-
рактеристики регионального текста изменились и требовали новых под-
ходов (ср. [Мулахи и др., 2021, с. 237—255]). Новая группа «Творчество» 
с очевидностью тяготела к кубофутуризму более, чем к эгофутуризму или 
центризму. В  итоге можно заключить, что причастность С.  Третьякова 
к группе «Мезонин поэзии» была не просто кратковременна, но и не пло-
дотворна, даже находясь в рамках этого объединения, он явно и преимуще-
ственно демонстрировал приемы поэтики кубофутуристов. 

Наиболее ярко и результативно художественная философия С. Третья-
кова, реализованная в его поэтическом творчестве, обнаружила себя уже на 
втором этапе его поэтической деятельности (об этапности см.: [Орлицкий, 
2019, с. 766]) — в условиях нового социалистического строительства, ког-



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(1), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

260

да кубофутуристические тенденции переросли у поэта в приверженность 
приемам и принципам конструктивизма, опирающегося на ранний третья-
ковский «вещизм», устремленный к «литературе факта». 

Автор заявляет об отсутствии конфликта 
интересов.
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