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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Исследуется роль идеологии как факто-
ра дипломатического позиционирования 
стран Варшавского договора на фоне обо-
стрения международных противоречий 
в  середине 1960-х годов, в  числе которых 
холодная война и раскол в коммунистиче-
ском движении. В качестве материалов при-
влечены официальные документы Буха-
рестского совещания 1966 года, заявления 
Политического консультативного комитета 
(ПКК) Организации Варшавского догово-
ра (ОВД), публикации в  газете «Правда», 
документы НАТО 1966  года, сборники 
Министерства иностранных дел СССР. 
Показано, что руководители социалистиче-
ских стран целенаправленно использовали 
риторику марксизма-ленинизма и ссылки 
на «пролетарский интернационализм» для 
консолидации блока. Подчеркивается, что 
демонстрация идеологического единства 
служила ответом на рост военной угрозы 
со стороны НАТО и на идеологические 
разногласия, вызванные китайско-совет-
ским расколом. Показано, что итоговые 
декларации совещания 1966  года провоз-
гласили незыблемую сплоченность соци-
алистических стран и их приверженность 
делу мира, что стало важным дипломатиче-
ским сигналом в условиях напряжённости. 
Утверждается, что идеологическя консо-
лидация стала инструментом мягкой силы 
для социалистических государств: посред-
ством правильно выстроенных деклараций 
они отстаивали свои интересы не только 
военными средствами, но и на уровне идей 
и образов.

This paper explores the pivotal role ideol-
ogy played in shaping diplomatic strategies 
of  Warsaw Pact countries amid intensifying 
international tensions in the  mid-1960s, par-
ticularly against the backdrop of the Cold War 
and ideological divisions within communist 
movements. Utilizing official documents from 
the Bucharest Conference of 1966, statements 
issued by the Political Consultative Commit-
tee of  the Warsaw Treaty Organization, pub-
lications in “Pravda,” NATO records from 
1966, and collections compiled by the Soviet 
Ministry of Foreign Affairs, the  research un-
derscores how leaders of socialist states de-
liberately employed Marxist-Leninist rhetoric 
and references to proletarian internationalism 
to solidify bloc cohesion. It  is highlighted 
that showcasing ideological unity served as 
a response to rising military threats posed by 
NATO and internal ideological rifts exacer-
bated by Sino-Soviet splits. The final declara-
tions from the  1966 conference emphasized 
unwavering solidarity among socialist nations 
committed to peace, thus delivering an im-
portant diplomatic message under conditions 
of  heightened tension. The  study concludes 
that ideological consolidation functioned as 
a soft power tool enabling these states to ad-
vance their interests through ideational means 
rather than solely relying on military force.

Ключевые слова: 
социалистический блок; Организация Вар-
шавского договора; идеологическое един-
ство; холодная война; китайско-советский 
раскол; международные отношения 1960-х 
годов. 
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1. Введение = Introduction
Холодная война середины 1960-х годов характеризовалась сочетанием 

обострившейся конфронтации военных блоков и нарастанием внутренних 
противоречий в обоих лагерях. К этому времени оформились два противо-
стоящих военно-политических союза: Организация Варшавского догово-
ра (ОВД) социалистических стран и Организация Североатлантического 
договора (НАТО) капиталистических держав. Международные кризисы 
начала 1960-х, в числе которых Берлинский кризис и Карибский кризис, 
к середине десятилетия сменились относительной стабилизацией, однако 
сохранялась высокая степень недоверия между блоками [Westad, 2017]. 
В  том же периоде проявились новые вызовы для единства социалисти-
ческого лагеря — прежде всего китайско-советский идеологический кон-
фликт. Раскол между СССР и КНР, начавшийся в конце 1950-х, к середине 
1960-х годов превратился в открытое противостояние, затронувшее миро-
вое коммунистическое движение [Lüthi, 2008; Петров, 2008]. Эти факторы 
актуализировали задачу консолидации социалистических союзников под 
эгидой Москвы. Руководство СССР стремилось публично продемонстри-
ровать сплоченность социалистического блока, используя идеологические 
аргументы как инструмент внешней и внутриблоковой политики. Идеоло-
гия марксизма-ленинизма в этот период стала важным фактором диплома-
тического позиционирования: официальная риторика подчеркивала един-
ство, солидарность и братскую взаимопомощь союзников по соцлагерю, 
противопоставляя их «агрессивному империализму» Запада. 

Проблематика идеологического единства социалистического лаге-
ря привлекает внимание как отечественных, так и зарубежных исследо-
вателей. В  советский период данная тема освещалась преимущественно 
с  акцентом на монолитность лагеря социализма. В  постсоветской исто-
риографии появились критические исследования: так, отмечены скрытые 
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противоречия внутри ОВД и особая позиция Румынии [Мastny et al., 2005]. 
Раскол между СССР и КНР и его влияние на мировое коммунистическое 
движение подробно проанализированы в научных трудах [Lüthi, 2008]. Тем 
не менее вопрос о том, как именно идеологическая риторика использова-
лась для поддержания единства союзников на фоне этих вызовов, изучен 
недостаточно. Настоящее исследование восполняет этот пробел, фокуси-
руясь на материалах Бухарестского совещания 1966  года как ключевого 
эпизода оформления идеологической консолидации соцлагеря в ответ на 
международный кризис. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Источниковую базу работы составили преимущественно архивные до-

кументы внешнеполитического характера, прежде всего материалы Совеща-
ния Политического консультативного комитета (ПКК) государств — участ-
ников Варшавского договора, состоявшегося 4—6 июля 1966 года в Бухаре-
сте. Официальные тексты итоговых документов этого совещания частично 
опубликованы в советской печати. В работе использованы резолюции, за-
явления и коммюнике, принятые на данном совещании, как ключевые сви-
детельства официальной идеологической позиции руководства стран ОВД. 
Кроме того, привлекались сборники документов по истории внешней по-
литики СССР, которые позволяют проследить контекст и преемственность 
рассматриваемых идей. В  частности, материалы сборника «Организация 
Варшавского Договора, 1955—1985» содержат декларации и заявления 
ОВД. Этот сборник издан к  30-летию Варшавского договора и отражает 
эволюцию официальной риторики блока. Также использован сборник до-
кументов «Советский Союз в борьбе за разоружение» [Советский Союз …, 
1977], включающий важнейшие инициативы СССР в области контроля над 
вооружениями, что дополняет понимание идеологического акцента на миро-
любивой политике. В качестве сопоставительного материала рассмотрены 
некоторые документы НАТО 1966 года и оценки западных наблюдателей, 
позволяющие выявить восприятие идеологической кампании СССР по кон-
солидации союзников. Для понимания оценок стран коллективного Запада 
использованы данные американской дипломатической переписки и анали-
тические обзоры. Наконец, источниками послужили публикации советской 
прессы — публикации газеты «Правда», в которых отражено публичное ос-
вещение результатов Бухарестского совещания. 

Методологически исследование базируется на принципах историзма и 
системного подхода. Автором применен структурно-содержательный ана-
лиз текстов официальных документов: выделены ключевые идеологиче-
ские понятия и лозунги, проводится их контекстуальная интерпретация. 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(2), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

363

Сопоставительный подход позволяет рассмотреть заявленную позицию 
ОВД в контрасте с позицией НАТО и с политикой Китая, что раскрыва-
ет дипломатическую функцию идеологических сообщений. При анализе 
риторики используется контент-аналитический прием: подсчитывается ча-
стота употребления определенных терминов и клише, например, «социа-
листическая солидарность», «империализм», «мирное сосуществование», 
в документах и в сопутствующих статьях. Такой междисциплинарный под-
ход, сочетающий исторический анализ и элементы дискурс-анализа, по-
зволяет более полно увидеть роль идеологии в дипломатии. 

В ходе исследования осуществлен обзор научной литературы по теме. 
Внимание уделено как работам по истории холодной войны [Westad, 2017; 
Нежинский и др., 1995; Штоль и др., 2020], так и специальным исследовани-
ям, фокусирующимся на взаимоотношениях внутри социалистического ла-
геря. Значимым фактом является то, что официально провозглашаемое един-
ство «социалистического содружества» нередко скрывало наличие трений. 
Зарубежные исследователи, используя доступ к  рассекреченным архивам, 
отмечают закулисные разногласия между союзниками по ОВД, несмотря на 
внешнюю идеологическую монолитность [A Cardboard ..., 2005]. Что каса-
ется китайско-советского раскола, то тут накоплена обширная научная лите-
ратура, рассматривавшая исторические основы взаимодействия двух стран 
[Добровольский и др., 2022; Егоров и др., 2019; Барский, 2023], идеологи-
ческие и геополитические аспекты конфликта Москвы и Пекина в 1960-е 
годы [Lüthi, 2008; Бельченко и др., 2020], а также его воздействие на мировое 
коммунистическое движение [Борисов, 1977; Балакин и др., 2015; Балакин и 
др., 2016], специфику взаимодействия в политико-экономическом контексте 
[Нарышкин, 2021; Нарышкин, 2023]. Несмотря на наличие этих исследо-
ваний, комплексного рассмотрения именно идеологической консолидации 
соцлагеря в контексте одновременно внешнего противоборства с НАТО и 
внутреннего раскола с Китаем до сих пор не проводилось. Новизна данного 
исследования состоит как раз в том, что идеология рассматривается не как 
фон или «дипломатическая риторика» постфактум, а как активный инстру-
мент, с  помощью которого социалистические государства пытались укре-
пить свои ряды и повлиять на ход холодной войны. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Противостояние с НАТО и вызовы международной безопасно-

сти в середине 1960-х
К  середине 1960-х годов международные отношения входили в  один 

из самых напряженных этапов холодной войны. После относительно ста-
бильного начала десятилетия новый виток гонки вооружений и локальных 
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конфликтов, например, военный переворот в Индонезии 1965 года, эскала-
ция войны во Вьетнаме, сопровождался жесткой риторикой обеих сторон. 
В  Европе сохранялось противостояние двух военных блоков, хотя и про-
изошли события, отчасти дестабилизировавшие каждый лагерь. В 1966 году 
Франция под руководством Ш. де Голля объявила о выводе своих войск из 
интегрированной военной структуры НАТО, что стало серьезным вызовом 
для единства Альянса. Этот шаг выявил наличие трещин в западном бло-
ке, хотя НАТО в целом сумело адаптироваться к новой ситуации. Советская 
пресса с удовлетворением комментировала демонстративный демарш Фран-
ции, представив его как симптом кризиса империалистического лагеря. Рас-
секреченная запись беседы Л. И. Брежнева с И. Броз Тито демонстрирует 
реальное отношение советского руководства к политике генерала де Голля, 
воспринимавшейся как свидетельство растущих противоречий между капи-
талистическими странами и упадка атлантической солидарности [Запись бе-
седы ..., 1966, c. 131]. Хотя западные лидеры публично заверяли в сплочен-
ности НАТО, Советский Союз стремился использовать момент для усиления 
собственной пропаганды о преимуществах социалистического единства. 

Одновременно Советский Союз и союзники по ОВД активизировали 
миротворческую риторику, стараясь показать себя стороной, заинтере-
сованной в  разрядке напряженности. Так, советская дипломатия выдви-
гала инициативы в  области контроля над вооружениями и разоружения. 
В  1966  году СССР выступил с  предложениями, которые впоследствии 
привели к подписанию Договора о нераспространении ядерного оружия 
(ДНЯО) [Советский Союз в борьбе  ..., 1977, с.  43—51]. В официальных 
заявлениях социалистических стран подчеркивалось, что именно они яв-
ляются «миролюбивыми государствами», последовательно борющимися 
за разоружение и мирное сосуществование систем. Например, в материа-
лах Варшавского блока регулярно указывалось, что ОВД создан в ответ на 
угрозу НАТО и преследует сугубо оборонительные цели, а «государства-
участники Североатлантического блока» проводят «гонку вооружений», 
эскалируя в том числе угрозу применения ядерного оружия [ОВД, 1986, 
с. 21]. Эта линия на моральное превосходство была важной частью иде-
ологической стратегии: противопоставление «лагеря мира и социализма» 
агрессивному империалистическому блоку подчеркивалось во множестве 
документов и речей [Егорова, 2016]. Таким образом, к кризису междуна-
родных отношений 1960-х годов государства ОВД подошли с четко арти-
кулированной позицией: обвиняя НАТО в  милитаризме, они старались 
заручиться поддержкой мировой общественности, позиционируя себя как 
объединение, консолидированное не только военными интересами, но пре-
жде всего идеями мира и дружбы народов. 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(2), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

365

3.2. Китайско-советский раскол и проблема единства социалисти-
ческого лагеря

Более сложной проблемой для идеологической консолидации социа-
листического блока стал конфликт между СССР и Китайской Народной Ре-
спубликой. Как известно, после смерти И. В. Сталина советско-китайские 
отношения постепенно ухудшались, а с середины 1960-х годов переросли 
в открытую взаимную критику между КПСС и Коммунистической партией 
Китая (КПК). Несмотря на близость дипломатических школ (многие ки-
тайские дипломаты получали образование в Советском Союзе [Барский, 
2023]), идеологические разногласия касались прежде всего верности марк-
систско-ленинскому учению и стратегии мировой революции: руководство 
КНР во главе с Мао Цзэдуном обвиняло СССР в «ревизионизме» и отсту-
плении от истинного революционного духа, тогда как советская сторона 
клеймила китайских коммунистов за «левацкий авантюризм» и раскольни-
ческие действия [Мао Цзэдун, 2010, с. 19]. Такое противоборство подрыва-
ло саму идею единого мирового коммунистического движения. 

Для советского руководства во главе с Л.И. Брежневым возникла ди-
лемма: с одной стороны, необходимо было защищать лидерство СССР и 
свою интерпретацию идеологии, с другой — не допустить распада единого 
фронта социалистических стран. 

Особое значение приобрела позиция европейских союзников СССР 
по Варшавскому договору в условиях этого раскола. Ряд стран, например, 
ГДР, Польша, Чехословакия, однозначно поддержали советскую линию 
и разорвали или заморозили отношения с  Пекином, продемонстрировав 
лояльность Москве. Однако некоторые государства Восточного блока за-
няли более противоречивую позицию. Румыния, возглавляемая Николае 
Чаушеску, намеренно дистанцировалась от советско-китайского спора. 
Более того, Бухарест стремился извлечь выгоду из разногласий великих 
коммунистических держав, позиционируя себя независимым игроком. Ру-
мынское руководство не присоединилось к резкой критике Китая и про-
должало поддерживать контакты с  Пекином, тем самым знаменуя свое 
несогласие с  советской гегемонией в  идеологической сфере. По другим 
вопросам, например осуждению американской агрессии во Вьетнаме, 
страны ОВД демонстрировали полное единство [Документы совещания 
ПКК ОВД …, 1966, с.  25—29]. Такая двунаправленная позиция вызвала 
раздражение в Москве; в  советских кулуарах Чаушеску обвиняли в «на-
ционал-коммунизме» и подрыве единства соцлагеря [Мastny et al., 2005]. 
В обстановке растущего китайско-советского раскола советская диплома-
тия прилагала усилия к тому, чтобы хотя бы на уровне европейского бло-
ка сохранить показное единодушие. Например, в 1965—1966 годы пред-
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принимались попытки созвать совещание всех коммунистических партий 
мира для урегулирования споров, но из-за противодействия Китая и ряда 
иных «не согласных» партий эти планы провалились [Lüthi, 2008]. В итоге 
руководство СССР сделало ставку на интегрированные структуры, такие 
как ОВД, в рамках которых влияние Москвы было прочнее. Варшавский 
договор рассматривался Кремлем как ядро социалистического лагеря, во-
круг которого следовало сплотить остальных. 

Идеологически советское руководство выбрало тактику умалчивания 
и косвенных намеков в отношении КНР в официальных документах ОВД. 
Публично государства Варшавского блока продолжали провозглашать 
единство и сплоченность всех «социалистических государств», выступаю-
щих «против империалистической политики агрессии», не упоминая о на-
личии раскола [Документы совещания …, 1966, с. 6]. Любые «внутрила-
герные» разногласия объяснялись происками империализма. 

Такое позиционирование проблемы косвенно указывало на проблему 
и одновременно заверяло в том, что единство восточного блока неруши-
мо. Разумеется, в узком кругу лидеров ОВД обсуждалась и сама китайская 
угроза. Известно, что на встречах партийных руководителей социалисти-
ческих стран звучала обеспокоенность агрессивной антисоветской кампа-
нией в КНР и ее возможным влиянием, особенно на Вьетнам и Албанию, 
последняя фактически вышла из ОВД в 1962 году и ориентировалась на 
Пекин, отказываясь от участия в совместных совещаниях социалистиче-
ских стран с участием руководства СССР. К примеру, показательным ви-
дится отказ от участия в нейтральных с идеологической точки зрения со-
вещаниях по исследованию и использованию космического пространства: 
рассекреченные документы отмечают «несогласие ряда стран на проведе-
ние совещания... КНР и Албания отказались от участия в проведения со-
вещания» [Записка Отдела оборонной промышленности ..., 2008, с. 294]. 
Тем не менее итоговые коммюнике таких встреч обычно обходили тему: 
она не обсуждалась прямым текстом. Стремление не выносить сор из избы 
объяснялось как раз заботой о международном имидже соцлагеря. В усло-
виях, когда раскол стал очевиден для всего мира, Советский Союз надеялся 
через концентрацию на европейской проблематике и демонстрацию евро-
пейского единства [Документы совещания ПКК ОВД …, 1966], а также че-
рез фиксацию успешного сотрудничества в военно-политическом аспекте 
[Учения «Влтава»  ..., 1966] компенсировать ущерб для международного 
престижa. В  известном смысле, идеологическая консолидация в  рамках 
ОВД должна была показать и странам Запада, и коммунистическим дви-
жениям в других регионах, что «ядро» мирового социализма по-прежнему 
монолитно и верно марксистско-ленинским принципам. Западная печать 
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тех лет действительно нередко продолжала говорить о социалистическом 
лагере как о  едином монолите, хотя и упоминала о  китайско-советских 
спорах. Примечательно, что в англоязычном дискурсе закрепилось выра-
жение «Communist bloc», обычно подразумевавшее группу государств во 
главе с СССР, независимо от существующих внутри разногласий [Shapiro 
et al., 1968; Macdonald, 1995-1996]. Таким образом, несмотря на глубокий 
раскол с Китаем, советскому блоку в значительной мере удалось сохранить 
видимость и образ единого целого — во многом благодаря целенаправлен-
ной идеологической кампании. 

3.3.  Бухарестское совещание 1966  года как витрина идеологиче-
ского единства

Совещание Политического консультативного комитета ОВД в  Буха-
ресте 4—6 июля 1966 года стало важнейшим мероприятием, на котором 
публично подтвердилось идеологическое единство европейских социали-
стических стран. На фоне описанных выше событий — обострения кон-
фронтации с НАТО и раскола с КНР — лидеры стран Варшавского дого-
вора съехались в столицу Румынии, чтобы согласовать общую позицию по 
международным вопросам. Итоги совещания были обнародованы в виде 
совместных документов: Декларации ПКК о укреплении мира и безопас-
ности в Европе и Коммюнике совещания. Эти тексты представляют собой 
образцы согласованной идеологизированной дипломатической речи. 

В Декларации, принятой 5 июля 1966 года, страны-участницы Варшав-
ского договора провозгласили курс на активное содействие разрядке напря-
женности в Европе [Документы совещания ПКК ОВД ..., 1966, c. 3]. В част-
ности, была выдвинута инициатива созвать общеевропейскую конференцию 
по вопросам безопасности и сотрудничества — предложение, которое со-
ветская сторона лоббировала уже несколько лет. Формулировки Декларации 
подчёркивали, что социалистические государства едины в своей миролюби-
вой политике и стремлении предотвратить угрозу новой войны. «Социали-
стические государства, подписавшие настоящую Декларацию, считают, что 
устранение такого положения и создание прочных устоев мира и безопас-
ности в Европе предполагает, что межгосударственные отношения, исходя 
из отказа от угрозы силой или применения силы и необходимости решать 
международные споры только мирными средствами, должны строиться на 
принципах суверенитета и национальной независимости, равноправия и не-
вмешательства во внутренние дела, на уважении территориальной непри-
косновенности. Европейские государства должны стремиться к принятию 
эффективных мер по предотвращению опасности возникновения воору-
женного конфликта в Европе и по укреплению европейской коллективной 
безопасности», — заявлялось в документе [Документы совещания …, 1966, 
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с. 5]. Одновременно текст содержал скрытую критику тех сил, которые пре-
пятствуют разрядке: осуждалась гонка вооружений, милитаризация ФРГ и 
агрессия США во Вьетнаме — фактически намеки на политику НАТО без 
упоминаия Альянса напрямую. Таким образом, идеологическая линия про-
слеживалась следующая: соцстраны представлялись мирными объедините-
лями Европы, противостоящими милитаристам. 

Не менее важным политическим сигналом стало итоговое Коммюни-
ке совещания, опубликованное сразу после его завершения. Коммюнике 
обобщало дух встречи и адресовалось широкой публике. Его, в частности, 
полностью напечатала газета «Правда» [Коммюнике ..., 1966]. В этом до-
кументе особенно подчеркивалась сплоченность участников Варшавского 
договора. Примечательно, что в тексте многократно употреблялись слова 
«единство», «солидарность», «единая политика». Например, отмечалось 
«единство и солидарность европейских социалистических государств, 
всех стран социализма, проведение ими миролюбивой внешней политики» 
[Документы совещания …, 1966, с. 10]. Подобные утверждения создавали 
впечатление абсолютного консенсуса. Формула «братская дружба и взаи-
мопомощь» была вынесена как главный принцип отношений между союз-
никами. Кроме того, Коммюнике подтверждало верность всех государств 
ОВД марксистско-ленинской идеологии и принципам пролетарского ин-
тернационализма. Таким образом, идеологическая общность возводилась 
в  ранг основополагающего фактора, цементирующего союз. Ни о  каких 
разногласиях или особых мнениях в официальном отчете, разумеется, не 
упоминалось. Румынское руководство, принимая у себя союзников, также 
присоединилось к декларациям, хотя за закрытыми дверями Чаушеску, ве-
роятно, настаивал на уважении суверенитета и права каждого на особое 
мнение. Тем не менее публично и Румыния подписала все документы, тем 
самым формально подтвердив единство позиций. 

Идеологическая риторика Бухарестского совещания 1966  года слу-
жила сразу нескольким дипломатическим целям. Во-первых, она должна 
была убедить внешних оппонентов — страны НАТО — в прочности Вос-
точного блока. В условиях, когда Запад мог рассчитывать на раскол ком-
мунистического мира, особенно наблюдая конфликт Москвы и Пекина, 
демонстрация монолитности европейских союзников СССР имела эффект 
охлаждения этих надежд. Коллективные заявления социалистических 
стран сигнализировали: никакие попытки «расколоть социализм» успеха 
не имеют, союзники действуют единым фронтом. Во-вторых, декларации 
1966  года адресовались и внутренней аудитории  — народам стран соц-
лагеря. Данным документом проводилась мысль о том, что, несмотря на 
различия в национальных интересах, существует наднациональное брат-
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ство, основанное на общей идеологии. Это подкрепляло легитимацию 
правящих коммунистических элит, сплоченных вокруг СССР. В-третьих, 
идеологические посылы совещания имели и пропагандистский эффект на 
страны Азии, Африки, Латинской Америки, где длилось соперничество за 
влияние. Социалистический лагерь позиционировал себя как объединение 
миролюбивых держав, способное быть лидером в  борьбе за мир против 
империализма. Недаром значительная часть Декларации 1966  года была 
посвящена поддержке национально-освободительных движений и осужде-
нию агрессии США во Вьетнаме. Это отсылало к идеологическому тезису 
о едином фронте социалистических и прогрессивных сил мира. 

Важно отметить, что идеологическая консолидация, продемонстриро-
ванная в 1966 году, носила во многом характер декларативный. За фаса-
дом единства сохранялись разногласия: как упоминалось, Румыния имела 
особое мнение, да и внутри правящих партий других стран были разные 
взгляды. Тем не менее успехом советской дипломатии стало то, что внеш-
неполитическая линия всех союзников на время была синхронизирована. 
Ни одна страна ОВД публично не выступила против советских инициатив 
на этом совещании, все подписались под общими лозунгами. В дальней-
шем, вплоть до конца 1960-х, эта видимость единства в целом поддержи-
валась. Только события Пражской весны 1968 года и последовавший ввод 
войск в Чехословакию резко проявили вновь существовавшие разногласия, 
но это уже выходило за хронологические рамки данного исследования. Что 
касается 1966 года, то его можно рассматривать как кульминацию попыток 
сгладить расколы посредством идеологической риторики. Советская исто-
риография преподносила этот период как время, когда социалистический 
лагерь «выступал единым строем», давая отпор и империалистам. 

4. Заключение = Conclusions
Рассмотрев материалы Бухарестского совещания 1966 года и сопутству-

ющий исторический контекст, автор приходит к выводу, что идеология игра-
ла существенную роль в дипломатии стран Варшавского договора периода 
1960-х годов. В условиях кризиса международных отношений — обострения 
противоборства с НАТО и одновременного раскола внутри самого комму-
нистического лагеря — советское руководство инициировало кампанию по 
демонстрации идеологической сплоченности союзников. Марксистско-ле-
нинская риторика, ссылка на принципы пролетарского интернационализма, 
братской дружбы, мирного сосуществования стали своего рода идеологи-
ческими «скрепами», призванными удержать вместе государства соцблока. 
Бухарестское совещание ПКК ОВД 1966 года выступило яркой иллюстра-
цией такого подхода: коллективные декларации этого форума подчеркнули 
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единство взглядов и целей социалистических стран, их общую решимость 
противостоять внешним врагам и протягивать руку миру. 

Практическая дипломатическая функция этих идеологических заявле-
ний состояла в том, чтобы позиционировать социалистический блок как 
монолитного игрока на мировой арене. Внешнеполитический эффект был 
двояким. Во-первых, страны НАТО получили сигнал о сплоченности про-
тивника, что должно было охладить расчеты на использование раскола 
между СССР и Китаем или иных противоречий внутри блока. Во-вторых, 
для стран «третьего мира» и международной общественности создался об-
раз Варшавского договора как силы, стремящейся к миру и выступающей 
единым фронтом против империализма, — важнейший элемент советской 
пропаганды того времени. Идеология, таким образом, стала инструментом 
мягкой силы для социалистических государств: посредством правильно 
выстроенных деклараций они отстаивали свои интересы не только воен-
ными средствами, но и на уровне идей и образов. 

Одновременно исследование показывает, что провозглашенное иде-
ологическое единство имело определенные ограничения. Оно было ско-
рее консолидирующим мифом, нежели отражением полного отсутствия 
разногласий. Тем не менее именно этот миф сыграл значительную роль: 
в  критический момент 1960-х он позволил удержать союзников СССР 
в  одном лагере, несмотря на центробежные силы. Новизна данного вы-
вода состоит в  конкретном раскрытии механизма, посредством которого 
идеологические клише и совместные декларации выполняли интеграци-
онную функцию. Если ранее историки рассматривали подобные заявления 
Варшавского блока как рутинную пропаганду, то в настоящей работе они 
интерпретируются как важный фактор, влиявший на восприятие и поведе-
ние акторов холодной войны. 

Подводя итог, следует отметить, что опыт идеологической консоли-
дации 1960-х годов имел долговременные последствия. Он создал преце-
дент использования идеологии в качестве инструмента внешней политики, 
чему следовали и в последующие десятилетия. Даже после распада соци-
алистического лагеря отзвук этой практики заметен: современная россий-
ская внешнеполитическая риторика нередко апеллирует к идеям многопо-
лярности, суверенности, общности целей развития групп стран [Воробьев 
и др., 2023; Нарышкин и др., 2025], интеграции и экономического развития 
[Прохорова, 2016] и т. д. — своего рода новым идеологемам. Интересно, 
что и официальная политика в сфере образования сегодня придает значе-
ние воспитанию с формированием определенных идеалов, что можно рас-
сматривать как наследие понимания роли идеологии в обществе. Изучение 
истории идеологической консолидации социалистического блока позволя-
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ет глубже понять, как идеи и убеждения используются государствами для 
укрепления союзов и противостояния внешним угрозам. Это урок истории, 
который сохраняет актуальность и в нынешних международных реалиях. 
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