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Статья посвящена практически неразработанной в отечественной историогра-
фии теме, в том числе и в региональном аспекте. Целью написания статьи было ис-
следование денежных доходов и расходов неполных семей колхозников Свердлов-
ской области в 1960 году. Исследование проведено на материалах Государственного 
архива Свердловской области (ГАСО) и текущего архива Территориального органа 
Федеральной службы государственной статистики по Свердловской области (ТОФ-
СГССО) с привлечением интернет-источников, а также научной и публицистической 
литературы. Актуальность темы обусловлена ее  значимостью для общественных 
наук, прежде всего – для истории, социологии и экономики. Научная новизна рабо-
ты видится в том, что в оборот вводятся новые материалы, обнаруженные автором 
в фондах указанных архивов. Отмечается, что любая семья, в том числе неполная, 
представляет собой специфический правовой институт, выполняющий целый ряд 
важных социально-экономических функций. Утверждается, что, несмотря на значи-
мый общественный вес неполных семей, их материальное положение в советский 
период практически не исследовалось. Констатируется, что наблюдалась довольно 
серьезная дифференциация денежных доходов и расходов обследованных непол-
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ных семей колхозников. Заявляется, что в  составе семей обращает на  себя вни-
мание отсутствие в них мужчин, что было довольно распространенным явлением 
в послевоенные годы. Доказывается огромная роль личного подсобного хозяйства 
(ЛПХ) в экономике обследованных семей: для их значительной части продукты под-
собного хозяйства составляли основу ежедневного рациона питания. Декларирует-
ся, что большую часть расходов неполных семей колхозников составляли затраты 
по приобретению продуктов питания и промышленных товаров. Делается вывод, что 
даже с учетом существенных доходов от ЛПХ суммарные доходы неполных семей 
были значительно ниже доходов городских рабочих семей.

Ключевые слова: Свердловская область; бюджетные обследования; неполные 
семьи; денежные доходы и расходы.

1. Введение
Семья, то есть «основанная на браке или кровном родстве малая груп-

па, члены которой связаны общностью быта, взаимной помощью и мораль-
ной ответственностью», популярными справочниками относится к  важ-
нейшим общественным ценностям [Большой …, 1993, с. 1194]. По своей 
сути такое объединение представляет собой и особую социальную группу, 
и специфический правовой институт, выполняющие целый ряд важных со-
циально-экономических функций, в том числе функцию воспроизводства 
населения.

В связи с вышесказанным становится понятной необходимость нали-
чия в обществе, прежде всего, полноценных семей, то есть таких, в кото-
рых у детей имеются в наличии оба родителя. Но, в то же время, в 2012 году 
в России число неполных семей составило 30 процентов (6,2 млн) [Чис-
ло …, 2012]. При этом в качестве одинокого родителя в абсолютном боль-
шинстве случаев выступала мать. Как нам представляется, в исследуе-
мом 1960 году ситуация вряд ли была лучше — ведь с момента окончания 
Великой Отечественной войны (на многие десятилетия изуродовавшей 
половозрастную структуру российского общества) прошло всего лишь 
полтора десятилетия.

Таким образом, объектом исследования в настоящей статье выступают 
неполные семьи колхозников Свердловской области, а предметом — их до-
ходы и  расходы, выраженные в  денежной форме. При этом к  неполным 
семьям мы (абстрагируясь от точных социологических формулировок) от-
носим семьи, имеющие в своем составе менее двух родителей. Надо также 
сказать, что, несмотря на  значимый общественный вес неполных семей, 
их материальное положение в советский период практически не исследо-
валось — данная проблема интересовала разве что психологов [Матейчик, 
1980]. Основной причиной тому, как нам представляется, было то, что не-
полные семьи рассматривались властями как заведомо ущербные и не за-
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служивающие внимательного изучения. Лишь в  1990-е и  более поздние 
годы выходят в  свет труды некоторых социологов [Гурко, 2000; Крайг, 
2006; Николаева, 2006]. Но, что характерно, материальные условия жиз-
ни неполных семей по-прежнему являются непривлекательной темой для 
историков и экономистов.

Что касается автора данной статьи, то он уже исследовал условия жиз-
ни детей, по разным причинам (и зачастую, кстати, из неполных семей) 
попавших в детские дома [Мамяченков, 2009; 2016]. Настоящая статья, как 
нам представляется, должна послужить вкладом в дальнейшую разработку 
проблемы материальных условий жизни неполных смей в советском обще-
стве.

Для проведения настоящего исследования мы  выбрали 10  бюдже-
тов неполных семей колхозников из  7  колхозов Свердловской области 
за 1960 год, причем выбранные нами респонденты провели дома все дни 
этого високосного года (табл. 1).

Таблица 1

Персональные данные некоторых обследованных в 1960 году  
неполных семей колхозников Свердловской области

№
№

 п
/п

Фамилия и состав семьи Го
да

 
ро

ж
де

ни
я

Место работы
(проживания) Район

1 Батовы: Анна Васильевна, мать
	 Александр, сын

1924
1946

Колхоз «Путь 
к коммунизму» Талицкий 

2
Бухаровы: Александра Михайловна, 
мать
	 Петр, сын

1907
1951

Колхоз 
им. Тимирязева Белоярский

3 Измоденовы: Анна Петровна, мать
	 Владимир, сын

1908
1940 Там же Там же

4 Исаковы: Раиса (?), мать
	 Анатолий, сын

1898
1939

Колхоз 
им. Калинина 

Пышмин-
ский

5
Дружинины: Мария Даниловна, мать
	 Людмила, дочь,
	 Нина, дочь       

1916
1950
1954

Колхоз «Золо-
той Колос»

Верхотур-
ский

6 Киневы: Антонина Яковлевна, мать
	 Сергей, сын

1908
1940

Колхоз 
им. Красных 
Партизан

Шалинский

7
Лахтины: Александра Дмитриевна, 
мать
	 Татьяна, дочь

1900
1923

Колхоз «Рос-
сия»

Слободо-
Туринский
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№
№

 п
/п

Фамилия и состав семьи Го
да

 
ро

ж
де

ни
я

Место работы
(проживания) Район

8 Марковы: Мария Степановна, бабушка
	 Тамара, внучка

1896
1956

Колхоз 
им. Красных 
Партизан

Шалинский

9
Носовы: Анастасия (?), мать
	 Виктор, сын
	 Иван, сын

1906
1945
1947

Колхоз «Путь 
к коммунизму» Талицкий

10 Наумовы: Елена Петровна, мать
	 Николай, сын

1921
1950

Колхоз им. Ле-
нина

Коптелов-
ский

Источник: ГАСО, ф. р1813, оп. 14, д. 3007, лл. 35, 50, 90, 136, 220, 265, 278, 320, 414, 419.

Таким образом, число дней пребывания семей из  двух человек со-
ставило 732, а из трех — 1098. Такая выборка дает возможность самым 
прямым образом сопоставлять все виды доходов и расходов обследован-
ных семей и  осуществлять анализ с  использованием математического 
аппарата.

Выбор для исследования именно колхозных неполных семей объ-
ясняется тем, что их материальное положение было особенно тяжелым 
во всех смыслах. Так, при рассмотрении списка обследованных сразу об-
ращает на себя внимание отсутствие в нем мужчин — «безотцовщина» 
в семье была, к сожалению, довольно распространенным явлением в по-
слевоенные годы. Кроме того, в одном случае семья состояла из бабуш-
ки и внучки. Возраст обследованных колебался в следующих пределах: 
у глав семейств — от 36 до 64, у прочих —от 4 до 37 лет. Отметим при 
этом, что два респондента в  год обследования вступили в  пенсионный 
возраст.

2. Денежные доходы неполных семей:  
опора на личные подсобные хозяйства

Для анализа денежно-доходной части бюджетов неполных семей 
мы составили таблицу 2, где расположили обследованные семьи в порядке 
убывания их семейного денежного дохода.

По изучении указанной таблицы можно сделать ряд интересных вы-
водов. Так, прежде всего, обращает на  себя внимание довольно серьез-
ная дифференциация налично-денежных доходов обследованных семей: 
например, и  суммарный, и  среднедушевой годовой денежный доход се-
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Таблица 2

Денежные доходы обследованных семей в 1960 году, руб./семью/год
№

№
 о

бс
ле

до
ва

нн
ы

х 
се

ме
й

Чи
сл

ен
но

ст
ь 

се
мь

и,
 ч

ел
. Денежные 

доходы

В том числе:

Ст
ои

мо
ст

ь 
по

тр
еб

ле
нн

ы
х 

пр
од

ук
то

в 
Л

П
Х

Д
ен

еж
ны

е 
до

хо
ды

 с
 у

че
-

то
м 

ст
ои

мо
ст

и 
по

тр
е-

бл
ен

ны
х 

пр
од

ук
то

в 
Л

П
Х

от
 к

ол
хо

за

за
 р

аб
от

у 
в 

го
су

да
р-

ст
ве

нн
ы

х 
и 

ко
оп

ер
а-

ти
вн

ы
х 

ор
га

ни
за

ци
ях

от
 п

ро
да

ж
и 

пр
од

ук
-

то
в 

с/
х

от
 п

ро
да

ж
и 

ск
от

а 
и 

пт
иц

ы

пр
оч

ие
 п

ос
ту

пл
ен

ия
, 

в 
то

м 
чи

сл
е 

пе
нс

ии
 

и 
по

со
би

я

се
ме

йн
ы

е

ср
ед

не
ду

ш
ев

ы
е

вн
ут

ри
се

ме
йн

ы
е

4 2 10773 5386 2177 6102 632 — 1862 2551 13324
3 2 9791 4896 3368 — 5833 301 289 3566 13357
5 3 7689 2563 3867 200 2227 551 1244 6785 14474
8 2 5564 2782 50 — 461 — 5053 4058 9622
2 2 5017 2508 3029 — 959 60 969 2848 7865
1 2 4609 2305 2873 — 1173 — 563 3062 7671
9 3 4500 1500 3395 — 517 372 216 4082 8582
6 2 4077 2188 2829 — 991 50 207 4475 8552
10 2 3946 1973 1563 — 1559 80 744 3592 7538
7 2 2441 1221 1794 173 133 — 341 1820 4261

С
ре

дн
ед

уш
ев

ы
е 

до
хо

ды
 о

бс
ле

до
ва

н-
ны

х 
се

ме
й

— 2654 — 1134 276 658 64 522 1675 4329

С
ре

дн
ед

уш
ев

ы
е 

до
хо

ды
  

ко
лх

оз
ны

х 
се

ме
й 

 
С

ве
рд

ло
вс

ко
й 

об
ла

ст
и

— 3036 — 1130 455 456 216 779 н/св н/св

Источник: ГАСО, ф. р1813, оп. 14, д. 3007, лл. 3, 18, 64, 90, 113, 219, 249, 262, 265, 278, 
320, 400—405, д. 3009, л. 65 (расчеты автора).
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мьи № 4 (безусловного лидера по денежным доходам среди всех семей) 
почти в 4,5 раза превысил аналогичный показатель аутсайдера — семьи 
№ 7. Лидерство семей 3 и 4 легко объяснимо, так как в обеих наличеству-
ют молодые мужчины 20 и 21  года. Как видно из  таблицы, один из них 
(судя по всему) работал в государственных или кооперативных структурах 
за «твердую» зарплату (семья № 4), а другой отдавал силы приусадебно-
му участку (семья № 3). И такая дифференциация наблюдалась по всем 
без исключения видам доходов обследованных семей. Например, доходы 
от колхоза колебались от 50 до почти 4000, от продажи продуктов сель-
ского хозяйства — от 133 до почти 6000, прочие поступления — от 207 до 
более чем 5000 руб.

Второе, что бросается в глаза, — это огромная роль личного подсобно-
го хозяйства (ЛПХ) в экономике обследованных семей: среднедушевое по-
требление его продукции внутри семьи в течение года составило 1675 руб., 
то есть в расчете на сутки — 4 руб. 58 коп. При этом объем среднедушевых 
продаж продукции ЛПХ составил 722 руб. (1 руб. 97 коп. в сутки).

Таким образом, суммарный среднедушевой доход обследованных се-
мей равнялся 6 руб. 55 коп., что составляло 55 % от ежесуточного дохо-
да — 11 руб. 83 коп. По таблице хорошо видно, что даже самые бедные 
семьи какую-то часть продукции ЛПХ реализовывали на сторону. Харак-
терно при этом, что доходы от продажи скота и птицы были невелики или 
совсем отсутствовали — колхозники предпочитали продавать прежде все-
го излишки картофеля, овощей и бахчевых.

В  таблице  2 зафиксирован удивительный, на  наш взгляд, случай 
с семьей № 5, состоявшей из 43-летней Дружининой Марии Даниловны 
и двух ее малолетних (5 и 9 лет) дочерей. Глава семьи (видимо, необык-
новенно работоспособная женщина) смогла получить такой доход от сво-
его приусадебного участка, что обеспечила внутрисемейное потребление 
в объеме почти 7000 руб., а, кроме того, продала продукции на  сторону 
на сумму почти 3000 руб. Таким образом, доходы семьи с учетом продук-
ции ЛПХ значительно превысили доходы большинства семей, в том чис-
ле и находившихся в лучших условиях. В то же время, например, семья 
№ 7 по каким-то причинам не имела развитого ЛПХ, а поэтому ее мате-
риальное положение было наиболее тяжелым — доходы этой семьи были 
в 2,5 раза ниже среднего уровня по региону. Лишь немногим выше были 
доходы семьи № 9, состоявшей из 54-летней матери и двух ее несовершен-
нолетних сыновей.

В-третьих, таблица 2  дает возможность сравнить доходы респон-
дентов со  среднеобластными показателями колхозных семей. При этом 



177

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2018. № 1]

хорошо видно, что среднедушевые годовые доходы неполных семей  — 
2654 руб. — были ниже средних по области — 3036 руб. И только с учетом 
«монетизированной» продукции ЛПХ эти доходы составили 4329 руб. Для 
сравнения: аналогичный показатель по  семьям рабочих промышленных 
предприятий Свердловской области в  1960  году составил 7070  руб. без 
учета стоимости продукции огородов, садовых участков и прочего [Тер-
риториальный …, л. 1—2]. Таким образом, можно констатировать, что не-
полные семьи сельской местности имели сравнительно низкие денежные 
доходы и выживали только благодаря ЛПХ.

Наконец, надо сказать о том, чего не видно по таблице 2, — о пенсиях 
и пособиях, включенных в колонку «Прочие поступления». В исследован-
ном году пенсии получали два респондента: главы семей № 4 и 8. При этом 
в  первом случае 62-летняя женщина получала государственную пенсию 
(120 руб. в месяц, то есть 1440 руб. в год), и, кроме этого, в течение года 
колхоз имени Калинина Пышминского района выплатил ей в качестве пен-
сии сумму в  размере 600  руб. Во  втором случае респондентка получала 
государственную пенсию в размере 136 руб. в месяц (1632 руб. в год). Воз-
можно, имели место и другие различные пособия, но их конкретные виды 
и суммы в статистических формах отсутствуют.

Так, нам не удалось обнаружить, например, фактов получения посо-
бий на детей матерями неполных семей, не имеющих отцов (в этом случае 
в  свидетельстве о рождении ребенка в  графе «Отец» ставился прочерк). 
Размеры такого пособия составляли мизерную сумму — 50 руб., и, возмож-
но, поэтому матери не оформляли соответствующие документы (см. рис.). 
Кроме того, не исключено, что в ряде случаев отцы формально значились 
в метриках своих детей.

Рис. Решение о назначении государственного пособия 
матери-одиночке И. Б. Кухаренко

Источник: [Одинокая мать …].
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3. Денежные расходы: тихая бедность
Для исследования денежных расходов неполных колхозных семей 

мы  составили таблицы  3 и  4, причем в  первой из  них расположили об-
следованные семьи в порядке убывания их суммарных годовых денежных 
расходов, а во второй — только расходов на питание.

Таблица 3

Денежные расходы обследованных семей, руб./год
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Источник: ГАСО, ф. р1813, оп. 14, д. 3007, лл. 3, 18, 64, 90, 113, 219, 249, 262, 265, 278, 
320, 400, 405, д. 3009, л. 65 (расчеты автора).
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Нетрудно заметить почти полное сходство порядка расположения ре-
спондентов в таблицах 2 и 3: лишь респонденты 6 и 9 в них меняются 
местами. Вывод напрашивается сам собой: обследованные семьи жили 
исключительно в  рамках своих доходов, то  есть, как принято говорить 
в подобных случаях, по  средствам. При этом, как видно из  таблицы 3, 
большую часть расходов (не менее 2/3) составляли покупки скота, птицы, 
продуктов сельского хозяйства и промышленных товаров (включая про-
довольственные).

Таблица 4

Суммарные расходы обследованных семей на питание  
с учетом стоимости потребленных продуктов,  

поступивших от ЛПХ, руб./год

№
№

 о
бс

ле
до

ва
нн

ы
х 

се
ме

й

5 8 9 6 4 10 1 3 2 7

Су
мм

а 
ра

сх
од

ов

8216 5894 5868 5824 5029 4606 4276 3566 3553 2350

Уд
ел

ьн
ы

й 
ве

с 
ра

сх
од

ов
 

на
 п

ит
ан

ие
 в

 о
бщ

ей
 

су
мм

е 
ра

сх
од

ов
, %
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Источник: ГАСО, ф. р1813, оп. 14, д. 3007, лл. 3, 18, 64, 113, 219, 265, 278, 320, 400, 405.
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Остальные расходы (включая уплату налогов) не  играли существен-
ной роли в бюджетах неполных семей, достигая лишь в отдельных случа-
ях 10—12 % всех затрат. Столь упрощенная структура расходов беспри-
страстно свидетельствует только о том, что в исследуемом периоде речь 
могла идти только о выживании неполных семей.

Сравнение расходов неполных семей со средними показателями по всем 
колхозным семьям области показывает (как и сравнение доходов, что есте-
ственно) их низкий уровень, предопределявший и общий более чем скром-
ный уровень материального достатка. При этом таблицы 3 и 4 наглядно под-
тверждают (опять-таки!) решающую роль ЛПХ в обеспечении обследован-
ных семей продуктами питания. Можно утверждать, что для значительной 
части обследуемых эти продукты составляли основу их ежедневного раци-
она. В  то же  время расходы на  питание (табл.  4) имели весьма широкую 
дифференциацию: от 27 до 83 % (усредненный процент — 58).

Кроме того, получившийся в таблице 4 числовой ряд, как мы видим, 
будет несколько иным, нежели ряды доходов и расходов все тех же семей. 
За одним только исключением — семьи № 7, имеющей, как было показано 
выше, наименьший уровень доходов и  расходов. Между тем, например, 
семья №  4, имеющая наибольший уровень суммарных доходов и  расхо-
дов, оказалась в таблице № 4 только на пятом месте — видимо, мама и ее 
взрослый сын экономили на питании. То же самое предположение можно 
сделать и в отношении семьи № 3.

Представление об уровне платежеспособности неполных семей дает 
таблица 5, в которой мы сгруппировали цены на наиболее доступные в ис-
следуемый период продовольственные товары, то есть те, которые можно 
было купить в сельских магазинах.

Что касается промышленных товаров, то их ассортимент был едва ли не 
беднее продовольственных. По данным М. А. Безнина, даже в 1965 году 
в российской глубинке не полностью удовлетворялся спрос на такие необ-
ходимые товары, как строительные материалы (древесина, шифер, гвозди 
и т. д.), предметы крестьянского хозяйства (лопаты, ведра и т. д.), быто-
вые товары (электролампы, будильники, бритвы), транспортные средства, 
телерадиоаппаратура, швейные изделия, ткани, обувь и даже канцелярские 
принадлежности [Безнин, 1991, с. 217].

Практически за любыми качественными промтоварами жителям села 
приходилось ездить в районные и даже в областные центры. Но и там пере-
чень товаров был весьма ограничен. Например, в том же 1965 году (то есть 
пятилетие спустя после исследуемого нами года) на всю огромную Сверд-
ловскую область с населением около 4 млн 300 тыс. человек торговыми 
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организациями было реализовано: часов наручных — 235, радиоприемни-
ков и радиол — 106, стиральных машин — 89, электроутюгов — 88, вело-
сипедов и мопедов — 80, телевизоров — 74, швейных машин — 34, фото-
аппаратов — 26, холодильников — 22, мотоциклов и мотороллеров — 14, 
электропылесосов — 13 и магнитофонов — всего 8 тысяч единиц [Сверд-
ловская …, 1971, с. 111].

5. Выводы
Проведенное в данной статье исследование позволяет сделать несколь-

ко заключительных выводов.
Во-первых, среднедушевые денежные доходы и расходы неполных се-

мей колхозников Свердловской области несколько уступали аналогичным 
показателям колхозных семей по региону в целом (при том, что последние 
и так находились на весьма низком уровне). Поэтому материальное поло-
жение большинства обследованных неполных семей следует оценить как 
крайне тяжелое, особенно с учетом того, что в большинстве из них от-
сутствовали мужчины.

Таблица 5

Цены на некоторые продукты питания ежедневного  
потребительского спроса в 1961 году, руб.*

№№ 
п/п Наименование продуктов Количество Цена

1 Хлеб ржаной 1 кг 0,16
2 Хлеб пшеничный 1 кг 0,28
3 Батон пшеничный 0,5 кг 0,25
4 Сахар-песок 1 г 0,90
5 Масло растительное 1 л 0,70
6 Водка «Московская» 1 бутылка=0,5 л 2,87
7 Картофель 1 кг 0,10
8 Капуста свежая 1 кг 0,07
9 Капуста квашеная 1 кг 0,16
10 Свекла 1 кг 0,09
11 Морковь 1 кг 0,12
12 Огурцы соленые 1 кг 0,07

*	 В пореформенных деньгах 1961 г.

Источник: [Государственные розничные цены …].
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Во-вторых, практически все женщины-главы семей (в том числе и на-
ходящиеся в пенсионном возрасте) вынуждены были работать в колхозе, 
а также государственных и кооперативных структурах, так как могли рас-
считывать только на свои силы.

В-третьих, двое глав семей получали государственную пенсию в ми-
зерных размерах 120 и 136 руб. в месяц. И только одна из этих пенсионерок 
дополнительно получала небольшую пенсию от колхоза.

В-четвертых, все без исключения обследованные семьи имели весьма 
значимые для них доходы от ЛПХ: например, у семей № 6 и № 9 эти до-
ходы в стоимостном выражении были примерно равны прямым денежным 
доходам, то есть составляли половину валового дохода.

В-пятых, основными статьями денежных расходов неполных семей были 
затраты на приобретение продуктов питания и промышленных товаров.

В-шестых, налоги в  исследуемом периоде не  играли существенной 
роли в общей сумме денежных расходов обследованных семей колхозни-
ков, составляя от них считанные проценты.

Подводя итоги, можно уверенно заявить, что даже с учетом стоимости 
продуктов сельского хозяйства, получаемых от ЛПХ, суммарные денеж-
ные доходы и расходы неполных семей значительно уступали, например, 
среднедушевым доходам и расходам семей рабочих промышленных пред-
приятий, как и семей многих других категорий городских жителей. Так, 
среднедушевые денежные доходы и расходы в семьях рабочих промпред-
приятий в 1960 году составили 7070 и 6804 руб. соответственно, а анало-
гичные показатели неполных семей равнялись 2654 и 2639 руб., то есть 
были ниже более чем в  1,5  раза [Территориальный  …, лл.  1—2, 5—8]. 
И это при том, что мы еще не учли доходы рабочих семей от их подсобных 
хозяйств, а также тот факт, что продолжительность рабочего дня колхозни-
ка значительно превышала аналогичный показатель у рабочих и служащих 
городских предприятий и организаций. Другими словами, каждый зарабо-
танный рубль давался колхозникам значительно большими усилиями, чем 
городским жителям.
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The article is devoted to the subject insufficiently developed in the national histori-
ography, in particular in regard to its regional dimension. The purpose of the article was 
a study of  incomes and expenses of single-parent farmer families of Sverdlovsk region 
in 1960. The study is conducted on materials of State archive of Sverdlovsk region and 
archive of the Territorial body of Federal state statistics service for Sverdlovsk region with 
the assistance of Internet sources as well as scientific and publicistic literature. The rel-
evance of the topic is determined by its importance for the social sciences, especially for 
history, sociology and economics. Scientific novelty of the work is seen in the fact that the 
new materials discovered by  the author in  these archives are introduced into scientific 
usage. It  is noted that every family, including incomplete, is  a  specific legal institution, 
having a  number of  important socio-economic functions. It  is argued that, despite the 
significant social weight of single-parent families, their financial situation during the Soviet 
period practically were not studied. It is stated that there was a pretty serious differentia-
tion of monetary incomes and expenditures of surveyed single-parent families of farmers. 
It is stated that the composition of families draws attention to the absence of men, which 
was quite common in the post-war years. A huge role of private farming in the economy 
of  surveyed households is  proved: for a  significant part of  them the products of  farms 
formed the basis of  the daily diet. It  is declared that most of  the costs of single-parent 
families of  farmers amounted to costs of  food and industrial goods. It  is concluded that 
even with significant income from household plots total income of single-parent families 
was significantly below the income of urban worker families.

Key words: Sverdlovsk oblast; budget survey; single-parent families; incomes and 
expenses.
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