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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Статья посвящена проблеме реактуали-
зации темы блокады Ленинграда в  совре-
менном литературно-драматургическом 
дискурсе. Цель исследования  — выявить 
специфику индивидуально-авторского ос-
мысления блокадного опыта современны-
ми российскими драматургами. В качестве 
основного объекта и источника текстового 
материала рассматриваются написанные 
в  XXI  веке пьесы Е.  Греминой «67/871» 
и Ю.  Клавдиева «Развалины». Авторы 
статьи стремятся раскрыть интерпрета-
ционный потенциал блокадной тематики, 
заложенный в анализируемых текстах. Ре-
зультатом мотивно-образного, контексту-
ально-семантического и интертекстуаль-
ного анализа текста пьес является выход на 
концептуальный уровень содержательной 
структуры произведений. Показано, что 
современные драматурги жанрово обога-
щают дискурс о  блокаде Ленинграда. От-
мечается, что они по-разному работают со 
свидетельствами эпохи и находят новые 
способы трансляции ключевых концепту-
альных смыслов блокадного текста, связан-
ных с поиском путей выживания, сохране-
нием человеческого облика или его утратой 
в  экстремальных условиях. Сделан вывод 
о  том, что разные формы репрезентации 
темы блокады Ленинграда, используемые 
Е. Греминой и Ю. Клавдиевым, обнажают 
аксиологическую значимость трагических 
событий прошлого для понимания цен-
ностных структур настоящего и будущего 
времени, задают вектор нравственно-эти-
ческого восприятия современного обще-
ства, побуждают к дискуссии. 

This article examines the process of reactual-
izing the Siege of Leningrad within contempo-
rary literary and dramatic discourse. The study 
aims to identify the specific ways in which 
modern Russian playwrights individually 
interpret the  siege experience. The  primary 
focus is on two 21st-century plays: 67/871 
by E.  Gremina and Ruins by Yu.  Klavdiev, 
which serve as the central textual sources for 
analysis. The authors seek to uncover the in-
terpretative potential embedded in the siege 
theme as manifested in these works. Through 
a combination of motif-image, contextual-se-
mantic, and intertextual analyses, the research 
delves into the conceptual level of  the plays’ 
content structures. It  is demonstrated that 
contemporary dramatists are genre-enriching 
the  discourse surrounding the  Siege of  Len-
ingrad. The  analysis reveals that these play-
wrights engage with historical testimonies in 
distinct ways, developing innovative methods 
for transmitting the core conceptual meanings 
of siege narratives—particularly those related 
to survival strategies, the preservation or loss 
of  humanity under extreme conditions, and 
the  moral dilemmas posed by catastrophe. 
The  study concludes that the  diverse forms 
of representing the siege theme, as employed 
by E.  Gremina and Yu.  Klavdiev, expose 
the  axiological significance of past tragedies 
for understanding present and future value 
systems. These representations also establish a 
vector for the ethical perception of contempo-
rary society and stimulate critical discussion.

Ключевые слова: 
блокада Ленинграда; реактуализация темы; 
блокадный текст; современная пьеса; до-
кументальная драма; семантика травмы; 
Е. Гремина; Ю. Клавдиев. 

Key words: 
Siege of Leningrad, reactualization 
of  the  theme, siege narrative, contemporary 
play, documentary drama, semantics of  trau-
ma, E. Gremina, Yu. Klavdiev.
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1. Введение = Introduction
Проблема литературно-художественной рецепции трагических событий 

прошлого, повлиявших на мировосприятие не только их участников, но и 
последующих поколений людей, сохраняет актуальность для научных ис-
следований настоящего времени. Обращение к данной проблематике обо-
стряет дискуссию о природе человека и границах его возможностей. Блокада 
Ленинграда стала таким событием, которое потребовало глубокого, разно-
стороннего осмысления и породило обширное нарративно-дискурсивное 
поле, до сих пор осваиваемое и в этико-эстетическом, и в исследовательском 
ключе. Высокий интерес ученых к  разным проявлениям и последствиям 
блокадного опыта обеспечивает большую степень научной проработки во-
проса, в частности, в трудах В. К. Дмитриева, И. А. Паперно, В. Л. Пянкеви-
ча, Г. Л. Соболева, С. В. Ярова [Дмитриев, 2020; Паперно, 2023; Пянкевич, 
2014; Соболев, 2013—2017; Яров, 2018; Яров, 2021] и др. Однако малоизу-
ченной с этой точки зрения остается современная драматургия. Тем не менее 
в отдельных статьях и разделах монографий внимание исследователей со-
средоточивается на специфике прочтения и репрезентации блокадной темы 
именно в пьесах авторов нашего времени. Здесь следует назвать публикации 
В. Г. Левицкого, И. В. Мотеюнайте, П. А. Руднева, М. И. Сизовой [Левицкий, 
2019; Мотеюнайте, 2020; Руднев, 2018, с. 366—369; Сизова, 2015]. Добавим, 
что в одном из своих более ранних исследований мы рассматривали пьесу 
Н. Воробьевой и К. Журенкова «Людоед», действие которой также относит-
ся к событиям блокадного времени [Мещанский и др., 2022, с. 293—296]. 
Анализ данной пьесы был нацелен на установление ее интертекстуальных 
связей и раскрытие дискурсообразующего потенциала темы Великой Отече-
ственной войны для драматургии XXI века. 

Результаты научных исследований убеждают, что, участвуя в структу-
рировании других сверхтекстов (в частности, военного, петербургского), 
тема блокады Ленинграда в  то же время формирует свое, относительно 
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самостоятельное, узнаваемое смысловое пространство (блокадный текст). 
В этот процесс наряду с источниками разных типов вовлечены и драма-
тургические произведения, что мы стремимся проследить в данной статье. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Наше исследование выполнено на материале малоизученных пьес 

о блокаде Ленинграда, созданных в XXI веке. Основным объектом анализа 
выступают тексты двух драматургических произведений: документальной 
пьесы Е. Греминой «67/871», написанной в 2017 году, и пьесы Ю. Клавди-
ева «Развалины», написанной в 2010 году. Цель работы состоит в том, что-
бы рассмотреть способы реактуализации блокадной темы современными 
драматургами, дав представление о специфике авторских стратегий в соз-
дании образов ленинградцев-блокадников. 

Концептуальное содержание произведений выявляется в процессе ин-
терпретации их текста с  применением методов мотивно-образного, кон-
текстуально-семантического, композиционного, интертекстуального и 
сравнительного анализа. 

В настоящее время предлагаются различные подходы к изучению бло-
кадной проблематики, отраженной в  художественной литературе и доку-
менталистике. В  зависимости от направленности исследования в  фокусе 
внимания филологов оказываются тематический спектр и языковой код 
дневниковых записей и произведений, созданных теми, кто жил в блокад-
ном Ленинграде; образные ряды и концепты, формирующие картину обре-
ченного на страдания города; проблема осмысления травматического опыта 
в разновременной перспективе; детерминированность блокадной трагедии 
предвоенными испытаниями значительной части населения страны; приро-
да и формы воплощения индивидуальной и всеобщей памяти и т. д. [Адель-
гейм, 2021; Ефремов и др., 2023; Михайлова, 2019; Павловская, 2023; Пазио-
Влазловская, 2015; Паперно, 2023; Прозорова, 2021; Прозорова, 2024 и др.]. 

Эти ракурсы прочтения текстов о блокаде тесно переплетены между 
собой и могут найти методологическое применение в процессе исследо-
вания драматургических текстов ХХI века. Предлагаемые современными 
исследователями подходы выводят на понимание ключевых смыслов, с од-
ной стороны, обеспечивающих единство блокадного дискурса, с другой — 
составляющих основу его полиинтерпретативности. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Дискурсообразующий потенциал темы блокады Ленинграда
Осмысление блокады Ленинграда и ее последствий, начавшееся уже 

во время осады города и продолжающееся до сих пор, привело к возник-
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новению множества текстов разного типа. В совокупности они образуют 
сложное и открытое смысловое пространство, которое имеет сверхтексто-
вую и дискурсивную природу. В проекции на современную драматургию 
структуру этого пространства условно можно представить в виде смысло-
вой воронки (от общего к частному): блокадный текст русской истории и 
культуры — блокадный текст русской литературы — блокадный текст рус-
ской драматургии — блокадный текст современной русской драматургии. 

В ХХ веке было написано множество художественных и документаль-
ных произведений, посвященных этой героической и одновременно глу-
боко трагической странице отечественной истории. Это «Ленинградский 
дневник», «Дневные звезды» О. Берггольц, «Блокадная книга» Д. Гранина 
и А. Адамовича, «Блокада» А. Чаковского, «В осажденном городе» Л. Пан-
телеева, «Сестра печали» В. Шефнера, «Должна остаться живой» Л. Ни-
кольской, «В блокадном Ленинграде» Д. Лихачева, «Записки блокадного 
человека» Л.  Гинзбург, «Воспоминания о  блокаде» В.  Глинки, «Балтий-
ское небо», «Девочка-жизнь» Н.  Чуковского, «Ленинградские рассказы» 
Н. Тихонова, «Седьмая симфония» Т. Цинберг, «Почти три года» В. Инбер, 
«Там, за чертой блокады», «Дети блокады» М. Сухачева, «Дорога жизни» 
Н. Ходза, «Сквозь всю блокаду» П. Лукницкого, «Блокада в моей судьбе» 
Б. Тарасова, «В плену блокадного детства» Т. Тетерской, «Блокада снится 
мне ночами» В. Новикова и др. 

Публикация текстов блокадной тематики способствовала закреплению 
образа гуманитарной катастрофы в коллективной памяти. Как говорил фи-
лософ М. Мамардашвили, «если воевавшая нация не извлекает опыта из 
войны, война будет повторяться снова и снова» [Леонтьев, 2011, с. 8]. Та-
ким образом, литература вобрала в себя то, что тысячи безымянных свиде-
телей унесли за черту бытия: трагический личный опыт, ставший опытом 
целых поколений и всего народа. 

Установка на проработку травматического опыта, заданная уже пер-
выми произведениями, находит воплощение и в драматургической форме. 
Однако круг получивших известность пьес, в которых так или иначе затра-
гивается тема блокады Ленинграда, невелик. Это «Одна ночь» Е. Шварца 
(1942), «Раскинулось море широко» В.  Вишневского (1942), «Они жили 
в  Ленинграде» О.  Берггольц и Г.  Макогоненко (1943), «Пять вечеров» 
А. Володина (1958), «Мой бедный Марат» А. Арбузова (1965) и др. Исто-
рико-идеологический контекст создания этих произведений предопределя-
ет соответствие представленной в них системы нравственных координат 
ценностям советского общества. Инвариантным модусом их содержания 
становится стоицизм, героизм и самопожертвование ленинградцев, а не 
тот беспрецедентный ужас, с которым им пришлось столкнуться. Сфоку-
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сированность на преодолении любых страданий ради победы как бы оттес-
няет на второй план факт другой войны — внутренней, когда не видевшие 
в лицо врага люди обреченно вели борьбу за собственную личность, раз-
рушаемую голодом, холодом, близостью смерти. 

В  новых ракурсах, в  том числе в  разрезе растабуированности, тема 
блокады осмысляется в драматургическом творчестве авторов XXI века, 
в частности в пьесах В. Леванова «Святая блаженная Ксения Петербург-
ская в  житии» (2007), Ю.  Клавдиева «Развалины» (2010), П.  Барсковой 
«Живые картины» (2015), Н. Воробьевой и К. Журенкова «Людоед» (2016), 
Е. Греминой «67/871» (2017). Интерес к блокадной тематике у современ-
ных драматургов не случаен. Это обусловлено тем, что, во-первых, бло-
кадный опыт «оказался непреодолимым — и по силе травматического воз-
действия на человека, и по влиянию на метод интерпретации» [Паперно, 
2023, с. 12]. С другой стороны, блокадная травма оставила глубокий след 
в коллективной памяти народа и в русской культуре в целом. В определен-
ном смысле, она стала зеркалом, в котором отражается наше время, рас-
крывается социально-философская парадигма сегодняшнего дня. 

Блокада по-прежнему ставит много вопросов. И, пожалуй, главный из 
них  — что значит остаться человеком в  ситуации длительной экзистен-
циальной катастрофы? Могут ли нравственные нормы быть незыблемы-
ми, когда нет контроля над собой, нет критического мнения со стороны и 
размывается само представление о морали. Как экстремальные испытания 
меняют человека, его жизненные приоритеты и взгляды? Актуализация 
блокадной темы в современном литературном процессе связана со стрем-
лением разобраться в прошлом, чтобы лучше понять настоящее и, возмож-
но, предугадать будущее. 

Единство блокадного дискурса при всем его тематическом и жанро-
вом разнообразии обеспечивается устойчивыми смыслами, образами, 
символами, к числу которых относятся голод, холод, смерть, артобстре-
лы, руины, дневник Тани Савичевой, седьмая симфония Шостаковича, 
стихи Берггольц, Пискаревское кладбище. Смысловым инвариантом при 
этом выступает травма (личная, всеобщая, межпоколенческая, антропо-
логическая, культурная): «Город пришлось заселять заново, многие тра-
диции культуры, быта и поведения ленинградцев оказались утраченны-
ми. Но у всех осталась боль блокады, испытанная и самими горожанами, 
и переданная другим рассказами родных и бесконечной чередой могил» 
[Яров, 2018, с.  289]. Произведения современных драматургов высвечи-
вают новые грани этого смысла, настраивают на общность переживаний 
и расширяют возможности рефлексивной проработки темы блокады Ле-
нинграда. 
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3.2.  Экзистенциально-онтологическая проблематика докумен-
тальной пьесы Е. Греминой «67/871»

Новый формат освоения блокадного опыта являет собой документаль-
ная пьеса Е. Греминой «67/871», ставшая последней в жизни драматурга. 
Художественный метод, положенный в  основу произведения, оттачивал-
ся в недрах проекта «Театр.doc», созданного ею совместно с М. Угаровым 
в 2002 году. По мнению М. Липовецкого, этот творческий проект породил 
революцию в  российском театре: «Они открыли дорогу документальной 
драме — вербатиму, основанному на живых интервью с реальными людь-
ми» [Липовецкий, 2019, с. 5]. Материалы для пьесы «67/871» собирались 
актерами театра и волонтерами в ходе бесед с пережившими блокаду пе-
тербуржцами с  соблюдением определенных требований, в  число которых 
входили «фиксирование портрета интервьюируемого, его эмоциональных 
проявлений (вздыхает, плачет, смеется и т. п.), сохранение всех неточностей 
и огрехов устной речи, особенностей лексики» [Левицкий, 2019, с.  500]. 
Личные, практически не отредактированные свидетельства составляют тек-
стовую основу пьесы и позволяют драматургу осуществить переход от так 
называемой исторической правды к  субъективному переживанию, побуж-
дающему к персонализации опыта читателя / зрителя. В центре внимания 
пьесы, таким образом, оказывается вопрос о человеке и его экзистенции. 

По прошествии времени блокадные события могут вытесняться из 
коллективной памяти, не готовой интегрировать все их мрачные стороны. 
В частности, Д. Гранин вспоминал, как они с А. Адамовичем в процессе 
работы над «Блокадной книгой» столкнулись с тем, что впоследствии на-
звали эрозией памяти,  — когда рассказчики «вспоминают не подлинное 
прошлое, а то, каким оно стало в  настоящем» [Гранин, 2015, с.  17] под 
влиянием кадров кинохроники, фильмов, книг, телевидения. В результа-
те казенная история начинает вытеснять личную память. Пьеса «67/871» 
стремится преодолеть эту эрозию с помощью целостного взгляда на мно-
жество трагических событий из перекрестья прошлого и настоящего, когда 
читатель / зритель становится непосредственным свидетелем нечеловече-
ских страданий. 

Роль автора, казалось бы, ограничивается компоновкой собранного ма-
териала: отрывков из воспоминаний очевидцев, писем, дневниковых запи-
сей и архивных документов. Но их последовательность воспринимается как 
цельный текст, композиционно выстроенный, кульминационно напряжен-
ный и оказывающий сильное ментальное и психоэмоциональное воздей-
ствие на адресата. Установка на фактологическую реальность становится 
для Греминой способом не только осмысления катастрофического опыта, но 
и его преодоления, авторской реакцией на остросоциальную тему. 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(4), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

302

Название пьесы состоит из чисел, что сообщает ему строгость, лако-
ничность и стремление к объективности оценок. Его художественно-кон-
цептуальная нагрузка проявляется прежде всего в соотнесенности с архи-
тектоникой и хронотопом произведения, состоящего из 67 эпизодов, свя-
занных с 871-м днем блокады Ленинграда. 

Все эпизоды пронумерованы и в  большинстве случаев озаглавлены. 
Структурно-семантическая особенность этих заголовков заключается 
в том, что в них часто используется гастрономическая лексика: хлеб, кон-
сервы, крупа, пшено, сало, сухари, бульон, лепешки из подорожника, сту-
день, лебеда, дуранда и др. Голод — лейтмотив пьесы, обнажающий предел 
возможностей человеческого существования. Человек может привыкнуть 
ко многому: к  бедности, униженности, одиночеству, разобщенности, не-
справедливости, утрате свободы. К голоду привыкнуть невозможно. Мно-
говековой человеческий опыт оказывается бессилен перед лицом голода. 
Классическая для русской литературы тема униженного и оскорбленного 
героя, у которого нет никакой возможности изменить что-либо в мире, по-
лучает в пьесе эсхатологическое звучание. Самая короткая история в пьесе 
словно резюмирует весь использованный автором материал: «Было очень 
страшно, все время хотелось есть, все время все умирали и очень мно-
го плакали (Больше никогда и ничего она про блокаду не рассказывала)» 
[Гремина, 2019, с. 686]. Если традиционный для классики виктимный ге-
рой оказывается заложником своей инфантильности, неспособности к по-
ступку (вспомним «маленького человека»), то в пьесе «67/871» люди за-
частую просто лишены возможности выбора как такового. Осмысляемая 
драматургом ситуация коррелирует с воспоминаниями ученого-филолога 
О. Фрейденберг (двоюродной сестры Б. Пастернака), блокадные дневники 
которой не были опубликованы, но в настоящее время вводятся в научный 
оборот благодаря работам И. Паперно: «Не было ни у кого ни в чем ни 
выбора, ни возможности свободы, ни избежанья. Тиски жизни никого не 
привлекали больше тисков смерти» [Фрейденберг, 1987, с. 15]. 

Динамику повествования определяют множественные кульминацион-
ные точки, которые передают сильный эмоциональный накал, глубину ду-
шевных переживаний героев. Психологическое состояние очевидцев рас-
крывается посредством рефлексии, пауз, повторов, которые создают эмоци-
ональный фон произведения. В  их монологах часто звучат воспоминания 
о «самых страшных» эпизодах блокадной жизни, которые неосознанно за-
печатлелись в глубинной памяти. И это необязательно голод. Для одних это 
непроглядная темнота («самое ужасное в блокаде была темнота» [Гремина, 
2019, с. 673]), для других холод («больше всего я помню холод» [Гремина, 
2019, с.  663]), третьи с  ужасом вспоминают период уборки трупов («вот 
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этот период, который я Вам назвала, был самый тяжелый» [Гремина, 2019, 
с. 683]), а для кого-то невыносимыми стали муки совести из-за украденного 
у сестры кусочка хлеба («самое страшное, потом, когда мы уже выросли 
<…> и я ей рассказала, как я хлеб украла» [Гремина, 2019, с. 667]). 

Персонажи пьесы (респонденты, пережившие блокаду) сохраняют и 
транслируют память о  событиях, которые навсегда изменили их жизни, 
связали с коллективной травмой. В пьесе поднимается вопрос о границах 
человечности, о  моральных компромиссах, на которые люди были вы-
нуждены пойти ради выживания. Рассказ о матери, понявшей, что «дво-
их детей не выкормить» [Гремина, 2019, с. 670], и вынужденной сделать 
страшный выбор в  пользу одного ребенка, открывает правду о  том, что 
«привычные ценности во время катастрофы неминуемо рушатся, в чело-
веке обнажаются такие глубины и закоулки, о которых он и сам не догады-
вался» [Яров, 2018, с. 7]. Драматург не избегает натуралистических под-
робностей, не укладывающихся в границы привычных социальных норм. 
Рассказы о каннибализме [Гремина, 2019, с. 662, 667, 670], поедании вшей 
[Гремина, 2019, с. 667], выносе женщиной с предприятия еды в «стыдно 
сказать каком месте…» [Гремина, 2019, с. 663] призваны не столько шо-
кировать читателя, сколько вызвать в нем ответную рефлексию, пробудить 
эмпатию, настроить на переосмысление устоявшихся представлений о мо-
ральных границах, размывающихся в экстремальных для человека услови-
ях. Особый трагизм в этом контексте приобретают известные слова Шек-
спира: «Господи, мы знаем, кто мы такие, но не знаем, чем можем стать» 
[Шекспир, 1960, с. 113]. Таким образом, пьеса ставит вопросы о природе 
резилентности и моральной устойчивости человека, которые не концен-
трируются исключительно на событиях блокады, а выводят на уровень 
универсальных проблем бытия и получают онтологическое звучание. 

Ключевым в смысловом пространстве пьесы является концепт СПА-
СЕНИЕ, оппозиционно связанный с концептами ГОЛОД, ХОЛОД, СТРАХ, 
СТРАДАНИЕ. Концептуальный смысл ‘спасение’ объективируется лекси-
ческим и интонационным строем фраз, позволяющим передать сильный 
эмоциональный накал и внутреннее напряжение героев: «А  мать стала 
Богу молиться. И примерно так сказала: “Если ты есть, то, мол, это…
спасешь нас”» [Гремина, 2019, с. 661], «Печное было отопление. Это нас 
спасло» [Гремина, 2019, с. 663], «“Знаешь, сынок! Вот этот кот — Рыжик 
твой — спас тебе жизнь”. И тогда (пауза) Гешка все понял — что он съел 
своего кота» [Гремина, 2019, с.  668], «…он еще бегал у нас хоронил, за 
кусок хлеба… Покойников. Вот. Володька очень спасал», «Теперь, значит, 
что нас спасло. То спасло — лето нас спасло» [Гремина, 2019, с. 664], «…я 
спаслась тем, что я спала» [Гремина, 2019, с. 676], «И, в общем, короче 
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говоря, когда он приехал, вот это нас и спасло, потому что у нас не было ни 
крошки хлеба» [Гремина, 2019, с. 690]. 

Знаками психологической травмы, оставившей след во внутреннем 
мире героев, становятся умолчания, незаконченные высказывания, об-
рывки фраз, имплицитно указывающие на те подробности, о которых не 
в силах говорить прямым текстом свидетели блокады. Так, четвертая исто-
рия «Бульон из…» начинается с многоточия, передающего эмоциональное 
напряжение рассказчика, болезненность его воспоминаний о выживании 
в нечеловеческих условиях. Он словно пытается обойти мучительное для 
него слово, открывающее, из чего был приготовлен бульон: «Но он её спас, 
этот бульон. Почему они решили… какой-то не такой вкус, вроде… Ну… 
она выжила, короче говоря. Не удалось ей умереть» [Гремина, 2019, с. 662]. 

В  рассматриваемой пьесе представления о  спасении не ограничива-
ются одним только физическим выживанием блокадников. Этот концепт 
расширяется до метафизического измерения, где спасение становится 
актом человечности, духовного возрождения и обретения цельности, что 
соотносится с христианской идеей спасения души. В пьесе «67/871» рас-
крыта, пожалуй, основная тема драматургического творчества Е. Греми-
ной о преодолении человеком зла своей волею, духом, мыслью. Идея нрав-
ственной победы эксплицируется особым текстовым микрополем, которое 
формируется конструкциями со значением ‘никогда не забуду’. История 
одиннадцатилетней блокадницы, потерявшей по пути в  магазин продук-
товые карточки, превращается в триумф человеческого духа: «Я как давай 
плакать, потому что это все. А тетки в очереди говорят, не плачь, давайте 
девочке соберем. И дали мне кто муки немножко, кто сахару, кто еще чего, 
что давали, уж и не помню… Но никогда этих теток не забуду» [Гремина, 
2019, с. 686]. Рассказ о том, как девушка-телеграфистка спасла шестилет-
нюю девочку, оставшуюся без матери, завершается фразой уже пожилой 
женщины: «Вот это я очень хорошо помню» [Гремина, 2019, с. 675]. Другая 
блокадница на всю жизнь запечатлела в памяти христианское обращение 
братья и сестры: «Вот это обращение — оно у меня в маленькой голове, 
оно осталось» [Гремина, 2019, с. 681]. Рассказ о прибытии на спаситель-
ный берег Ладожского озера, на котором эвакуированных детей сразу же 
накормили рисовой кашей, резюмируется гиперболой: «Я до сих пор вспо-
минаю это царское блюдо, ничего более вкусного в своей жизни я не ел» 
[Гремина, 2019, с. 683]. Этот сквозной для пьесы мотив интерпретируется 
и как сохранение памяти, и как выражение благодарности, и как знак не-
разрывной связи прошлого с настоящим и будущим. 

Примечательно, что в монологах очевидцев наиболее тяжелые эпизо-
ды выживания передаются буднично, без пафоса и героической патетики. 
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Большинство рассказанных в пьесе историй лишены завязки и развязки и 
представляют собой обрывки воспоминаний. Эта драматургическая стра-
тегия позволяет погрузить читателя в круговорот реальных событий, доне-
сти до него их связь и пробудить глубокое эмоциональное сопереживание. 
Организуя разрозненные фрагменты воспоминаний в  единое текстовое 
пространство, автор делает акцент на вечном цикле противостояния жизни 
и смерти, сострадания и цинизма, надежды и отчаяния и приближает чи-
тателя к мысли, которую выразил психолог В. Франкл, прошедший через 
ад нацистских лагерей: «В конечном счете выясняется: то, что происходит 
внутри человека <…> — результат внутреннего решения самого человека» 
[Франкл, 2023, с. 129]. 

Голоса блокадников перемежаются с  голосами оккупантов, определяя 
контрастную структуру пьесы. Это воспоминания, письма солдат вермахта, 
воевавших на ленинградском направлении, высказывания лидеров Третье-
го рейха, протокольные записи о  будущей судьбе покоренной России. На 
их фоне трагизм ситуации ощущается еще острее. Бездна блокадного ада 
сказалась не только на его жертвах, но и на тех, кто держал кольцо осады. 
Причины большинства конфликтов в человеческом обществе, как правило, 
связаны с тем, что одни ставят свои убеждения и принципы выше других. 
Изменение границ личности ведет к сдвигам в мировосприятии, а ограни-
чивающая его индоктринация приводит к самой страшной блокаде — бло-
каде человеческой души. Так, в рассказе немецкого солдата о праздновании 
Рождества подробное описание гастрономических подарков, которые «пре-
взошли все ожидания» [Гремина, 2019, с. 670], совмещается с осознанием 
торжественности момента, запечатлевшим рождественскую тишину, рож-
дественский мирный покой, рождественскую радость, рождественские 
звуки, рождественские песни [Гремина, 2019, с.  671]. Нарочитый повтор 
в узком контексте атрибутива рождественский, связанного с одним из глав-
ных христианских праздников, актуализирует на уровне подтекста вопрос 
о глубинной природе человека, способного с верой в святые идеалы обре-
кать на страдание и смерть миллионы людей. Автор побуждает читателя 
задуматься: какова связь между учением Христа и тем, что из него делали 
люди на протяжении истории (крестовые походы, инквизиция, лозунг «Got 
mit uns» на бляшках ремней солдат вермахта). 

Знаменательно, что пьеса завершается письмом офицера люфтваффе 
родным в Германию. Описание бомбежек густонаселенного города, сопро-
вождаемое самооправданием  — «мы бомбим только военно-стратегиче-
ские цели» [Гремина, 2019, с. 691], — сочетается с эстетически искажен-
ным восприятием «красоты» этих налетов: «Какое это жутко прекрасное 
зрелище, когда пересекаешь ночью линию фронта. Фронт горит от линии 
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на сотни километров, целые города и села. Небо пылающе-красное»; «…
это так увлекательно, когда тебе навстречу летят разноцветные штучки» 
[Гремина, 2019, с. 691, 692]. Вывернутое сознание немецкого летчика — 
наглядный пример того, что жертвой диктаторской идеологии становят-
ся не только те, кто подвергается насилию, но и те, от кого оно исходит. 
В сознании немецкого аса самопонимание подменяется самовыражением, 
за которым нет подлинной самости, а есть навязанные извне чужеродные 
представления о жизни и ее ценностях. 

Картина дискретного, раздробленного мира, в  котором одни опреде-
ляют место другим, напоминает в контексте пьесы о другом голоде, кон-
цепцию которого сформулировал испанский философ Мигель де Унаму-
но,  — голод по Богу. Библейская фраза не хлебом единым жив человек 
получает сакральное звучание, возвращающее к началу пьесы: «И вот она 
рассказала историю, как она поверила в Бога» [Гремина, 2019, с. 661]. Две 
столкнувшиеся тоталитарные системы, не признававшие божественную 
природу человека, обесценили принцип уникальности и незаменимости 
каждой личности. Патологическая идея превращения людей в  государ-
ственный ресурс и расходный материал выражена в пьесе посредством ци-
тирования выдержек из протоколов решений нацистского правительства, 
сухо определяющих, что «без сомнения, умрут с голода несколько миллио-
нов человек» [Гремина, 2019, с. 687]. 

Пьеса Греминой может рассматриваться как поиск выхода из экзистен-
циального кризиса и как наглядный пример того, что условием жизнеспо-
собности идей и вменяемости сознания является сменяемость — взглядов, 
принципов, убеждений. Раз и навсегда застывшие идеологемы превраща-
ются в мифологемы, заставляя людей принимать иллюзию за реальность 
и наоборот. Драматург считала, что подлинный патриотизм прежде всего 
связан с тем, что «заставляет думать, задавать себе вопросы, будить в себе 
сферу идеального, <…> с желанием что-то изменить в себе и вокруг» [Ле-
вицкий, 2019, с.  507]. Преодолевающая себя и трагические обстоятель-
ства личность представлена у Греминой как способная к переосмыслению 
ценностей и внутренней метанойе. Таким образом, документальная пьеса 
«67/871» становится сложной формой манифестации импликационных 
связей эпох и поколений, целостного восприятия прошлого, настоящего 
и будущего в семантическом пространстве памяти, в котором скрывается 
правда о нас самих. 

3.3. Аксиологический характер конфликта в пьесе Ю. Клавдиева 
«Развалины»

Иной ракурс художественной рецепции блокадной повседневности 
представлен в  пьесе современного петербургского драматурга Ю.  Клав-
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диева «Развалины». Блокада здесь выступает как индикатор моральных 
и культурных ценностей общества, отражая неоднородность аксиологии 
различных социальных групп. Пьеса ставит вопросы о  возможности  / 
невозможности их примирения. При этом в  блокадном нарративе пьесы 
особую тональность приобретает традиционная для отечественной лите-
ратуры тема семьи. Показывая разные модели семейных отношений, дра-
матург использует потенциал структуры сюжета и связывает судьбы людей 
с историей болезни российского общества, разлагаемого советской адми-
нистративно-лагерной системой, пренебрегавшей человеком. 

Две живущие по соседству семьи — Ниверины и Развалины — оказыва-
ются жертвами не только блокадного голодомора, но и своеобразной аксио-
логической войны, вновь обостряющей полемику вокруг проблемы интел-
лигенции и народа. Сводя в одном узком пространстве две семьи, Клавдиев, 
по сути, сталкивает две разные России, разные типы культуры или, говоря 
словами историка В. О. Ключевского, «два враждебных склада и направле-
ния жизни нашей» [Ключевский, 1983, с. 363]. «Развалины» — драма-дис-
куссия [Сизова, 2015, с. 72], обнажающая конфликт не просто разных взгля-
дов и жизненных путей, но и разных модусов мировосприятия, высвечива-
ющих глубокий культурный и социальный разлом между интеллигенцией и 
народом, который автор исследует на примере своих героев. 

Коренной ленинградец, профессор Ираклий Ниверин представляет об-
разованную, интеллигентскую Россию, стремящуюся сохранить свою чело-
вечность и культурные ценности даже в эпицентре невообразимых испыта-
ний. У его соседки, многодетной крестьянки Марии Развалиной выработан 
прагматичный и, может показаться, в чем-то циничный подход к решению 
бытовых проблем, основанный на опыте выживания, заставившем ее пере-
смотреть моральные принципы. Герои-ровесники, сближаемые вначале об-
щей бедой, оказываются в итоге по разные стороны баррикад, в изоляции 
своих идиокультур. При этом драматург принципиально не дает «каких бы 
то ни было моральных оценок» [Липовецкий, 2012, с. 255] и словно прово-
цирует читателя на то, чтобы вжиться в образ каждого из персонажей. 

Рафинированный интеллигент Ниверин, воспитанный на классиче-
ской литературе, совершенно не приспособлен к бытовым хлопотам. Из-
за рассеянности он теряет столь необходимые продукты, деньги, теплые 
вещи, не может заменить дверной замок, починить игрушку дочери, на-
вести порядок в квартире, постирать белье, раздобыть дрова, отопить ком-
нату. Идеализированное восприятие действительности персонажем корре-
лирует с его инфантильностью и непрактичностью. 

Имя профессора имеет древнегреческое происхождение и ассоциатив-
но связано с Гераклом, мифологическим героем, совершившим двенадцать 
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подвигов. В  контексте пьесы греческое имя Ираклий получает ирониче-
скую тональность (вспомним для сравнения Фемистоклюса и Алкида из 
«Мертвых душ» Гоголя, Фирса из «Вишневого сада» Чехова, Васисуалия 
Лоханкина из «Золотого теленка» И. Ильфа и Е. Петрова). При этом персо-
наж осознает свое духовно-нравственное превосходство над окружающи-
ми. Подобно горьковскому Сатину он произносит гимны о великом при-
звании человека: «Человеком надо быть, веровать в  светлое <…> Нигде 
нет жизни в нашей Вселенной, на миллиарды километров простирается, 
Анечка, один только хаос и ледяная смерть! И только мы, на крошечной 
голубой планетке, живы и РАЗУМНЫ, Анечка, разумны, и это бесконечно 
нас обязывает быть венцом творения»; «Выжить можно по-разному. Мож-
но — любой ценой, а можно — не преступив законов человеческой души»; 
«разум человеку на то и дан, чтобы изыскивать средства и способы в окру-
жающем бессердечном хаосе» [Клавдиев, 2010, с. 25, 26, 38]. 

Доброжелательное и благодарное отношение к беженке Марии Разва-
линой, проявляющей заботу о нем и его дочери, вскоре сменяется брезгли-
востью и отвращением. Профессора возмущает неожиданно открывшаяся 
правда о том, что соседка и ее дети питаются человечиной. Ниверин не в со-
стоянии ни понять, ни оправдать выбор людей, которые, как он полагает, 
«не выбрались из Средневековья» [Клавдиев, 2010, с. 25]. Клавдиев стал-
кивает интеллигентский опыт жизни профессора с фактами биографии Раз-
валиной, которым в пьесе уделяется значительное место. Сюжетная линия 
блокадного голода осложняется ретроспективным рассказом о крестьянском 
голоде, пережитом ею в годы коллективизации. Судьба Марии переплетена 
с трагедией русской деревни, обескровленной в ходе раскулачивания и ре-
прессий. Память героини воскрешает страшные события, связанные с гено-
цидом крестьян и жестокостью большевиков, отбиравших нажитое трудом 
имущество «в вечной борьбе за светлое будущее своих мертвецов» [Клав-
диев, 2010, с. 17]. В ее монологах открываются гнетущие сцены массовых 
арестов («у нас семь хуторов свезли» [Клавдиев, 2010, с. 15]), голода тридца-
тых годов, повлекшего вымирание множества деревень («Померли они все. 
Матки лежат с детьми <…> Кочуровки нет больше» [Клавдиев, 2010, с. 21], 
каннибализма, ставшего обыденностью («Мы ж о тогда в деревне всех со-
бак первыми поели, если что, а потом старики сами стали говорить — вы 
нас не хороните, а — в суп, так хоть вы спасётеся» [Клавдиев, 2010, с. 23—
24]). Государственную политику того времени Мария откровенно называет 
грабежом и чувствует ее пагубные последствия (разобщение крестьянства, 
разложение семьи): «У нас “человек человеку — волк”, это не поговорка, а 
жизненный факт настоящий» [Клавдиев, 2010, с. 19]. Приобретенный опыт 
выживания убедил Развалину в том, что человек может полагаться только 
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на самого себя, поскольку для государства он не представляет никакой цен-
ности. Говорящая фамилия главной героини пьесы — иносказательная от-
сылка не только к ее жизни, но и к судьбам миллионов крестьян, ставших 
жертвой безответственных политических решений. 

В понимании профессора Ниверина, убежденного, что необходимо оста-
ваться человеком независимо от обстоятельств, поступки соседки не имеют 
оправданий. Однако его позиция не находит поддержки у дочери, которая 
подружилась с детьми Марии и не желает прекращать с ними общение, во-
преки настоянию отца. Рано повзрослевшая Аня не осуждает соседей, осоз-
навая близость собственной смерти: «Меня всё равно убьют на обстреле или 
ночью бомба упадёт! И так каждый день знаешь, как страшно, а с ними не 
так страшно, они… они знают, что делать, чтобы не умереть, а ты не зна-
ешь» [Клавдиев, 2010, с. 25—26]. Впервые в жизни Ниверин переживает тя-
желый мировоззренческий кризис, открывающий, по словам П. Руднева, но-
вый «слой правды»: «Мародерство и каннибализм внеморальны. Это один 
слой правды. Слой правды, который предлагает Юрий Клавдиев: моральна 
ли вообще война или сама жизнь, ее условия, гуманитарная катастрофа, на 
которые обрекает народ его правительство» [Руднев, 2018, с. 369]. 

В скрытом конфликте с профессором Нивериным Развалина не при-
знает своей нравственной ущербности, поскольку чувствует ответствен-
ность за детей. Для нее первоочередной задачей становится выживание де-
тей, а не осознание того, как они с этим будут жить потом. Став жертвой 
абсурдных государственных экспериментов на селе, Мария усвоила, что 
цель оправдывает средства, а борьба за существование — любые способы 
сохранения жизни. Как и В. Шаламов, Клавдиев затрагивает проблему «от-
рицательного опыта» [Шаламов, 2010, с. 22], ведущего к распаду личности. 
Блокадная жизнь, как и лагерная, разрушает привычные представления 
о человеческой этике, когда к гулаговской заповеди «не верь, не бойся, не 
проси» добавляются новые негации: «не удивляться, не сердиться, не обе-
щать, не спрашивать себя…» [Яров, 2012, с. 71]. Ценностное поле транс-
формируется за счет отрицания привычных эмоциональных и ментальных 
реакций. Так, искренне верующая в Бога Мария Развалина обнаруживает, 
как она полагает, «главную неточность в Писании» [Клавдиев, 2010, с. 17], 
заключенную в словах Христа — «просите, и дано будет вам» [Мф. 7: 7]. 
В ее истолковании, любое прошение становится грехом. Убеждение Ма-
рии, основанное на жизненном опыте, созвучно наставлению булгаковско-
го Воланда Маргарите (никогда и ничего не просить), переворачивающему 
смысл евангельской аксиомы. 

Тема социально-нравственного водораздела, проходящего между дву-
мя семьями, находит свое отражение как на поведенческом, так и на вер-
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бальном уровне. Речевые маркеры служат ярким индикатором культурных 
и социальных различий, а также отражением внутреннего мира персона-
жей. Привыкшие к  обсценной, грубо-просторечной лексике Развалины 
искренне недоумевают по поводу замечания дочери профессора: «Что вы 
как звери разговариваете, надо правильно!» [Клавдиев, 2010, с. 12]. Бесе-
ды Ниверина о культуре речи, грамматических и педагогических нормах, 
о непроявленных деталях характера детей Марии вызывают у Развалиных 
неприятие и язвительную насмешку над людьми, не приспособленными 
к условиям блокадного быта. 

Жизненные интенции главных героев пьесы выражены в  молитвах, 
раскрывающих разность их ценностных приоритетов. Оба мучительно 
ждут конца ежедневных нечеловеческих испытаний, с отчаянием взывая 
к Богу. Однако Мария молится о физическом выживании своей семьи («Го-
споди, помоги дожить до когда оно кончится!» [Клавдиев, 2010, с. 29]), а 
Ираклий Ниверин фокусируется на выживании духовном, ради которого 
он готов расстаться с жизнью («пусть и помрём, да помрём людьми» [Клав-
диев, 2010, с.  38]). Сакрально-символическое значение для профессора 
приобретает практикуемая им мантра «Аум», выражающая в индуистской 
и буддийской традиции идею вечности и первооснову всего сущего. Вы-
ход на другой уровень восприятия действительности помогает Ниверину 
преодолеть страх смерти, осознать ее как таинство преображения и обре-
тения новой жизни: «… и если всем нам умереть — то мы умрём со звуком 
«АУМ» на устах, а не чавкая чем попало...» [Клавдиев, 2010, с. 38]. 

На уровне подтекста прочитывается идея о деструктивности системы, 
лишающей человека привычных моральных ориентиров, обесцениваю-
щей и травмирующей личность. Эпиграф к пьесе, взятый из песни Егора 
Летова «Кто сильнее, тот и прав», расширяет временные рамки осмысле-
ния этой проблематики. По словам М.  И.  Сизовой, Клавдиев стремится 
«развернуть дискуссию о современной ему эпохе, где сила и способность 
выживать в любой ситуации становится нравственной доминантой, а чело-
веческие ценности нивелируются до нуля» [Сизова, 2015, с. 74]. 

Семантика деструктивности педалируется заглавием пьесы «Разва-
лины», смысловая структура которого совмещает различные значения 
существительного развалина в  функции как имени собственного, так и 
нарицательного. Развалины в  пьесе  — это, как отмечалось выше, гово-
рящая фамилия главной героини и ее детей. Данный антропоним может 
подвергаться апеллятивизации и обозначать категорию людей, научивших-
ся выживать в экстремальных условиях, но при этом многого лишенных 
(поэтому они развалины). В  узуальном употреблении за нарицательным 
существительным развалина закрепился ряд семем: «1. Обычно мн. Остат-
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ки разрушившейся или разрушенной постройки, группы построек. <…>. 
2. Перен. Разг. О ветхом или поврежденном предмете. <…>. 3. Перен. Разг. 
О дряхлом, слабом или разбитом болезнью человеке» [БАС, т. 22, с. 188—
189]. В смысловом пространстве пьесы это слово выступает как характери-
затор: в первом значении — места действия (руинизированного города), во 
втором и третьем значениях — всех персонажей, в том числе профессора 
Ниверина и бытового уклада его жизни. Это своего рода линия соприкос-
новения героев-антагонистов. Таким образом, в Развалиных и развалинах 
концентрируется ключевой смысл, концептуально значимый для всей пье-
сы, — разрушено (развалено) почти всё: деревни, города, судьбы людей; 
под угрозой тотального разрушения — духовные ценности. 

Средоточием и воплощением разрушительной силы становится ГО-
ЛОД  — концептуальная доминанта пьесы, организующая ее сюжет и 
содержательную структуру. Голод, с  одной стороны, сближает, с  дру-
гой — разобщает людей, толкает на трупоедство тех, кто лишен права на 
нормальную жизнь. Он же, воспринимаемый в контексте историко-худо-
жественных параллелей, порождает вопрос: кто настоящий людоед — Раз-
валины или те, кто способствует физическому и духовному уничтожению 
людей? Всё это так или иначе является страшным и необратимым след-
ствием духовного голода, внутренней пустоты. 

Прорисовывая разные грани конфликта, автор пьесы не отдает предпо-
чтения кому-то из своих героев и не подталкивает к этому читателя. Эмпа-
тия к поступкам персонажей или ее отсутствие не диктуется текстом, что 
позволяет каждому соотнести собственные чувства и взгляды с моделиру-
емыми ситуациями. Это создает пространство для глубокой личной реф-
лексии и ретроспективно-проспективного диалога настоящего с прошлым 
и будущим. 

4. Заключение = Conclusions
Результаты анализа пьес современных драматургов подтверждают их 

дискурсивно-тематическую общность, включенность в  смысловое про-
странство блокадного текста и участие в формировании его интерпретаци-
онной составляющей. 

Реактуализация блокадной темы в  произведениях Е.  Греминой и 
Ю. Клавдиева осуществляется разными способами, и прежде всего — за 
счет их жанровых форм. Документальная пьеса «67/871» структурируется 
из аутентичных текстов-первоисточников, которые волею автора образу-
ют вербально-содержательный континуум в эстетической системе одного 
произведения. Пьеса Клавдиева построена как литературно-драматургиче-
ское произведение со специфическим (номерным) делением на действия и 
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акты, авторскими ремарками, обменом репликами персонажей. Культурно-
аксиологический конфликт, обнажаемый автором, придает драме дискус-
сионный характер. 

Кроме того, драматурги придерживаются разных стратегий в создании 
образов блокадников. Если Клавдиев представляет своих персонажей в афи-
ше, дает им неслучайные имена, наделяет яркой речевой и психологической 
характеристикой, то Гремина намеренно оставляет действующих лиц безы-
мянными. Возраст, пол, внешность, социальный статус воспринимаются как 
малозначимые в описываемой ситуации характеристики. Зная точное коли-
чество эпизодов (67), читатель, тем не менее, не может определить точное 
количество действующих лиц, так как одно интервью иногда разбивается на 
несколько фрагментов. Это служит созданию собирательного образа жителя 
блокадного города — носителя своей личной и вместе с тем общей для всех 
травмы, запечатлевшейся в коллективной памяти народа. 

Оба автора используют универсальный художественный прием кон-
траста. В пьесе Греминой отчетливо прослеживается противопоставление 
своего (нашего) и чужого (вражеского), которое перерастает в оппозицию 
естественного и противоестественного в восприятии одного и того же тра-
гического события противоборствующими сторонами. В пьесе Клавдиева 
в лице Марии Развалиной и Ираклия Ниверина контрастируют разные ха-
рактеры, типы культуры и в целом две непохожие друг на друга России. 
У каждой из сторон здесь особое понимание своего и чужого (чуждого). 

Общей для рассматриваемых пьес, встраивающей их в блокадный дис-
курс наряду с  другими произведениями, является концептуальная оппо-
зиция вочеловечивания vs. расчеловечивания в условиях обретения трав-
матического опыта. Она задает дискуссионный характер интерпретации 
данных произведений. Пусть и разными способами, но оба автора услож-
няют хронотопическую организацию текста, расширяя пространственно-
временные границы осмысляемого мира и выходя на диалог с современно-
стью. И в том и в другом случае невольно возникающий вопрос «Почему 
это стало возможным?» остается без прямого ответа. Но выстроенные ав-
торами художественные параллели побуждают к  глубоким размышлени-
ям о  природе человека, источниках его внутренней силы и способности 
противостоять губительным идеям. 
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