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Рассматриваются вопросы, связанные с определением понятия коммуникатив-
ной неравноценности межъязыковых соответствий при переводе. Отмечается, что 
переводческие соответствия между единицами оригинального текста и текста пере-
вода могут быть представлены устойчивыми межъязыковыми соответствиями, кото-
рые в  свою очередь в  условиях данного контекста являются либо коммуникативно 
равноценными, либо коммуникативно неравноценными. Указывается, что причиной 
тому являются расхождения между языковой единицей в системе языка и ее реали-
зацией в речи, то есть при переводе важно определять и собственно межъязыковые 
соответствия, и соответствия между их употреблениями в речи. В связи с этим авторы 
используют понятие идиоматичности, которое вслед за Н. К. Рябцевой определяют 
как типичность, устойчивость употребления (сочетания) языковых единиц в речи. До-
казывается, что при переводе устанавливаются межъязыковые соответствия между 
единицами исходного текста и текста перевода на уровне словарных значений лексем 
с  сохранением грамматических форм и  конструкций, но  тем не менее эти соответ-
ствия оказываются коммуникативно неравнозначными и неадекватными с точки зре-
ния их использования в речи, чем и обусловлена актуальность исследования. 

Ключевые слова: коммуникативная неравноценность; межъязыковые соответ-
ствия; переводческие соответствия; идиоматичность; реализация языковой системы 
в речи.
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1. Введение
При переводе важно уметь определять соответствия не столько между 

языковыми системами, сколько между употреблениями языковых единиц 
в речи [Швейцер, 1993, с. 4; Швейцер, 1988], то есть понимать, как язык 
функционирует в речи. Иными словами, необходимо иметь представление 
о том, как устроены языковые средства и сам язык, какие существуют от-
ношения между единицами в системе языка и как они взаимодействуют 
в речи (Н. К. Рябцева говорит об идиоматичности их использования) [Ряб-
цева, с. 8], что в свою очередь предполагает ориентированность на норму 
и узус при построении текстов на языке перевода с учетом стилистической 
принадлежности текста. 

Идиоматичность затрагивает грамматическую, лексико-грамматиче-
скую, лексическую и фразеологическую сочетаемость, иначе говоря, об-
условливает ограничения на сочетаемость языковых единиц при использо-
вании их в речи. Если требование идиоматичности выражения заданного 
в оригинале смысла на языке перевода соблюдено, речь (текст перевода) 
становится «правильной» и  естественной. Иными словами, соблюдены 
нормы и узус языка перевода с учетом функционального стиля речи [Ша-
дрин, 2017, с. 102]. При переводе необходимо находить такие фразы, кото-
рые являются идиоматичным (стандартным / обычным / типичным) сред-
ством выражения данной информации в зависимости от функционального 
стиля речи. Подобные соответствия можно определить как коммуникатив-
но / прагматически равноценные межъязыковые соответствия.

Думается, что анализ исходного и  переводного текстов с  точки зре-
ния коммуникативной равноценности  /  неравноценности переводческих 
соответствий может внести свой вклад в  разработку критериев качества 
перевода. Существует большое количество работ о теоретических подхо-
дах к обеспечению качества перевода. Наиболее современный и полный 
обзор можно, например, найти в  книге В.  В.  Сдобникова «Оценка каче-
ства перевода. Коммуникативно-функциональный подход» [Сдобников, 
2015]. Однако существующие теоретические подходы пока не в состоянии 
обеспечить практическую деятельность специалистов-критиков [Шадрин, 
2016, с. 103].

На практике зачастую доминируют поэлементные, пословные, до-
словные переводы с одного языка на другой, а не идиоматичные перево-
ды, то есть при переводе проявляется коммуникативная неравноценность 
межъязыковых соответствий. Отчасти эта проблема так или иначе корре-
лирует с переводоведческими изысканиями за рубежом и может быть вы-
ражена дихотомией «covert translation / overt translation» (J. House) [House, 
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2014]; «semantic  / communicative translation» (P.  Newmark) [Newmark, 
1988]; «fluent / resistant translation» (L. Venuti) [Pym, 2014, р. 47; Routledge 
Encyclopedia, 2008; Venuti, 2008].

Случаи таких переводов будут рассмотрены в данной статье на при-
мере книги, написанной в научно-популярном стиле, «30-Second Theories: 
The 50 Most Thought-provoking Theories in Science» (ed. Paul Parsons) и ее 
перевода на русский язык «Научные теории за 30 секунд. 50 самых гени-
альных научных теорий, рассказанных за полминуты» (пер. с англ. Ю. Ка-
пустюк). 

В  данной статье случаи коммуникативной неравноценности межъя-
зыковых соответствий при переводе рассмотрены на уровне слова и сло-
восочетания с точки зрения нарушения лексической или грамматической 
сочетаемости слов в тексте перевода. 

2. Коммуникативная неравноценность на уровне слова 
При переводе достаточно часто устойчивое словарное соответствие 

не является коммуникативно равноценным переводческим соответствием 
в условиях определенного функционального стиля. Можно выделить две 
причины этого явления: во-первых, происходит нарушение норм сочета-
емости в языке перевода, во-вторых, переводная единица не соотносится 
с единицей исходного текста. Это можно проиллюстрировать на следую-
щем примере:

Many political issues  — energy, 
health, environment, and so forth — 
have a scientific dimension [30-Sec-
ond Theories…, 2011, р. 5].

Многие политические проблемы — 
энергия, здоровье, окружающая 
среда — имеют научную подопле-
ку [Научные теории…, 2013, с. 6].

Рассмотрим примеры перевода слов energy, health и  environment как 
энергия, здоровье и окружающая среда. С одной стороны, данные перевод-
ческие соответствия являются устойчивыми межъязыковыми словарными 
соответствиями. С  другой стороны, они коммуникативно неравноценны 
при использовании в  контексте политических проблем и  с  учетом науч-
но-популярного стиля: в данном контексте в русском языке английскому 
слову energy соответствует фраза проблемы энергообеспечения, энергосбе-
режения. Такая же ситуация с переводом слова health: в большей степе-
ни в русском языке, с учетом данного контекста, ему соответствует фраза 
проблемы здравоохранения. Иными словами, переводческие соответствия 
признаются устойчивыми межъязыковыми соответствиями, но  при реа-
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лизации их  в  речи в  условиях определенного контекста обнаруживается 
их коммуникативная неравноценность. Данный пример иллюстрирует по-
ложение о том, что, поскольку существует связь элементов текста с кон-
кретным жанром, так называемые «жанровые конвенции» могут влиять 
на выбор способа переводческой трансформации на микроуровнях текста 
[Ачкасов, 2016, с. 10].

Причиной коммуникативной неравноценности на уровне слова при пе-
реводе может быть не  только нарушение узуса языка перевода в  том или 
ином функциональном стиле, но  и  сбои при интерпретации оригинала и, 
как следствие, выбор неточного переводческого соответствия [House, 2014, 
р. 6]. Так, например, слово dimension реализуется в данном контексте в сво-
ем втором значении: An aspect or feature of a situation (один аспект или черта 
ситуации) [Oxford Dictionary…]. Переводное соответствие подоплека в рус-
ском языке может быть определено как ‘действительная, но скрытая при-
чина чего-нибудь’, и данное слово сопровождается стилистической пометой 
«разговорный стиль» [Ефремова]. В русском языке данное слово употребля-
ется в значении ‘причина’ в таких словосочетаниях, как вскрыть подопле-
ку, в этом есть своя подоплека и т. д. В тексте оригинала слово dimension 
не подразумевает указания на причину, то есть не передает смысл «данные 
политические проблемы обусловлены научными причинами», скорее, здесь 
имеется в виду: «они рассматриваются в научном контексте, с научной точки 
зрения». Хотя выражение политические проблемы имеют научную подопле-
ку не противоречит нормам русского языка и могло бы встретиться в том 
или ином контексте, переводное соответствие подоплека не является ком-
муникативно равноценным по отношению к единице исходного текста, а не 
по отношению к нормам сочетаемости единиц в языке перевода. 

3. Коммуникативная неравноценность  
на уровне лексической и грамматической сочетаемости 

Нарушение лексической сочетаемости, то  есть использование нети-
пичных, неидиоматичных сочетаний слов, также может иметь следствием 
коммуникативную неравноценность межъязыковых соответствий:

The theories composing the  body 
of  scientific knowledge today cover 
everything from the origin of the Uni-
verse to  the  working of  the  human 
mind [30-Second Theories…, 2011, 
р. 9]. 

Теории, на  сегодняшний день со-
ставляющие костяк научного 
знания, пронизывают все обла-
сти, от происхождения Вселенной 
до устройства человеческого разу-
ма [Научные теории…, 2013, с. 10]. 
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Возможно, выбор переводческого соответствия костяк английскому 
body обусловлен стремлением к  достижению определенной стилистиче-
ской цели, а  именно: привнесение разговорного характера в  текст пере-
вода, что обусловлено принадлежностью текста к  научно-популярному 
стилю. Однако нарушение лексической сочетаемости не всегда рассматри-
вается как стилистический прием. Зачастую нарушение лексической соче-
таемости представляет собой речевую ошибку. Рассмотрим пример более 
подробно. В русском языке слово костяк может быть определено следую-
щим образом: 1. То же, что скелет. Крупный костяк; 2. перен. Основная, ка-
дровая часть чего-нибудь [Ефремова]. В речи данное имя существительное 
в  своем втором значении обычно сочетается со  словами, выражающими 
понятия «команда», «общество», «коллектив» и т. д., что и отражено в де-
финиции слова. 

К  коммуникативной неравноценности межъязыковых соответствий 
может привести и нарушение грамматической сочетаемости: 

Science impinges more than ever 
in  our lives [30-Second Theories…, 
2011, р. 8]

Сейчас наука вторгается в  наши 
жизни более чем когда-либо [Науч-
ные теории…, 2013, с. 9]

В данном случае представлена проблема перевода в условиях сходства 
морфологических форм в системе языка, но различия их грамматических 
свойств в речи: использование устойчивого сравнительного оборота more 
than ever в большей степени выполняет функцию псевдосравнения и озна-
чает высшую степень интенсивности действия. 

Нарушение синтаксической сочетаемости также приводит к  неидио-
матичному переводу, то есть представляет собой вариант несоответствия 
норме и узусу языка перевода: 

These advances cut down the number 
of  disconnected facts worth remem-
bering [30-Second Theories…, 2011, 
р. 8]

Научные достижения приводят 
к тому, что фактов, которые ка-
жутся нам разобщенными, ста-
новится все меньше [Научные тео-
рии…, 2013, с. 9]

В  русском языке нетипично дистантное расположение подлежащего 
и  сказуемого, разделенных атрибутивным придаточным предложением 
[Петрова, 2011, с. 333].
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Рассмотрим более комплексный пример коммуникативной неравно-
ценности межъязыковых соответствий при переводе. 

Charles Darwin’s great insight  — 
evolution by natural selection — re-
veals the overarching unity of the en-
tire web of life on our planet [30-Sec-
ond Theories…, 2011, р. 4].

Величайшее прозрение Чарльза 
Дарвина, эволюция через есте-
ственный отбор, раскрывает ле-
жащее в  основе всего единство 
всей системы жизни на  планете 
[Научные теории, 2013, с. 6]. 

Проанализируем данный пример с  точки зрения коммуникативной 
неравноценности межъязыковых соответствий при переводе на четырех 
языковых уровнях. Во-первых, на  уровне слова: перевод английского 
имени существительного insight как прозрение нельзя охарактеризовать 
как эквивалентный оригиналу по смыслу, хотя было найдено межъязы-
ковое словарное соответствие. Сравним словарные определения данных 
слов:

Insight
1.  The capacity to  gain an  accurate 
and deep understanding of  someone 
or something (способность точного 
и  глубокого понимания чего-либо 
или кого-либо).
1.1. An accurate and deep understand-
ing (точное и глубокое понимание).
1.2. Awareness by a mentally ill per-
son that their mental experiences are 
not based in external reality (осозна-
ние психически больным челове-
ком, что его переживания не осно-
ваны на  реальной действительно-
сти) [Oxford Dictionary…].

Прозрение
1. Действие по глаголу прозреть: 
1) Стать зрячим, избавиться от сле-
поты. 
2)  перен. Получить способность 
понимать, начать понимать, отда-
вать себе отчет в чем-нибудь. 
3)  ||  перен. Проникнуть умом 
во что-нибудь (устар.).
4)  || что. Догадаться о чем-нибудь, 
разгадать (устар.).
2. Внезапное просветление мысли, 
уразумение [Ефремова].

Во-вторых, если проанализировать использование данной лексической 
единицы на уровне лексико-семантического контекста, то языковая едини-
ца (Charles Darwin’s) insight является контекстуальным синонимом к фра-
зам (Galileo’s) observations и  (Copernicus’) theory. В русском языке в ус-
ловиях данного контекста у переводного соответствия прозрение Чарльза 
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Дарвина мало шансов быть семантически близким словосочетаниям на-
блюдения Галилео и теория Коперника. 

В-третьих, анализ данного примера на уровне нарушения лексической 
сочетаемости в  переводе показывает, что фраза прозрение раскрывает 
единство не является типичной / идиоматичной в русском языке, в то вре-
мя как в английском языке исходная фраза insight reveals регулярно встре-
чается в научном и научно-популярном контекстах. 

И, в-четвертых, на уровне нарушения лексико-грамматической соче-
таемости слов в данном примере выявляется, что для научно-популярного 
стиля в русском языке нетипично сочетание неодушевленного существи-
тельного с глаголом, выражающим категорию одушевленности (прозрение 
раскрывает), однако это типично / идиоматично в английском языке. 

4. Выводы 
Зачастую переводные соответствия между единицами исходного текста 

и текста перевода устанавливаются на уровне данных двуязычных словарей 
с сохранением исходных грамматических форм и конструкций. Такие соот-
ветствия оказываются коммуникативно неразнозначными, что проявляется 
как на уровне слова, так и на уровне словосочетания. Коммуникативная не-
равноценность на уровне слова обусловлена неправильной  / неточной ин-
терпретацией значения слова в тексте оригинала, незнанием закономерно-
стей функционирования слова в устойчивых контекстах его употребления 
в исходном языке и проявляется в неточном выборе слова в языке перевода. 
Коммуникативная неравноценность на  уровне словосочетания проявляет-
ся в  нарушении лексической и  грамматической сочетаемости в  переводе. 
В этом случае в основе коммуникативной неравноценности лежат не сбои 
при интерпретации подлинника, а  незнание норм лексической и  грамма-
тической сочетаемости языка перевода и правил для определения соответ-
ствий между единицами исходного и переводящего языков, существенных 
для контекста [Казакова, 2006, с. 246]. Данный подход к определению слу-
чаев коммуникативной неравноценности при переводе может быть исполь-
зован с целью оценки качества перевода и выработки межъязыковой нормы 
для определения переводческих соответствий, устанавливающей границы 
межъязыковой вариативности на разных уровнях языка. 
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The questions connected with the definition of communicative inequality of interlin-
gual correspondences in translation are considered. It is noted that the correspondence 
between the units of the original text and the translation text can be represented by sta-
ble cross-language facts, which in  turn in  the conditions of  this context are either com-
municative equivalent or communicative unequal. It is pointed out that the reason is the 
discrepancy between the language unit in  the language system and its implementation 
in speech, that is, when translating it is important to determine the proper inter-language 
correspondences, and the correspondences between their uses in speech. In this regard, 
the authors use the notion of idiomaticity, which after N. K. Ryabtseva is defined as the 
typicity, stability of the use (combination) of linguistic units in speech. It is proved that when 
translating, the cross-language correspondences between the units of the source text and 
the translated text are found out at  the  level of  the dictionary meanings of  the lexemes 
with the preservation of grammatical forms and structures, but nevertheless, these cor-
respondences are communicative uneven and inadequate from the point of view of their 
use in speech, and this determines the relevance of the study. 

Key words: communicative disparity; cross-language parallels; translational paral-
lels; idiomaticity; realization of language system in speech.
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