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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Актуальность исследования обусловлена 
обращением к ленинскому ономастическо-
му дискурсу в прозе Л. Добычина. Статья 
посвящена выявлению способов языковой 
игры с  именем Ленина в  рассказах писа-
теля. В качестве материалов исследования 
привлекаются тексты художественной про-
зы из собрания сочинений писателя, его 
эпистолярий, литературоведческие и линг-
вистические работы о ленинском культе и 
языковой игре. Уделяется внимание иро-
ническому контекстному введению Добы-
чиным ленинского мифа в  традиционную 
христианскую образность и культурную 
память. Представлены результаты сопо-
ставительного анализа приемов семанти-
зированной, оригинальной и сакрализован-
но-профанирующей языковой игры. Пока-
зано, что имя Ленина функционирует как 
текстообразующий знак, организующий 
разные уровни повествования. Установ-
лено, что каламбуры, в том числе фонети-
зированные, основанные на парономазии, 
анаграммы и межтекстовые аллюзии обе-
спечивают скрытую ироническую декон-
струкцию официального культа вождя. 
Доказано, что повторяемость имени в раз-
личных нарративах формирует особый 
ритуальный язык эпохи. Авторы приходят 
к выводу о том, что ленинский антропоним 
в прозе Добычина утрачивает сакральный 
статус и превращается в элемент ритуаль-
ного «шума речи». Новизна исследования 
видится в том, что комплексно и детально 
описана система языковой игры с именем 
Ленин как ключевая особенность идиости-
ля Добычина. 

The relevance of this study stems from its fo-
cus on the  onomastic discourse surrounding 
Lenin in the  fiction of  L.  Dobychin. The  ar-
ticle investigates the  mechanisms of  linguis-
tic play with Lenin’s name as deployed in 
the author’s short stories. The research draws 
upon Dobychin’s collected works, his corre-
spondence, and a wide range of  literary and 
linguistic scholarship on the cult of Lenin and 
the phenomenon of  language games. Special 
attention is given to the ironic and often sub-
versive insertion of the Lenin myth into tradi-
tional Christian imagery and cultural memory. 
The  paper presents a comparative analysis 
of various techniques of  semanticized, origi-
nal, and sacralizing-profanizing wordplay. 
It demonstrates how Lenin’s name operates as 
a textual sign that structures multiple narrative 
levels. The  analysis reveals that puns  — in-
cluding phonetic plays, paronomasia, ana-
grams, and intertextual allusions  — serve to 
subtly deconstruct the official cult of the lead-
er. The  study establishes that the  recurrence 
of the name across different narratives contrib-
utes to the formation of a distinctive ritualistic 
language characteristic of the epoch. The au-
thors conclude that in Dobychin’s prose, 
the Lenin anthroponym loses its sacred status 
and is transformed into an element of  ritual-
istic “speech noise.” The  novelty of  this re-
search lies in its comprehensive and detailed 
description of  the  system of  linguistic play 
with Lenin’s name as a defining feature of Do-
bychin’s individual literary style.

Ключевые слова: 
Добычин; ирония; языковая игра; Ленин; 
идиостиль; символ; семантика; аллюзия. 

Key words: 
Dobychin; irony; language play; Lenin; idi-
ostyle; symbol; semantics; allusion
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1. Введение = Introduction
Л.  Добычин отличается от других писателей способностью к  тонко-

му ироническому осмыслению действительности, умением создать иро-
ническую экспрессию одним лёгким штрихом или полунамёком. Термин 
ирония в филологии далеко не однозначен. В связи с этим следует сказать 
о нашем понимании иронии в рамках данной статьи. 

Изучению иронии как тропа, известного еще со времен Платона и Ари-
стотеля, посвящено немало филологических работ [Николина, 1979; По-
ходня, 1989; Ермакова, 2002; Козинцев, 2007; Яковенко, 2011; Иваненко, 
2011; Шилихина, 2014; Шкицкая, 2019; Чернявская, 2025; и др.]. Этот вид 
комического «характеризуется наличием определенной оценочной струк-
туры, в  пределах которой происходит перемена оценочного компонента 
с  положительного на отрицательный» [Николина, 1979, с.  79]. Однако 
именно потому, что смех, в том числе иронический, «способен постоянно 
варьировать свой образ, а следовательно, и свою функцию» [Арутюнова, 
2007, с. 8], в языкознании «дискуссионным остается вопрос, какие элемен-
ты высказывания могут служить сигналами иронической интенции и какие 
свойства высказывания или целого текста позволяют адресату распознать 
иронию» [Шилихина, 2014, с. 5—6]. 

Среди различных интерпретаций термина ирония, не имеющего еди-
ного понимания в  филологии, наиболее четко противопоставлены две: 
1)  одна из 4  категорий комического (наряду с  юмором, сатирой и сар-
казмом); 2)  троп, «состоящий в употреблении слова в смысле, обратном 
буквальному, с  целью тонкой или скрытой насмешки» [Ахманова, 1969, 
с. 185] (в данном значении ирония в определенной степени выступает как 
синоним терминов энантиосемия и антифразис). Заслуживает внимания 
и прагматическая двуплановая оценка иронии, продиктованная функцио-
нально-когнитивным подходом к языку: как инструмента мышления и — 
одновременно — как феномена экспрессивной речи, «основная функция 
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которого — выражение отношения к несоответствию между ожидаемым 
и наблюдаемым положением дел» [Шилихина, 2014, с. 228]. Таким обра-
зом, ирония — объективно сложное, многоплановое и неоднозначное по-
нятие. Как нам представляется, при лингвостилистическом определении 
этого феномена следует учитывать собственно языковые критерии. В  то 
же время необходимо разграничивать два метонимически связанных по-
нятия: «ирония как средство, техника, стилистический прием и ирония как 
результат — иронический смысл, созданный рядом разноуровневых еди-
ниц языка» [Походня, 1989, с. 97]. С учетом всей неоднозначности иронии 
представляется возможным определить ее (в самых общих чертах) с по-
зиций лингвостилистики как имплицитную некатегоричную негативную 
оценку описываемого при помощи языковых средств создания комизма. 

Вместе с тем подчеркнем, что в данной статье в фокусе нашего внима-
ния будет только ирония как «средство, техника, стилистический приём», 
который является атрибутом идиостиля Л. Добычина в целом. В частно-
сти, мы анализируем особенности её прямого и непрямого (описательного, 
перифрастического) использования в рассказах, содержащих упоминания 
культового имени вождя пролетариата. 

Также заметим, что при исследовании одной из характерных черт иди-
остиля Л. Добычина, сформулированной в названии данной статьи, язы-
ковую игру мы не отделяем от литературной игры, поскольку различия 
между данными феноменами, выявленные А. Э. Скворцовым [Скворцов, 
2000, с. 8], считаем не вполне отчётливыми. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Материалы исследования извлечены из текстов произведений и писем 

русских писателей, работ литературоведов, лингвистов, социологов и куль-
турологов, статей в  толковых словарях русского языка ХХ века. В работе 
применялся описательный метод, а также приемы семантического, компо-
нентного и лингвостилистического анализа и  — частично  — статистиче-
ского анализа. Описательный метод использовался при отборе языкового 
материала и его систематизации, характеристике его состава и структуры, 
определении лингвистической, семантико-смысловой и функциональной 
специфики. Приемы семантического и компонентного языкового анализа 
использовались для определения семантики различных языковых единиц 
в  идиостиле Л.  Добычина. Метод лингвостилистического анализа приме-
нялся при исследовании индивидуально-авторских особенностей языка про-
заических текстов Л. Добычина. Элементы статистического анализа исполь-
зовались при установлении количественного соотношения и частотности 
употребления в исследуемом идиостиле различных средств языковой игры. 
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Исследователи фиксируют: культ Ленина начал формироваться к на-
чалу 1920-х годов. Во многом этому способствовали покушение Ка-
план, затем болезнь вождя мирового пролетариата и позднее его смерть 
в  1924  году. Формирование культа продолжилось до 1930-го года, чему 
во многом способствовали лозунги о бессмертии Ленина, единство и ото-
ждествление вождя с партией, разработка его образа как защитника и за-
ступника всех обездоленных, поэтические практики наподобие поэмы 
«Владимир Ильич Ленин» В. Маяковского. «В годы Гражданской войны 
образ власти носил достаточно абстрактный характер... Но постепенно но-
вая власть стала приобретать реальные черты, и начался процесс ее кон-
кретизации, персонификации и ритуализации. Если к началу 1920-х годов 
власть ассоциировалась со многими лидерами советского государства, то 
уже к 1922 году самым непререкаемым авторитетом в сознании рабочих и 
крестьян становится Ленин, — акцентирует Н. В. Шалаева. — в этот пе-
риод времени стал утверждаться культ Ленина, в котором можно увидеть 
черты механизма формирования культа Сталина, элементы традиционного 
русского сознания — веры в доброго “царя-батюшку”, заступника Отече-
ства и простого люда. Несмотря на авторитет других лидеров советского 
государства, именно Ленин сознательно начинает связываться с образом 
власти, с коммунистическим будущим, с задачами социального контроля» 
[Шалаева, 2009, c. 197]. 

С момента захвата большевиками власти Ленин в официальной куль-
туре выступает олицетворением всего, что реализовалось в  революци-
онных практиках эпохи, преподносимых как обновление общественного 
строя в  пользу угнетенных. М.  Вайскопф констатирует: «Если же при-
нять во внимание богостроительскую догму насчет того, что эти массы 
суть верховное и бессмертное божество (“начало жизни единое”, по сло-
ву Горького), рождающее прочих “богов бывших и будущих”, то станет 
совершенно очевидно, что Ленин подвизается в  роли того самого сына-
Мессии, который у  народовольцев призван был спасти Мать-землю или 
народ. Возникала, правда, некоторая путаница с самим полом этого роди-
теля, представавшего теперь то в мужской, то в женской ипостаси: рабочий 
класс мог быть отцом, а партия или народная масса — матерью Ильича» 
[Вайскопф, 2001, с. 338]. 

К сказанному Н. В. Шалаевой и М. Вайскопф можно добавить, что Ле-
нин как семантика, олицетворение новой народной (рабоче-крестьянской) 
«праведной» власти подвергся после смерти не просто ритуализации, а и 
канонизации: мумифицированное тело вождя — это своего рода нетленные 
мощи, созданные для народа властью, официально отрёкшейся от церкви и 
религии и провозгласившей атеизм. А коммунизм — своего рода новая «ре-
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лигия», вера в «светлое будущее», общество всеобщего равенства и благоден-
ствия (мечта о котором была отражена ещё в острове «Утопия» Т. Мора или 
«Городе Солнца» Т. Кампанеллы), главным «проповедником» которой стал 
Ленин, — может быть соотнесён с раем, обещанным на земле. Вместе с тем 
возвеличивание нового «мессии» и фактическое причисление его «к лику 
святых» нового времени — это проявление всё той же укоренившейся в ге-
нетической памяти и ментальном сознании народа веры в доброго, мудрого 
и справедливого «помазанника Божьего» (князя, царя и  т.  д.), способного 
сделать жизнь народа безбедной и счастливой. И сам всенародный культ Ле-
нина мог состояться (это хорошо понимали его пропагандисты) только при 
облачении его имени и деяний в видоизмененную, внешне новую, но по сути 
привычную для народа, традиционную религиозную форму: со святыми мо-
щами в Мавзолее, памятниками-идолами для поклонения во всех городах, 
центральные улицы и площади которых переименованы в честь вождя, и мо-
литвенным экстазом при произнесении сакрального имени в стихах, песнях, 
клятвах (при вступлении в пионеры, комсомол, партию). 

В искусстве сформировался социальный заказ на образ Ленина, «экс-
плуатирующий» еще существующие в сознании масс христианские пред-
ставления. Через религиозные аналогии с Иисусом, мессией, призванным 
сделать мир лучше и совершеннее, и проецировался идеальный образ во-
ждя совершившейся революции. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Приёмы семантизированной языковой игры
Для Л. Добычина ленинский дискурс — проявление государственных 

усилий, которые направлены на создание новой человеческой истории, 
подменяющей Божественную священную евангельскую историю сакраль-
ного преобразования мира. Писатель вводит именование вождя мировой 
революции в четыре нарратива: «Козлова» (Ленин — три раза); «Ерыгин» 
(варьирует изменение названия города с Петрограда на Ленинград — два 
раза; вожди ленинградского пролетариата — один раз; товарищ Ленингра-
дов — два раза); «Конопатчикова» (Ильич — один раз); «Матерьял» (Ле-
нин — один раз). В рассказе «Сад» используется перифрастический образ 
Ленина: «Конартдив, резерв милиции и ассенобоз по очереди проскакали 
к  речке: подымалась пыль и затемняла солнце. Тусклое, оно спускалось 
к кепке памятника» [Добычин, 1999, с. 408—409]. 

Л. Добычин статистически (должность обязывала) точен: первый па-
мятник Ленину в Брянске был установлен в саду Карла Маркса 7 ноября 
1929  года. На сохранившихся фотографиях памятника опущенная рука 
Ильича сжимала кепку. Через особый ракурс экфрасиса, отразивший не-
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значительную деталь памятника и дополненный пейзажной зарисовкой, 
писатель, подражая скульптору, из реального брянского монумента создает 
свой образ вождя-монумента в нарративе: Ленин замещен, репрезентирован 
кепкой. С позиций поэтики и лингвостилистики это можно рассматривать 
как особый вид метонимии — синекдоху (репрезентацию целого через его 
часть). Описание Солнца, естественного светила (источника жизни на зем-
ле, которому поклонялись наши предки в образе бога Ярилы), заходящего 
и тускнеющего на фоне кепки Ленина, по замыслу Добычина, очень точ-
но иронически отражает культ нового времени с затенившим даже Солн-
це новым идолом (кумиром-мессией) в  его центре. Вербальный вариант 
добычинского памятника Ильичу реконструирован из цитат современных 
ему писателей о вожде. И, что вполне логично, словесным материалом для 
«текстуального монумента» в  рассказе «Сад» (1931) прежде всего стала 
реминисценция из поэмы «Владимир Ильич Ленин» (1924) В. Маяковско-
го: «защитник солнцелицый» [Маяковский, 1957, т. VI, с. 245]. Отметим, 
что упоминание промелькнувшего рядом со скульптурой ассенобоза — это 
еще одна мета, отсылающая к В. Маяковскому, к его личной презентации 
в первом вступлении к поэме «Во весь голос» («Я, ассенизатор / и водо-
воз, / революцией / мобилизованный и призванный, / ушел на фронт / из 
барских садоводств / поэзии — / бабы капризной» [Маяковский, 1958, т. Х, 
с. 279—280]). Здесь для усиления иронической экспрессии используется и 
характерная для идиостиля Добычина парономазия нескольких слов (ассе-
низатор и водовоз) из поэмы Маяковского и их однословного оппозита ас-
сенобоз, в котором скомпрессированы и создают фонетическую аллюзию 
«ключевые» звуки. 

Еще один слой рассказа, организующий описание памятника вождю, 
включает тексты писателей 1920—30-х годов о кепке. Данный головной 
убор восходит к «главной кепке» революционной и постреволюционной 
эпохи  — неотъемлемому атрибуту образа Ленина. Именно этот элемент 
одежды стал ассоциироваться с вождем, возглавившим октябрьский пере-
ворот, и определил этикетный атрибут гардероба простого человека из вос-
ставшей народной массы. Данный образ стал частотным и в произведени-
ях 1920—30-х годов. В романе «Энергия» Ф. Гладков воссоздает типичный 
образ-портрет Ленина как человека в кепке: «Владимир Ильич! Как всег-
да, он встречал Викентия Михайловича из-за рамы обычной дружеской 
улыбкой. В кепке с широким козырьком, надвинутым на глаза, он застыл, 
охваченный невидимым движением, и морщинки около глаз дрожат взвол-
нованно» [Гладков, 1959, т. III, с. 30]. Как шаржи вводил образы кепочных 
персонажей в свои тексты и Л. Добычин. Героиня рассказа «Портрет» ищет 
понравившегося кавалера по одной примете — кепке, но в итоге она посто-
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янно оказывается в комической ситуации, принимая за избранника других, 
так как все персонажи нарратива носят этот головной убор. Творчество 
Ф.  Гладкова даже на фоне кепочных атрибутов в  произведениях других 
писателей выделяется разительно. Симптоматично, что Добычин прово-
дит ассоциацию между автором романа «Цемент» и образом Ленина, ак-
центируя через упоминание супруги женское звучание именования вождя 
(«Посылаю Вам портрет Федора Гладкова из “На посту”: больше похоже 
на тов. Крупскую в детстве» [Добычин, 1999, с. 289]). Примечателен образ 
революционной толпы в романе «Цемент»: она представлена как единый 
многоголовый организм в кепках («Толпы кишат, волнуются, вспыхивают 
красными повязками, смуглыми и бледными лицами, картузами и кепка-
ми, всюду красными крыльями взмахивают транспаранты» [Гладков, 1959, 
т.  II, с.  270]; можно сопоставить со строками из стихотворения «Ленин 
с нами!» В. Маяковского: «Литейный / залили / блузы и кепки» [Маяков-
ский, 1958, т. VIII, с. 81]). 

Кепка стала традиционным у  советских писателей символом револю-
ционного времени. В  произведениях В.  Маяковского много текстов, «ре-
кламирующих» кепку («А чтоб цилиндр заменила кепка, / накрахмаливать 
кепку крепко»; «Корона — / вот этот ночной горшок, / бриллиантов пуд — / 
устанешь носивши. — / И морщатся дети: / — Нехорошо! / Кепка и мягше / 
и много красивше» [Маяковский, 1958, т. VIII, с. 9, 41]). Ф. Гладков в целом 
ряде эпизодов использует этот атрибут одежды как снижающий элемент, 
акцентирующий пейоративные коннотации. Данный головной убор для 
прозаика — мета вождей, отсылающая к самому простому из людей — Ле-
нину. Образ всесоюзного старосты Калинина, в простенькой одежде, кепке, 
незаметного среди прохожих, в описании Ф. Гладкова сливается с толпой, 
так как вождь — плоть от плоти народа, но в то же время такой образ об-
нажает серость и ординарность власти [Гладков, 1959, т. VIII, с. 437]. Еще 
более явно пародирование кепочного аксессуара прослеживается в повести 
«Клятва» писателя. В первом эпизоде рабочий завода при виде «главинжа» 
постоянно снимает кепку, что провоцирует начальника на шуточное за-
мечание о  кепке-попрыгунье. Герой объясняет это спецификой своего ха-
рактера: «Это, говорю, происходит от живости моего характера» [Гладков, 
1959, т. V, с. 353]. «Главинж» подводит разговор под шуточную сентенцию 
(«Ну, говорит, теперь я буду знать, что и кепка есть зеркало души») [Глад-
ков, 1959, т. V, с. 353]. Однако если рассматривать эту фразу как аллюзию 
к афоризму Л. Н. Толстого, хотя первоисточник — высказывание Цицерона 
(«Imago animi vultus est (лицо — зеркало души)»), то она одновременно от-
сылает к проблеме утраты психологизма советской литературой и эзоповым 
языком характеризует вождя пролетариата. Ленинский экфрасис Добычина 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(4), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

376

расходится с традицией стихотворения-памятника Ломоносова, Державина, 
Капниста, Востокова и солнца русской поэзии А. С. Пушкина («Я памятник 
себе воздвиг нерукотворный…»). Память о великом поэте осталась в рус-
ском народе, стимулированная «чувствами добрыми», воспеванием свобо-
ды и призывом «милости к падшим», тогда как правда о Ленине, в версии 
«провинциального сочинителя», в  концентрированно-обобщенном симво-
лическом виде — это кепка. Кроме отмеченного, в текстах писателя содер-
жатся возможные совпадения с фамилией, именем и отчеством В. И. Лени-
на, в том числе подтекстные, в форме уже упомянутых выше фонетических 
аллюзий или зашифрованные анаграммно. Рассказы с прямым или периф-
растическим использованием имени вождя писались Л. Добычиным с 1923 
по 1931 годы: «Козлова» (1923), «Ерыгин» (1924), «Конопатчикова» (1926), 
«Матерьял» (1930), «Сад» (1931). 

В рассказе Л. Добычина «Козлова» важнейшую смыслообразующую 
стилистическую функцию выполняет троичное употребление имени во-
ждя революции. С одной стороны, троичность всегда была в христианстве 
сакральна, что идентифицировало в новой знаковой системе государствен-
ности Ульянова-Ленина с сыном божьим. А с другой, в трагедии «Фауст» 
Гёте главный герой, приглашая Мефистофеля войти, слышит в  ответ: 
«Заклятье повторить три раза надо» [Гете, 1976, т. II, с. 56]. Завершается 
рассказ «Козлова» эпизодом, в котором упоминается ленинский портрет, 
сделанный из цветов («Нагнала Сутыркину: — Недурная погода. С удо-
вольствием бы съездила на выставку. Очень хорош, говорят, Ленин из 
цветов») [Добычин, 1999, с. 54]. Это отсылка к мифопоэтическому аспек-
ту божественности. Портрет Ленина из цветов напоминает о религиозной 
традиции к  пасхальным и постпасхальным дням украшать иконы с  изо-
бражением Христа цветами. Флористическая поэтика сына Божьего до-
минирует и в стихотворении «Вот Он — Христос — в цепях и розах…», и 
в строчках из поэмы «Двенадцать» «В белом венчике из роз — Впереди — 
Исус Христос» А. Блока [Блок, 1960, т. II, с. 84; т. III, с. 359]. Ландшафт-
ная рамка лирического произведения поэта серебряного века совпадает и 
с брянским овражистым пространством («И березки и елки бегут в овраг»), 
и с хронотопом нарратива «Козлова» («На пригорке лежит огород капуст-
ный» [Блок, 1960, т. II, с. 84] / «Отправила Авдотью встречать корову и 
пошла на огород. Козлова была любительница поливать» [Добычин, 1999, 
с. 51]. В текстах Блока Христос всегда отмечен деталью, акцентирующей 
его страдания (цепи, венчик), что накладывается на «немного грустный», 
«нищенский» пейзаж стихотворения. Н. Ильинская отметила связь между 
грустным Иисусом и скудной природой: «Святыня увидена поэтом “в род-
ном ландшафте”, и это Русский Христос. Явление “Агнца Кроткого в бе-
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лых ризах”, грустного, как “скудная” природа, заставляет вспомнить на-
ционального Христа. В стихотворении Блока “мерцает” тютчевский мотив 
царя небесного, исходившего “в рабском виде” родную землю, что подчер-
кивается бедным убранством иконы  — ее “простым окладом”, написан-
ным “убогим художником”» [Ильинская, 2015, с. 65]. В тексте Л. Добы-
чина ситуация зеркальная: цветочный нарядный Ленин на фоне голодной 
брянской жизни. В  этом плане концептуален финал блоковского стихот-
ворения, в котором Христос, ассоциативно уподобленный «мертвому зла-
ку», явно оппозиционен цветочному портрету Ленина у Добычина («Пока 
такой же нищий не будешь, / Не ляжешь, истоптан, в глухой овраг, / Обо 
всем не забудешь, и всего не разлюбишь, / И не поблекнешь, как мертвый 
злак» [Блок, 1960, т. II, с. 84]). К 20-м годам сравнение Ленина с Христом 
стало довольно частотным («Анна Ульянова-Елизарова: “Одно время он 
думал, чтобы дать себя арестовать. Помню, он сказал тогда, что если 
арестуют, то очень вероятно, что с ним покончат, потом они, может 
быть, даже слезы прольют, крокодиловы слезы, скажут, как это нельзя 
было удержать, но постараются расправиться…” Поэт Демьян Бедный, 
заставший его в  такой момент, говорил: “Прощаясь, мы расцеловались. 
Владимир Ильич был в каком-то восхищенном состоянии. Глаза его горе-
ли. Лицо его было одухотворенно, как никогда, и мне бросилось в глаза, 
что он удивительно похож на Христа, как его рисуют лучшие художни-
ки, в тот момент, когда шел на распятие, отдаваясь в руки врагов своих”») 
[Майсурян, 2006, с. 218]. 

Флористический Ленин противопоставлен традиционному библей-
ско-аграрному мотиву «гибнущего и прорастающего зерна» [Вайскопф, 
2001, с.  342]. Описание портрета вождя из цветов контекстно соотнесено 
с отрывком, описывающим сжигание картонной фигурки бога-отца: «...пу-
скали ракеты, толкались, что-то выкрикивали, жгли картонного бога-от-
ца с головой в треугольнике... стояла маленькая зеленая луна» [Добычин, 
1999, с. 51]. Смысл соотнесения двух отрывков уведен Добычиным в под-
текст посредством «звукового жонглирования», позволяющего полунамёком 
выразить новую семантику. Так фраза «Ленин из цветов» за счет метатезы 
ключевых звуков преображается в потенциально возможную В. Ленин-отец 
3(з) (уже упоминавшаяся троичность). Такого рода звуковое жонглирование 
намечает для вождя революции двойственный статус: адский (истинный, 
авторский) / божественный (симулятивный, декларативный, официальный, 
государственный). Таким образом, слово жгли, относящееся к  картонной 
фигурке бога-отца, в тексте Добычина синонимично многозначному слову 
горит: мы наблюдаем «склеивание» (согласно типологии Анны Зализняк 
[Зализняк, 2006, с. 27—31]) первичного прямого словарного значения «Под-
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даваться действию огня, уничтожаться огнём» и 6-го вторичного «Сверкать 
ярким, ослепительным блеском» [МАС-2, 1999, т. 1, с. 333—334]. 

3.2. Оригинальные приёмы языковой игры
В рассказе «Ерыгин» (1924) мы видим новые приемы языковой игры 

с  антропонимом Ленин, отличающиеся от примененных Добычиным 
в других нарративах. Ленинская тема «зашифрована» и проявляется в рас-
сказе через астионим Ленинград и производную от него фамилию Ленин-
градов. Имя вождя вводится Добычиным опосредованно, отражаясь в на-
звании города и героя. Лениградский текст «Ерыгина» лаконичен. Он вы-
страивается писателем на оппозициях музеи / митинги, пузатые промыш-
ленники / дюжие матросы, завершаясь здравицей «вождям ленинградского 
пролетариата». 

Обозначенные Добычиным реалии проявляют петербургский контекст 
русской литературы, истоком которого считается повесть «Медный всад-
ник» и связанный с ней мотив города, созданного по замыслу демиурга, 
порождённого волей монарха-всадника. В рассказе «Ерыгин» сюжет пуш-
кинской поэмы усиленно социологизирован до шаржированности. Ответ-
ственный работник Ленинградов, влюбляющийся в интеллигентку Гадову 
в рассказе, сочиняемом Ерыгиным по ходу развития сюжета произведения, 
не мог носить такую фамилию до 1924  года, когда и был переименован 
город. Добычин демонстративно «ломает» хронологию ради чистой языко-
вой игры: в его тексте советский бюрократ как бы «рождался» вместе с пе-
реименованием бывшей столицы. Во вставном рассказе авторства Ерыгина 
имя Ленина безоговорочно и революционно вытесняет имя святого-покро-
вителя истинного основателя города, тем самым стремясь захватить и тра-
диционную смысловую привязку петербургского текста к Петру Велико-
му. Триада конь — всадник — змея традиционно мифологична для города 
на Неве, в ней легко узнаваемы образы Георгия Победоносца и Медного 
всадника. В добычинском неомифе 1920-х годов этот сюжет перезаписы-
вается: место самодержца занимает Ленин, а место царской столицы  — 
Ленинград, город революции. Во вставном «проектном» сюжете расска-
за Ерыгина (тексте, который герой только придумывает и пересказывает 
себе вслух) товарищ Ленинградов «на вороном коне» разгадывает заговор 
интеллигентки Гадовой и «мужественно преодолевает свою любовь». 
Черный конь и фамилия героини (Гадова, от гад ‘змея’) делают аллюзию 
прозрачной: перед нами пародийный вариант сюжета о змееборце, где свя-
той Георгий заменён партийным функционером, а «гадина»  — контрре-
волюционной интеллигенцией. Так ленинградская повесть начинающего 
писателя Ерыгина, вписанная в провинциальный текст Добычина, оказы-
вается ироническим отсветом пушкинского мифа о столице почти спустя 
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столетие: место Медного всадника занимает партийный «ответственный 
работник», а великое противостояние маленького человека и города в лице 
его символа — монумента Фальконе — сменяется схематичным разоблаче-
нием врагов Советской власти. 

Один из важнейших, но часто недооценённых мотивов «Ерыгина» — 
мотив вони. Уже в первой части рассказа описан «базар», но в лаконич-
но-ироничной добычинской манере. Автор просто констатирует: «Базар 
был большой. Стояла вонища» [Добычин, 1999, с. 66]. Пространство по-
вествования заполняют запахи дыма («Ленинград! Ревет сирена, завоняло 
дымом»,) кислой капусты («воняло капустой»), «кислятины» из дворов 
(«Из дворов несло кислятиной») и прочие ольфакторные детали [Добычин, 
1999, с. 68, 69]. Они включены в текст как бытовые маркеры обнищания и 
нэповских реалий, но одновременно закрепляют за описываемым провин-
циальным миром флёр разложения, физической смерти. Если учитывать 
биографический и культурный контекст, этот обонятельный мотив легко 
соотнести с советским мифом о смерти Ленина и скандальной историей 
первых мавзолеев: при рытье котлована под деревянный мавзолей была 
повреждена канализационная труба, весной помещение залило нечистота-
ми, и в церковном фольклоре закрепилась реплика патриарха Тихона: «По 
мощам и елей». Вне зависимости от степени документальной достовер-
ности этот контекст функционирует как симптоматический «контр-миф»: 
торжественно провозглашаемому бессмертию Ленина противопоставлена 
ольфакторная стихия нечистот, буквально заполонившая пространство 
всей России. В результате языковая игра с фамилиями Ленинградов, Га-
дова, Генералов и астионимом Ленинград оборачивается сложной сетью 
межтекстовых отсылок к «Медному всаднику» и петербургскому тексту, 
к фольклорному анекдоту о мавзолее и реплике «По мощам и елей». На 
пересечении этих мотивов возникает новая, сниженная ленинградская вер-
сия мифа о городе на Неве, в которой революционный всадник на вороном 
коне оказывается не наследником Петра, а всадником апокалипсиса, но-
сителем запаха смерти, гниения и разложения, в контексте смерти Ленина 
пропитавшей весь советский континиум. 

При переделке рассказа Добычин заменяет фамилию героя (товарищ 
Ленинградов / товарищ Генералов). По-видимому, это объясняется тем, что 
фамилия Ленинградов, модернизированная, «революционная», не имею-
щая благородных (древних) корней, хотя и содержит явную отсылку к име-
ни вождя и поэтому делает замысел и отношение автора к описываемым 
событиям более прозрачными, всё-таки звучит слишком фантастично, 
вычурно: Петроград был переименован в Ленинград сразу после смерти 
и похорон Ленина (26 января 1924 года), в том же году Добычин пишет 
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рассказ «Ерыгин» и одному из персонажей дает фамилию, существование 
которой до переименования города было невозможным. Такую фамилию 
теоретически могли дать только беспризорнику или сироте, которых взяли 
под опеку органы Советской власти, и не ранее 1924 года, а товарищу Ле-
нинградову — начальнику Ерыгина — в рассказе уже явно за 20 лет, скорее 
даже за 30. Игра писателя на созвучии фамилий Ленингр-адов / Г-адова / 
Генер-алов расставляет окончательные акценты в  мотиве сакральности 
Советской власти и вождя победившего пролетариата. 

Среди текстов, построенных на оригинальной ассоциативной игре 
с  именованием вождя революции, особо выделяется рассказ «Нинон». 
У Добычина отрицательное отношение к написанному («Можно ли куда-
нибудь приткнуть этот сухарь “Нинон”?»; «Михаил Леонидович. “Нинон” 
мне тоже не нравится. Пожалуйста, не печатайте») [Добычин, 1999, с. 251, 
267]. Почему у автора такое отрицательное отношение к рассказу о про-
винциальных старухах, которых ссорила умершая Нинон и которые после 
ее смерти помирились и демонстрируют негативное отношение к покой-
нице на отпевании?

Произведение писалось в период надвигающейся смерти Ленина, и имя 
умершей героини Нинон — явная отсылка к имени Нина и его псевдовариа-
ции Нинель, которая представляет собой палиндромический трансформант 
антропонима Ленин. Смерть Нинон — аллюзия к смерти Ленина. Вероятно, 
для Л. Добычина был слишком очевиден подтекст политического памфле-
та. И эта политическая тенденциозность не устраивала писателя, поэтика 
которого основывалась на нейтральном стиле. В этом ракурсе показательно 
пересечение ситуации из рассказа «Нинон» с эпизодом из нарратива «Коз-
лова», где действие переносится в провинциальный кинотеатр: «Играют на 
скрипке… Девица в красной вязаной кофте отдергивает занавеску и впуска-
ет. По сторонам холста висят Ленин и Троцкий… Бьет посуду и ломает 
мебель комическая тёща, красуются швейцарские озера и мелькают шесть 
частей роскошной драмы: Клотильда отравилась, Жанна выбросилась из 
окна…» [Добычин, 1999, с.  49]. В  тексте тот же механизм, что действует 
в «Нинон»: политические фигуры (Ленин и Троцкий), размещенные по кра-
ям экрана, — портреты, висящие «по сторонам» чужой мелодрамы и тем са-
мым создающие необходимую писателю наглядно-образную, окрашенную 
в  политико-идеологические тона времени рамку этой сюжетной картины. 
В кинофильме смешение жанров: бытовая комедия положений в духе филь-
мов с участием Чарли Чаплина (комическая тёща, бьющая посуду), слезли-
вая мелодрама со смертями, экзотические пейзажи. И это на фоне портретов 
вождей — лишь отстраненных режиссеров революционного зрелища, кото-
рые вне «частных» бытовых страстей и трагедий ХХ века. 
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В «Нинон» смерть героини, имя которой прочитывается как крипто-
грамма антропонима Ленин, запускает механизм перераспределения нена-
висти и примирения в  маленьком провинциальном мире старух. Эпизод 
в кинотеатре аллегорически разворачивает подтекст «Нинон»: смерть во-
ждя, будучи формально центральным событием эпохи, в реальной жизни 
провинции растворяется среди мелких бытовых ссор, примирений, спле-
тен и чувств. Это точный образ того, как в творческом сознании писателя 
идеологическое становится частью другого контекста, сочетающего траге-
дию, драму, комедию, буффонаду, шарж, водевиль, фарс. 

3.3. Языковая игра с сакральными образами
В  рассказе Л.  Добычина «Конопатчикова» (1926) фамилия героя  — 

умершего Капитанникова — и скрытая за ней аллюзия на Ленина обра-
зуют смысловой центр текста. Через сложную языковую игру с этим име-
нем писатель переосмысляет устойчивый для русской культуры мотив не-
бесного «сакрального брака» России с  «великим мужем»  — идеальным 
монархом, богатырем, властелином, пророком, вождём, — превращая его 
в  профанированную, смеховую и одновременно траурную модель «Рос-
сия-вдова  / Ленин-мертвец». В  1920-е годы активно формируется образ 
Ленина как «рулевого», «капитана» истории: партия — «команда», рево-
люция — корабль, а сам вождь — капитан, ведущий человечество через 
шторм. Именно этой линии отвечает и широко известное стихотворение 
С. Есенина «Капитан Земли» (1925), где герой управляет «кораблём» ми-
ровой революции, а партия предстает «матросами» («Он в разуме, / Отваги 
полный,  / Лишь только прилегал  / к  рулю,  / Чтобы об мыс  / Дробились 
волны, / Простор давая / Кораблю. / Он — рулевой / И капитан. / Страшны 
ль с ним / Шквальные откосы? / Ведь, собранная / с разных стран, / Вся 
партия его — / Матросы») [Есенин, 1997, т. II, с. 293]. Выражение «праху 
Капитанникова», звучащее в первой главке, почти дословно дублируется 
в письме Добычина, где автор клянётся «прахом тов. Ленина» [Добычин, 
1999, с. 306]. Таким образом, связь Ленин / Капитанников выстраивается 
как внутри художественного текста, так и в  автокомментариях писателя 
в письмах: фамилия Капитанников становится «шифром», позволяющим 
говорить о Ленине перифрастически. Отсюда — постоянное «соседство» 
мотива капитана (Ленин как «капитан Земли») и «капитанского» имени 
героя, уже переведённого в  регистр смерти и похоронной обрядности. 
В  профанном пространстве рассказа сакральная фигура капитана-вождя 
сводится к «покойнику в  костюмчиках», чьи вещи вдова тут же пускает 
в продажу. Смысловое поле, связанное с Капитанниковым, последователь-
но строится на лексике смерти и траура. В каждой главе появляются слова 
«прах», «покойник», «похоронный марш», «поминки», «скорбная» и т. п. 
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[Добычин, 1999, с.  73—77]. Показательно, что Добычин принципиально 
не даёт описания самого тела: читатель видит лишь ритуальные действия 
вокруг отсутствующего мертвеца. 

Так соотнесенностью с провинциальным героем профанируется офи-
циальная идея «бессмертия» вождя пролетариата: культ ретуширует жи-
вой образ через цепочку знаков-заместителей: прах, портрет, похороны, 
поминки. «Дело Ленина» в этом контексте выглядит как медленное рас-
творение памяти о нём в тягучей провинциальной обыденщине. Брачная 
семантика текста задается прежде всего через фигуру Капитанничихи. 
В первой главе она обозначена только как «жена покойника», во второй 
дважды названа по фамилии мужа, а полное имя Ма-Русь-ка появляется 
лишь к финалу, постепенно выстраивая ассоциации с «Русью» [Добычин, 
1999, с. 74—76]. Такой переход от безымянной вдовы к героине по имени 
Маруся («Ма-Руська», «Ма-Русенька») включается в  устойчивую тради-
цию отождествления России с женской фигурой — возлюбленной, неве-
стой, женой, матерью. 

Блоковское «О, Русь моя, жена моя!» [Блок, 1960, т. III, с. 249] и па-
стернаковское сближение Лары с Россией («И эта даль — Россия… Вот 
это-то и есть Лара» [Пастернак, 2004, т. IV, с. 618]) продолжают традицию 
воплощения «библейского синкретического единства» женщины-страны. 
У  Добычина эта традиция иронически переосмысливается: Капитанни-
чиха / Ма-Руська — егозливая, суетливая, корыстная женщина, судорож-
но пытающаяся «загнать костюмчики» умершего мужа. В семантической 
связке Ленин / Капитанников — Капитанничиха / Россия брачный миф раз-
ворачивается в мотив вдовства. 

Россия предстает не невестой или женой великого богатыря, а устав-
шей вдовой, быстро утешившейся и готовой к  новому, уже профанному 
союзу с  революционными вождями. Рассказ открывается сценой чтения 
доклада «Ильич и специалисты» инженером Адольфом Адольфовичем 
перед аудиторией: информация о  Ленине приходит из «мертвой буквы» 
брошюры [Добычин, 1999, с.  73]. Исследователи неоднократно в  произ-
ведениях отмечали евангельскую дихотомию «мертвой буквы» и «живо-
го духа» [Вайскопф, 1993, с.  324]: Ленин как историческая фигура рас-
творён в официальном дискурсе, его имя не содержит никакого подлинно 
«живого» смысла. Фигура докладчика сама подчеркивает инфернальный 
характер этого дискурса: имя-отчество «Ад-ольф Ад-ольфович» легко раз-
лагается на «ад»-«ад» (ад в дубле), удваивая мотив «нижнего», подземного, 
хтонического уровня проецирования на именование вождя. 

Однако главным объектом языковой игры в  рассказе становится фа-
милия Ленина. В третьей главе Полушальчиха восхищается картиной Ни-
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кишки «Ленин»: это «загляденье» [Добычин, 1999, с. 76]. Ранее в тексте 
уже прозвучало выражение «бросая ласковые взгляды» в  связи с  докла-
дом «Ильич и специалисты» [Добычин, 1999, с. 73]. Повтор корня -гляд-
(«взгляды» — «загляденье») нейтрален лишь вне контекста. В контексте 
фронтовой песни-агитки Д.  Бедного «Танька  — Ванька» (1919), рассчи-
танной на то, чтобы смехом нейтрализовать страх красноармейцев перед 
танками Антанты, корень -гляд- получал обсценное продолжение: «тан-
ки — Танька», «глядь — ...лядь» [Бедный, 1954, т. II, с. 314], то есть автор 
использует здесь для создания иронического комизма эхо-приём. Слова 
с этим корнем контекстуально «заражены» обсценно-инвективной конно-
тацией; перенос её на антропоним Ленин образует дополнительный пласт 
языковой игры, где фамилия вождя встраивается в  грязный, «уличный» 
юмор. Отдельная линия языковой игры связана с пародийным «женским» 
пониманием фамилии Ленин. Уже сатирическая журналистика 1917 года 
фиксировала комический каламбурный эффект, возникающий при вос-
приятии фамилии как притяжательного прилагательного, образованного 
от женского имени Лена. Этот каламбурный эффект обыгрывается пи-
сателем и в  рассказе «Конопатчикова»: существительное Ленин с  целью 
создания иронической экспрессии подвергается контекстуальной адъекти-
вации: переходит в притяжательное прилагательное. Добычин создает тон-
кую языковую игру на грамматическом уровне, связывая принадлежность 
субъекта (Ленин) женщине Лене с хреном как аналогом (эвфемистичным 
синонимическим наименованием) мужского полового органа: «— Никиш-
ка, — говорила Полушальчиха и плакала над хреном, — нарисовал картину 
“Ленин”: это — загляденье») [Добычин, 1999, с. 77]. Это характерный для 
Л. Добычина прием градационного иронического снижения имени вождя. 

Параллельно в  текст вводится мотив «цемента»: Капитанников при 
жизни «заливал цементом» пол в  погребе, о  чем с  ритуальными причи-
таниями вспоминает вдова [Добычин, 1999, с.  74]. В  контексте романа 
Ф. Гладкова «Цемент» (1925), где цемент связывается с пафосом восста-
новления страны после гражданской войны, эта деталь приобретает до-
полнительный смысл: «цемент» ленинского дела оказывается в рассказе не 
фундаментом нового мира, а стяжкой в подвале. Не случайно сам Добычин 
сравнивает портрет Гладкова с «тов. Крупской в детстве» [Добычин, 1999, 
с.  273], стилистически стягивая в одно поле автора «Цемента» и ленин-
скую «вдову». Таким образом, через сеть языковых и культурных пере-
кличек Добычин показывает, что союз России и Ленина уже необратимо 
«разцементирован»: вместо сакрального брака остаётся вдовство, вместо 
живого «дела»  — обрядовая скорбь и быстрая смена объекта привязан-
ности. Добычин производит художественную деконструкцию ленинского 
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культа. Именование вождя встраивается в сеть каламбуров, аллюзий, ана-
грамм и бытовых реплик и, оказавшись в этом дискурсе, утрачивает статус 
непоколебимой, вечной святыни. 

Рассказ «Матерьял» (1930) выступает как эпилог добычинского текста 
о  ленинском имени, оппозиционного советскому лозунгу и мифу о  бес-
смертии Ленина. Имя Ленина как имя смерти в противовес лозунгу: Ленин 
жил, Ленин жив, Ленин будет жизнь (вечность существования вождя ре-
волюции в триединстве времен) — устойчивый мотив нарративов Добычи-
на. В письме от 4 июня 1930 года к И. И. Слонимской прозаик использует 
ироничное выражение по отношению к Ленину («Клянусь прахом тов. Ле-
нина, что больше не буду докучать Вам своими притязаниями и домога-
тельствами» [Добычин, 1999, с.306]); в письме к К. И. Чуковскому о 21 ян-
варя 1926 года: «Сегодня день скорби, и базар утыкан флагами, как карта 
театра войны, какими обладали иные семейства» [Добычин, 1999, с. 258]. 
Мотив «Ленин и специалисты», развитый в «Конопатчиковой», в «Мате-
рьяле» реализуется в ещё более ироническом ракурсе. Если в первом рас-
сказе инженер Адольф Адольфович читает доклад, то во втором звучит 
пародирующая образ вождя всех угнетенных песенка («Сидоровы, стоя 
на пороге, оба длинные, махали вслед своим гостям. Белеясь в темноте, 
они отмахивались. Раз Смирнов вернулся. — Да, — сказал он, — вы слы-
хали новые куплеты “Ленин любит деток?” — оглянулся и запел вполго-
лоса. Приблизясь, Годулевич кашлянула. Стало тихо, дверь захлопнулась, 
и гости разошлись» [Добычин, 1999, с. 105]. По нашей гипотезе, куплеты 
«Ленин любит деток» — это переработанная песенка «Христос любит де-
ток» — древний детский апофеоз Творцу. Очевидно, переделка первоис-
точника основана на незатейливом и незамысловатом замещении имени 
Иисуса псевдонимом Ленин: «Иисус любит деток. Аллилуйя (4 раза) / Ии-
сус исцеляет. Аллилуйя (4 раза) / Умер на кресте Он. Аллилуйя (4 раза) / 
Аллилуйя (4 раза)  / Он воскрес из мертвых. Аллилуйя (4 раза)/ Скоро Он 
придет к нам. Аллилуйя (4 раза)». Замена имён, порождающая комический 
эффект, — негативная рефлексия писателя на пропагандируемые властью 
лозунги о бессмертии Ленина и его свершениях. Призывы советской го-
сударственной системы, создающие сакральный культ вождя революции, 
в куплетах, спетых инженером Смирновым, шаржируются и, реализуясь 
через прием буффонады, воплощают окарикатуренный образ главного за-
щитника всех униженных и обездоленных. 

В эпистолярии к М. Л. Слонимскому 1926 года Добычин в рамках еди-
ного песенного текста соединяет религиозное и революционное («Один 
раз вечером я обогнал пять евангелисток и трех евангелистов. Они пели 
благочестивый интернационал: “Никто не даст нам избавленье, / Ни меч, 
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ни царь и не герой,  / Дарует нам освобожденье  / Один Спаситель наш 
Святой!”» [Добычин, 1999, с. 280]. Для писателя в этой сценке отразилась 
эклектичность эпохи, когда тенденции к новаторскому, передовому слому 
достижений прошлого принимали шаржированные, гротескные формы, 
непроизвольно пародируя новую реальность. Подобный художественный 
опыт воссоздания имени вождя революции смоделирован Добычиным и 
в рассказе «Матерьял», где синтезирована творческая практика словесной 
работы с именованиями вождя. Антропоним Ленин отразится в анаграмм-
ном прочтении фамилии главной героини (Годулевич) нарратива «Мате-
рьял»: Год — у (Ульянов) — ле (Ленин) — вич (Владимир Ильич). Значение 
трех первых букв фамилии Годулевич становится понятно при сопостав-
лении с немецким словом God (бог). В контексте сказанного комическую 
окраску образу Ленина придает и ее профессия — библиотекарь, просве-
титель, общественница, активистка. 

4. Заключение = Conclusions
Антропоним Ленин стал одним из самых узнаваемых и нагруженных 

знаков-символов в русской и советской культуре XX века. Он существовал 
не только как обозначение исторической фигуры, но и как семиотический 
феномен, частота употребления которого в  речевой и текстовой практи-
ке превратила его в  элемент особого ритуального языка. Одним из наи-
более тонких и многослойных откликов на именование вождя стала проза 
Леонида Ивановича Добычина. Его рассказы, где главными атрибутами 
идиостиля является минимальное количество слов в предложении, скры-
тая ирония и аллюзивность, превращают имя Ленин в особую языковую 
формулу эпохи, через которую раскрывается отчуждение между словом и 
смыслом. Имя превращается в текстовую константу, в самоорганизующу-
юся структуру, формирующую семантику повествования. 

Через ритуальное, повседневное повторение имени Ленин автор де-
монстрирует, как язык эпохи теряет связь с реальностью, а сакральное за-
мыкается в официальном дискурсе. Вместо героического революционного 
именования вождя проявляется «шум речи»  — автоматическое тиражи-
рование ленинского мифа. Добычин встраивает именование вождя в сеть 
каламбуров, аллюзий, анаграмм и бытовых реплик, и, оказавшись в этом 
дискурсе, слово-знак революции утрачивает сакральный статус. 
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