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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

В статье рассматривается лексема-частица 
НО в  утвердительном значении. Целью 
является описание коммуникативно-праг-
матических свойств данной частицы для 
установления ее места и роли в  системе 
современного русского литературного 
языка. Несмотря на повышенный интерес 
в русистике к служебным единицам, в том 
числе частицам, она еще ни разу не была 
объектом специального исследования, и ее 
научное описание осуществляется впер-
вые. Материал извлечен из текстов худо-
жественной литературы, диалектных сло-
варей, текстовых корпусов, социальных се-
тей, а также из разговорной речи. Исполь-
зуются описательный, количественный, 
сопоставительный и коммуникативно-
прагматический методы анализа. Особое 
внимание уделяется социально-ареальной 
характеристике указанной частицы. Выяв-
лено, что, несмотря на её преобладающее 
распространение в сибирских регионах, 
случаи употребления данной частицы 
также фиксируются в  центральной части 
России. Показано, что эта частица функ-
ционирует в  речи старшего и младшего 
поколений, жителей сельской и городской 
местности, что дает основания утверждать, 
что она имеет межрегиолектный характер. 
Автор статьи сообщает, что в  ее произно-
шении отмечаются признаки гласного [о] 
носового. 

This article examines the lexeme-particle NO 
in its affirmative function. The primary aim is 
to describe the communicative and pragmatic 
properties of this particle, thereby establishing 
its position and role within the system of con-
temporary Russian literary language. Despite 
the growing interest in the  study of  function 
words, including particles, within Russian lin-
guistics, this particular particle has not been 
the subject of dedicated research, and its scien-
tific description is presented for the first time. 
The material for this study has been extracted 
from various sources, including works of fic-
tion, dialect dictionaries, text corpora, social 
media, and spoken language. The  analysis 
employs descriptive, quantitative, compara-
tive, and communicative-pragmatic methods. 
Special attention is given to the  socio-areal 
characteristics of the particle. The findings re-
veal that, while the particle is predominantly 
found in Siberian regions, instances of its use 
are also recorded in central Russia. It is shown 
that this particle is utilized by both older and 
younger generations, as well as by residents 
of both rural and urban areas, indicating its in-
terregional dialectal nature. The author notes 
that the pronunciation of this particle exhibits 
features of a nasal vowel [o].

Ключевые слова: 
русский язык; утвердительная частица; 
диалект; региолект; лексикография; орфо-
эпия; семантика согласия. 

Key words: 
Russian language; affirmative particle; dialect; 
regiolect; lexicography; orthoepy; semantics 
of agreement.
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1. Введение = Introduction
Изучение частиц является одним из приоритетных направлений со-

временных лингвистических исследований. Частицы рассматриваются 
в  отношении их роли в  синтаксисе разговорной речи [Шведова, 2003], 
партикулярных свойств [Николаева, 2008], места в  структуре простого 
и сложного предложений [Стародумова, 2002; Чернышева, 1997], функ-
ционирования в  качестве прагматических маркеров повседневной речи 
[Прагматические …, 2021]. Наряду с этим изучаются полевые структуры 
и семантические категории, с которыми соотносятся те или иные части-
цы [Ступак, 2005; Свиридова, 2008; Добровольский и др., 2014; Ивницкий 
и др., 2017; Нагорный, 2022 и др.]. Привлекает исследователей и проблема 
лексикографического описания частиц [Щур, 1999; Служебные …, 2017; 
Какорина, 2019; Лексикографические …, 2022 и др.]. 

Хотя к настоящему времени накоплен и описан значительный мате-
риал по вопросам исследования частиц, некоторые аспекты их функцио-
нирования все еще нуждаются в уточнении и дополнении. В числе перво-
очередных задач — определение списочного состава частиц и частицепо-
добных единиц современного русского языка наряду с более конкретным 
описанием некоторых из них, чем и определяется актуальность настоящей 
статьи, объектом которой является лексема НО, употребляемая в  вопро-
сно-ответных диалогических единствах в значении ‘да’, а предметом — ее 
функциональные и коммуникативно-прагматические свойства в современ-
ном русском языке: — Ты ходил вчера в бассейн? — Но (то есть — Да). 

Научная новизна статьи обусловлена тем, что подобное исследование 
проведено впервые. Теоретическая значимость заключается во введении 
в современный научный дискурс понятия лексемы-частицы НО в утверди-
тельном значении. Практическая значимость состоит в пополнении спи-
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сочного фонда частиц современного русского языка, а также в фиксации 
текстов, в которых функционирует указанное употребление НО. 

2. Материал и методы = Material and methods
В работах, посвященных семантике утверждения в русском языке, фи-

гурируют, как правило, общелитературная частица да и ее функциональ-
ные эквиваленты ага, ну, конечно, разумеется, ок и др. [Стародумова, 2002; 
Маклюкова, 2015; Нагорный, 2016; Ивницкий, 2017; Шмелева, 2024 и др.]. 
Специальные исследования лексемы НО в заявленном значении нами не 
выявлены. Отсутствуют сведения о ней и в академических толковых слова-
рях, в том числе современном «Большом академическом словаре русского 
языка» (см.: [БАСРЯ, 2009, т. 12, с. 470—473]), хотя в филологических тек-
стах и речевой практике такое употребление существует, о чем свидетель-
ствуют данные «Национального корпуса русского языка» [НКРЯ], регио-
нальных словарей, социальных сетей, а также наблюдения автора статьи. 
В связи с этим основной целью статьи является обоснование самого факта 
устойчивого существования данной единицы в современном русском язы-
ке, а также места и роли в нем. 

Фиксация лексемы-частицы НО в утвердительном значении (далее — 
ЧНУ) связана с определенными сложностями. Поиск ее непосредственно 
в  условиях коммуникации является, на наш взгляд, малопродуктивным. 
Поэтому в качестве эмпирического материала в настоящей статье исполь-
зуются, прежде всего, факты, извлеченные из «Национального корпуса 
русского языка», диалектных словарей, а также из социальных сетей  — 
то есть из источников, в которых ЧНУ зафиксирована графически или вер-
бально охарактеризована. Сведения же, полученные непосредственно из 
разговорной речи, могут быть верифицирующими по отношению к фак-
там, выявленным в вышеуказанных источниках эмпирического материала. 
Применяемые в работе — как по отдельности, так и вкупе — описатель-
ный, количественный, сопоставительный и коммуникативно-прагматиче-
ский методы анализа предоставляют возможность комплексного описания 
ЧНУ как языкового феномена. 

3. Обсуждение результатов = Results and discussion
3.1. Корпусные данные о НО утвердительном
На первом этапе исследования обратимся к данным «Национального 

корпуса русского языка» (далее  — НКРЯ). Поиск осуществлялся в  ос-
новном корпусе по следующим критериям: лемма НО после тире перед 
точкой, то есть в позиции ответной реплики. Все факты, извлеченные из 
НКРЯ, приходятся на язык художественной литературы. 
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Самое большое количество употреблений ЧНУ отмечено в  творче-
стве уроженца села Сростки Алтайского края писателя Василия Шукши-
на: 24 раза в четырнадцати произведениях: «Печки-лавочки» (1), «Космос, 
нервная система и шмат сала» (3), «Охота жить» (1), «Земляки», «Суд» (1), 
«Хахаль» (3), «И разыгрались же кони в поле» (2), «Случай в ресторане» (2), 
«Сны матери» (2), «Ваня, ты как здесь?!» (2), «Внутреннее содержание» (2), 
«Змеиный яд» (2), «Начальник» (1), «Операция Ефима Пьяных» (2). 

ЧНУ употребляется автором исключительно для характеризации речи 
сельских жителей различных возрастных, гендерных и социальных групп 
в ситуациях, связанных с времяпрепровождением, работой, учебой, отды-
хом, общением с городскими жителями и т. д. 

1.  В  речи пожилых людей. Рассказ «Операция Ефима Пьяных». 
У фронтовика Ефима Пьяных неожиданно проявились симптомы былого 
осколочного ранения. Он понял это ночью и толкнул в бок свою жену: 

—  Чего?  — недовольно откликнулась та.  — Это… осколок, однако, 
начал выходить. Вот он — колется, змей. С вечера чуял… — Где? — Ну, 
где?.. Куда ранило-то, не знаешь, что ли? — Там?! — изумилась Соня. — 
Но. — Что же ты, двадцать лет сидел на ем и не чуял? Как так? — Так 
и не чуял!

2. В молодежной среде. Рассказ «Хахаль». Диалог между проживаю-
щими в заводском общежитии девушками Валей и Ниной и парнями-зем-
ляками Сашкой и Костей. 

Диалог Сашки и Кости: 
[Костя.] — Тоже на стройке работают? [Сашка.] — Но. [Костя.] — 

Может, мы не вовремя?  — Все в порядке, — успокоил Сашка. 
Диалог Кости и Вали: 
[Костя.] — А у нас… Ты знала Зинку-то Хромову? Палка такая ходи-

ла, волосы седила… [Валя.] — Но. [Костя.] — Замуж вышла за Валерку 
Семенова.

Диалог Кости и Нины: 
[Нина.] — Шутка в деле — медведь! — и продолжала чистить картош-

ку. — Нет, у нас их нету. У нас — змеи. [Костя.] — Гадюки? [Нина.] — Но. 
Да большие!

ЧНУ употреблена как в речи одного из парней, так и в речи обеих де-
вушек, которые, судя по всему, приехали из сельской местности и потому 
проживают в общежитии. 

3. Совместное употребление в речи старшего и младшего поколе-
ний. Рассказ «Космос, нервная система и шмат сала». ЧНУ по очереди 
используют Наум Евстигнеич, старик, хворающий с похмелья, и его квар-
тирант восьмиклассник Юрка: 
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[Юрка.] — Отравление организма: сивушное масло. [Наум Евстигне-
ич.] — Где масло? в водке? [Юрка.] — Но. Евстигнеичу хоть тошно, но он 
невольно усмехается: — Доучились; 

[Наум Евстигнеич.]  — Што, они много шибко получают, што ль? 
[Юрка.] — Кто? Хирурги? [Наум Евстигнеич.] — Но. [Юрка.] — Наобо-
рот, им мало плотят. Меньше всех.

4. В рабочей среде. Рассказ «Начальник». Разговор тракториста Коль-
ки с мужиками на делянке по поводу того, как лучше выбраться из этого 
места на тракторе:

— От ключа выбивайся на просеку, там счас не так убродно. — Где, 
на просеке? — Но. — Скажи кому-нибудь. Наоборот, надо от ключа вле-
во… — Не слушай никого, Колька, ехай, как знаешь. 

В данном эпизоде употребление ЧНУ является обобщенным ответом 
лесорубов Николаю. 

5. В общении городских и сельских жителей между собой. Рассказ 
«Случай в ресторане». Разговор за столиком «старичка», местного пожилого 
мужчины, и «детины», деревенского парня, приехавшего в город по делам: 

[Старичок.] — Вы, очевидно, приезжий? [Детина.] — Но. За запчастя-
ми приехал. Седня получил — надо же выпить. 

В данном примере ЧНУ в речи деревенского парня выступает как его 
социально-ареальный маркер, на который, судя по всему, реагирует пред-
ставитель городской среды:

— Сибиряк? — с Урала. — Похожи… — Старичок улыбнулся. — Когда-
то бывал в Сибири, видел…

В Рассказе «Сны матери» ЧНУ присутствует в речи и матери, и пове-
ствователя, который соотносится с автором, то есть самим Василием Шук-
шиным. Но при этом и мать, и сын — тоже герои повествования, принад-
лежащие согласно своему происхождению деревенской среде: 

[Мать.] — А это уж когда у меня вы были… Когда уж Макара забра-
ли. — [Автор.] В тридцать третьем? [Мать.] — Но. Только-только его 
забрали. Весной. Я боялась ночами-то, ох боялась;

[Мать.]  — А што, думаешь, насмотрелась в  телевизоре и поэтому 
такой город приснился? [Автор.] — Но. [Мать.] — Нет. Я сроду таких 
городов ни в телевизоре потом, ни в кино не видела. Што ты!..

Последний пример показателен тем, что в нем наличествует антоними-
ческая оппозиция «но (= да) — нет».

Таковы коммуникативно-прагматические особенности употребления 
ЧНУ в произведениях В. Шукшина. С помощью этой частицы автором кон-
струируется исключительно представитель деревенской культуры, который 
сохраняет «верность» ей даже в условиях пребывания в городской среде. 
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Аналогичная картина имеет место и в творчестве двух других извест-
ных сибирских писателей — Валентина Распутина (четыре употребления) 
и Виля Липатова (семь употреблений), родившихся в Иркутской и Читин-
ской областях соответственно и создававших свои произведения в  одно 
время с произведениями В. Шукшина. 

Повесть В. Распутина «Последний срок». Диалог между братьями Ми-
хаилом и Ильей. Первый живет в деревне, а второй в городе, приехал на-
вестить свою хворающую мать. 

[Михаил.] — А то, если завтра деньги привезут, её всю порастащат. 
Потом бегай. [Илья.] — Водку, что ли?  [Михаил.] — Но. Белую. А эту, 
красную, я не уважаю. 

Повесть В. Липатова «Деревенский детектив». ЧНУ является неотъ-
емлемой составляющей речи главного героя — участкового милиционера 
Анискина Федора Ивановича, его супруги Евдокии и их односельчан: 

— Ты слушаешь меня, Евдокея? — Но. Притихнув, Дуська сидела сре-
ди кроватной мягкости покорно, поглядывала на участкового снизу и уже 
не держала руки под могучей грудью; 

—  Федор Иванович, а Федор Иванович, деревянную уборную ви-
дишь? — весело захохотав, спросил Кузьма Петрович. — Наблюдаешь вот 
ту уборную на четыре очка? [Анискин.] — Но. — В ней весь мой бюд-
жет! — ответил председатель сельсовета и опять раскатисто захохотал. 

Вместе с  тем творчество сибиряков В.  Шукшина, В.  Распутина и 
В. Липатова, в чьих произведениях присутствует большая часть зафикси-
рованных в НКРЯ фактов ЧНУ, приходится, главным образом, на 1960—
1970  годы. Можно предположить, что в  этих произведениях отражены 
особенности разговорной речи жителей сибирского региона именно того 
хронологического периода. Но в НКРЯ отмечены и более поздние факты 
употребления ЧНУ, в частности, в произведениях А. Геласимова, М. Тар-
ковского, А. Пермякова. При этом в них также имеется «сибирский след». 

Андрей Геласимов родился в  Иркутске. В  его романе «Год обмана» 
(2003) семь употреблений ЧНУ в речи главного героя Михаила. Например:

— Там круглый год лето. — А у нас дубак, — сказал я, падая в огром-
ное кожаное кресло. — Правда? — Но. Заморозки ночью пришли. Даже 
лужи везде замерзли. Кончилась весна. 

И хотя в романе прямое указание на место происхождения Михаила 
отсутствует, исходя из биографии автора произведения, можно предполо-
жить, что и его главный герой тоже сибиряк, а употребление им ЧНУ явля-
ется знаком-ключом к этому. 

Михаил Тарковский родился в Москве, однако по окончании инсти-
тута пять лет работал на одной из енисейских биостанций в Краснояр-
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ском крае, да и в  целом связал свою судьбу с  Сибирью. В  его произ-
ведениях, вышедших в  конце прошлого и начале нынешнего столетия, 
зафиксировано шесть употреблений ЧНУ. При этом иногда затрудни-
тельно дифференцировать их по социально-ареальному признаку (как 
в примере из «Тойота-Креста»), то есть ЧНУ приобретает региональные  
черты: 

Повесть «Енисей, отпусти»: …Когда Прокопич спросил, чьи трактора, 
[кержак] пожал плечами и только позже, прощупав разговором, негромко 
поделился: «Мои». — С Объединенного? — догадался Прокопич. — Но. 
Поюжнее перебираюся. К сыновьям. Жена там уже. 

Рассказ «Фундамент»: — Добро, — сказал Ромка и, опрокинув стопарь, 
зажмурил глаза, потянул носом и быстро кинул в рот рыжий ломтик стер-
лядки. — Дак ты чё, правда ехать надумал?  — Но. — И когда пароход? — 
Сегодня, — отчетливо сказал Фёдор. 

Роман «Тойота-Креста»: —  Я вообще-то «ипсунá» хотел.  — Про-
стите? — не поняла Маша. — «Ипсунa». — «Тойоту-ипсум», — перевел 
Женя. — Спасибо, Евгений. — Но. А привёз «спаську», — ободрился во-
дитель и т. д. 

Андрей Пермяков родился в  Пермской области. Является одним из 
основателей товарищества поэтов «Сибирский тракт». Фиксируется одно 
употребление ЧНУ — в повести «Темная сторона света» (2013). Разговор 
двух водителей-дальнобойщиков на Канавинской автостанции в Нижнем 
Новгороде: 

— Чо, сегодня в Шарью едешь? — Но. — В тайгу, типа? На север, 
к медведям? Гы-гы-гы. 

Может быть, автор хотел указать на то, что водитель — сибиряк, вводя 
в его речь ЧНУ, или в Пермской области, откуда автор родом (а это уже 
Предуралье), также имеет место подобное употребление, тем более что от-
сылка к уральскому региону есть и в рассказе В. Шукшина «Случай в ре-
сторане» (см. выше). 

Итак, практически все факты ЧНУ, отмеченные в НКРЯ, в той или иной 
мере относятся к сибирским регионам и творчеству писателей-сибиряков. 
При этом время их фиксации в произведениях простирается от 1960-х по 
2010-е годы, что предполагает наличие ЧНУ в разговорной речи и в насто-
ящее время (по крайней мере, в этих регионах). Вместе с тем, возможно, 
мы имеем дело с диалектной лексемой, функционирующей в первую оче-
редь в речи сельских жителей, вследствие чего она почти не представлена 
в литературных текстах и отсутствует в академических толковых словарях. 
В связи с этим рассмотрим сведения о ЧНУ в региональных лексикогра-
фических изданиях. 
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3.2. Сведения о НО утвердительном в диалектных словарях
ЧНУ зафиксирована в нескольких диалектных словарях, и прежде все-

го в сводном «Словаре русских народных говоров»: 
НО, частица. 1. Употребляется при ответе для выражения утвержде-

ния, согласия; да (произносится обычно протяжно: но-о, нн-о-о). Сиб., 
Бурнашев.  — В  гости приехал?  — Но. Тюмен. Том.  — Мака дома?  — 
Но. — Пойдешь в кино? — Но. Свердл. Вят., Волог. — Это утка? — Но. 
Арх. КАССР, Кольск., Дон. [СРНГ, вып. 12, с. 252]. 

Ареал распространения ЧНУ в  русских говорах, судя по словарным 
пометам, значительно шире, чем в  вышеприведенных фактах из худо-
жественной литературы: Сибирь (Тюменская и Томская области), Урал 
(Свердловская область), центральная Россия (Вятская и Вологодская об-
ласти), бассейн реки Дон (в нижнем и среднем течении), а также северная 
и северо-западная части России (Карелия, Кольский полуостров, Архан-
гельская область). 

В  «Областном словаре Вятских говоров» цитируется материал из 
СРНГ со ссылкой на него: 

НО, част. 1. Употребляется при ответе для выражения утверждения, 
согласия; да (произносится обычно протяжно: но-о, нн-о-о). Колосов; 
СРНГ [ОСВГ, выпуск 6, с. 248]. 

В «Словаре русских донских говоров» ЧНУ отмечена как междометие: 
*Но, межд. согласия. Да. [СРДГ, т. 2, с. 186]. 

В  «Словаре русских говоров Карелии» ЧНУ сопровождается иллю-
стративным материалом, демонстрирующим широкое распространение ее 
в этом регионе: 

НО, част. утвердит. Да. «Здесь бабушка Катя живет?» — «Но. Здесь». 
Meдв. «В пецку хлеб кладут?» — «Но, но, в пецку». Там же. «Луковой тра-
вы идешь рвать?» «Но». Онеж. «Лисиц-то много?» «Но.» Медв. + Выт., 
Кас., Кем., Плес., Прион., Лунг., Чер. [СРГК, выпуск 4, с. 29]. 

ЧНУ зафиксирована также в обоих изданиях «Словаря русских гово-
ров Приамурья» со стереотипной статьей: 

НО, частица утвердительная. Да. Стадо рыб? Но, рунá называется 
(Блг. Окт.). Ты куда, дед? Но, куда ж (Алб. Скв.). Школа раньше здесь 
средняя была? Но, а как же? (Серг. Благ.). Амур. (Благ. Скв.). Хаб. (Окт.) 
[СРГП 1983, с. 173; СРГП 2007, с. 280]. 

Таким образом, к ареалу распространения ЧНУ, помимо Сибирского 
региона, предполагавшегося на основе анализа литературно-художествен-
ных текстов в качестве основного, следует отнести и различные регионы 
европейской части России: южные, центральные, северо-западные и се-
верные, а также дальневосточные (Амурская область и Хабаровский край). 
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Вместе с тем в словарях русских говоров Севера, Сибири, Среднего 
Урала, Вологодской и Смоленской областей ЧНУ не представлена. Одна-
ко в  них отсутствует и вокабула НО как таковая, описание которой, по-
видимому, не входило в задачи данных изданий, сосредоточившихся, глав-
ным образом, на репрезентации знаменательной диалектной лексики. 

На основании этого напрашивается вывод о диалектной природе ЧНУ 
и о назальном характере ее звучания («произносится обычно протяжно: но-
о, нн-о-о» [ОСВГ, выпуск 6, с. 248]). Присутствие же ЧНУ в художествен-
ной литературе почти исключительно в творчестве сибирских писателей 
в таком случае можно объяснить отчасти влиянием творчества В. Шукши-
на, для которого она была акцентирующим маркером говора персонажей из 
сельской местности, в то время как в других регионах, где функционирует 
ЧНУ, такая творческая концепции и, соответственно, литературная тради-
ция не сформировались. 

Но есть ли употребление ЧНУ в современной разговорной речи в про-
тивовес графически зафиксированным фактам из художественной лите-
ратуры и диалектных словарей, тем более что информация из последних 
может восприниматься как архаичная? Обратимся к данным социальных 
сетей, сформулировав поисковый запрос таким образом, чтобы выявить 
возможные дискуссии пользователей по рассматриваемой проблеме. 

3.3. Сведения о НО утвердительном в социальных сетях
Соответствующие запросы (на основе формулы «да в  значении но») 

показали, что пользователи социальных сетей живо интересуются этой 
проблемой. При этом в одних случаях дискуссия не завязывается, в дру-
гих — наоборот, происходит в оживленной форме. 

Вопрос на форуме «Ответы Mail»: Если на ваш вопрос, где отве-
том будет является «да» или «нет», ваш собеседник ответил «но», что 
это означает? «Да» или же «нет»? с аргументами, пожалуйста [Mail, 
2022]. 

Единственный ответ по существу был таким: Решил быть оригиналь-
ным и сказать по-английски «нет». При этом вполне вероятно, что ответ 
был шутливым. 

Приведем более развернутый и аргументированный вопрос, задан-
ный ранее на этом же форуме: Слово но в качестве утверждения, от-
куда оно появилось? Какие у него корни? Постоянно слышу от жителей 
Польши, как они говорят слово “No”, что в их понимании значит ага или 
да. Совсем недавно же услышал это же слово, употребляемое жителем 
Бурятии. Так же говорят некоторые и в Татарстане. Откуда это по-
явилось и как давно? в Интернете, к сожалению, я таких объяснений не 
нашел [Mail, 2018]. 
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Ответ, возможно, принадлежит респонденту, имеющему отношение 
к филологии: «В литературном русском этого нет, есть ну». Возможно, 
идет перегласовка» [Там же]. 

Полноценная дискуссия с  участием многочисленных пользователей 
состоялась на портале «Лингвофорум» в 2015 году [Лингвофорум, 2015]. 

Вопрос: — Я не могу понять, используется ли в русском языке кем-то 
слово но в значении ну, да, ага, или это у меня влияние чешского? Словари 
молчат.

Приводим наиболее показательные ответы:
— Но в значении Да, по-моему, чисто местное.
— Я не встречал, но нагуглил, что такое есть у пермяков.
— Но есть-таки одно слово, по которому железно можно определить 

сибирское происхождение говорящего. <…> Это слово но в значении да. 
В утвердительном, так сказать, значении.

— Всю жизнь говорим но в значении да в Иркутске.
— Но в значении да произносится протяжно.
— В республике Коми многие говорят Но в значении Да. Что-то вроде 

Ну, но все же произносится, скорее, как Но.
— Так говорит моя бабушка (Вост. Казахстан).
—  Интересно, это развитие, идентичное чешскому, из а оно (ср. а 

то), или просто какой-то непонятный вариант от ну?
— Никогда не встречал но в значении да. Удивлён.
— Думал, что везде так говорят. В переписке обычно пишут как нно.
—  В  общем, наблюдается северное распределение.  Север + Урал и 

Сибирь.
— В Белоруси можно услышать но в значении да. Не знаю, насколько 

местечковое.
— Вы сибиряк? (Вопрос автору поста)
— Нет, Вятка. [Лингвофорум, 2015]. (Здесь и далее сохранены офро-

графия и пунктуация источников).
Аналогичная дискуссия состоялась и на портале «Фанфик» [Фанфик, 

2021]. 
Вопрос (предположительно, от жителя Екатеринбурга): Кто-нибудь 

тут знает, откуда пошло употребление … но как подтверждения выска-
зывания в разговорной речи? — в магазине сегодня был? — Но. 

Выборочные ответы респондентов (с указанием в скобках предполага-
емого местонахождения): 

— Это крайне сложно воспринимается на письме (поэтому в книгах я 
почти этого не встречал), но в просторечном устном разговоре, по край-
ней мере, там, где я живу — на каждом шагу. 
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— Впервые слышу.
— Не встречала ни разу.
— А я встречала.
— Я постоянно говорю но вместо да. Самой интересно, откуда это 

вообще пошло. И ведь реально, на письме будет восприниматься более чем 
странно (Иркутск).

— Встречал только вариант с ну.
— Иркутск и Екатеринбург.
— Хакасия.
— У нас так говорят (Сибирь).
— Сибирская особенность (Украина).
— Мои уральско-сибирские знакомые и родственники так не говорят, 

я бы заметила. У нас так тем более не говорят.
— Сам так не говорю, но слышал еще со школы, как другие «нокали» 

в значении да (Екатеринбург).
— Какой-то локальный молодежный жаргон?
— В наших местах не встречала-не слыхала-не читала.
— Это точно не молодежное, я слышала еще в детстве от старших 

родственников. На Урале, да [Фанфик, 2021]. 
Кульминационным моментом в  представлении подобного материала 

можно считать видеоконтент «О  пермском диалекте», размещенный на 
странице блогера А. Туневой (@nastena_tuneva) в одной из социальных се-
тей 05.11.2025, в котором, в частности, говорится о ЧНУ в речи пермяков 
(тайминг — 0:45) как о хорошо известном и распространенном явлении 
[Тунева, 2025]. 

Скриншоты со страниц порталов, где обнаружены записи упомянутых 
дискуссий и видеоматериал, можно увидеть в архиве [АА, 2026]. 

Анализ обсуждения ЧНУ в социальных сетях выявил следующую кар-
тину. 

1. Временнóй период зафиксированных материалов охватывает 2015—
2025 годы.

2. Не всем респондентам знакома частица НО как средство выраже-
ния согласия, подтверждения, однако многие ответили на вопрос утвер-
дительно. 

3. Те, кому частица знакома, или сами так говорят (Я постоянно гово-
рю но вместо да; Всю жизнь говорим но в значении да»), или встречают 
такое употребление в речи окружающих (…В просторечном устном раз-
говоре, по крайней мере, там, где я живу — на каждом шагу), или слы-
шали слово раньше (…Слышал еще со школы; Слышала еще в детстве от 
старших родственников»). 
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4.  Высказываются предположения относительно истории появления 
частицы (перегласовка), а также проводятся аналогии с польским и чеш-
ским языками. 

5. Отмечаются орфоэпические особенности ЧНУ (Что-то вроде Ну, 
но все же произносится, скорее, как Но; Но в значении да произносится 
протяжно), которые совпадают с их характеристикой в СРНГ [СРНГ, вы-
пуск 12, с. 252], а также разговорный характер (…На письме будет воспри-
ниматься более чем странно).

6.  Очерчен ареал распространения (Урал, Сибирь; республики Татар-
стан, Бурятия, Коми, Хакасия; города Вятка, Пермь, Екатеринбург, Иркутск). 

7.  Наличие ЧНУ признают респонденты, проживающие в  городах, 
причем значительно отдаленных друг от друга (Иркутск и Екатеринбург). 

8. Нельзя исключать, что респонденты, не указавшие свое местополо-
жение, но признавшие существование ЧНУ, могли находиться и в других 
регионах России.

Таким образом, данные социальных сетей показывают, что ЧНУ по-
прежнему широко распространена во многих российских регионах, в том 
числе и в тех, где она была зафиксирована ранее как диалектная, и ею по-
прежнему активно пользуются в своей речи представители как старшего, 
так и младшего поколений, а также жители не только сельской местности, 
но и городов. Это дает возможность сделать вывод о региолектном харак-
тере ЧНУ при понимании региолекта как основной формы «устно-речево-
го общения больших групп русских как на селе, так и в городах и поселках 
городского типа» [Герд, 2001, с. 48—50]. 

4. Заключение = Conclusions
В результате проведенного исследования был установлен региолектный 

характер ЧНУ. Но с  каким именно ареалом функционирования можно 
соотнести эту частицу, ибо сам термин региолект проецирует вопрос 
в  территориальную плоскость? Специалисты говорят о  существовании 
сибирского, дальневосточного, забайкальского, курского и других 
региолектов [Оглезнева, 2014; Майоров, 2016; Хроленко, 2017 и др.]. Однако 
привязка ЧНУ к  какому-либо конкретному региону (будь то сибирский, 
дальневосточный, уральский, южно-, центрально-, севернорусский или 
какой-нибудь другой) не решает проблемы как таковой, потому что ЧНУ 
не выявлена нами разве что в столичных агломерациях — московской и 
санкт-петербургской, где прессинг литературной нормы имеет решающее 
значение. В связи с этим В. И. Супрун считает, что выделение тех или иных 
лексем как региональных «только на основе географического параметра не 
представляется достаточным» [Супрун, 2021, с. 94]. 
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В  ситуации с  ЧНУ мы ближе к  точке зрения В.  И.  Супруна, хотя и 
согласны в том, что есть такие лексемы, которые семантически и социально 
значимы лишь в пределах определенных регионов, как, например, сугубо 
дальневосточное помогайка  — китаец, назойливо предлагающий свою 
помощь [Оглезнева, 2014, с. 67] при прохождении груза через таможенный 
контроль, или человек, специально приглашенный для этой цели. 

Мы предлагаем компромиссное решение и квалифицируем ЧНУ как 
межрегиональную разговорную частицу, имеющую литературный статус, 
то есть утратившую свою диалектную основу и, прежде всего, локальную 
и социальную ограниченность. Важно еще и то обстоятельство, что в про-
изношении ЧНУ есть признаки гласного [о] носового, то есть она содержит 
в себе реликтовый для современной фонетической системы русского языка 
звук, что свидетельствует о ее культурно-исторической ценности. В свете 
вышеизложенного кажется целесообразной лексикографическая фиксация 
частицы НО утвердительной в современных словарях для её сохранения 
в национальном языковом тезаурусе. Кроме того, представляется важным 
отражать данное явление в научной и учебно-методической литературе.
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