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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Статья посвящена проблеме функциональ-
ной дифференциации средств сочинитель-
ной связи в современном французском язы-
ке. Целью исследования являлась разработ-
ка методики количественной интерпрета-
ции функционального потенциала единиц 
сочинения на основе репрезентативной 
выборки из корпуса Frantext (2000  год  — 
н.  в.). На основании установленных ин-
дексов копулятивности и коннективности, 
объективирующих степень вовлеченности 
в  процесс грамматикализации 56  единиц, 
зафиксированных в  корпусе, построены 
функциональные профили каждой из них. 
В результате применения кластерного ана-
лиза согласно прототипическому принци-
пу «ядро — периферия» выделено четыре 
зоны: ядро, околоядерная зона, ближняя и 
дальняя периферия. Тем самым исследо-
вание обогащает классическую полевую 
модель за счет интеграции количествен-
ных методов и корпусных данных. Про-
демонстрирована системная асимметрия 
этого участка языковой подсистемы: до-
минирование коннективной функции над 
копулятивной и различная синтаксическая 
специализация ядерных и периферийных 
элементов. Автор приходит к выводу о том, 
что частотный ранг единицы не являет-
ся индикатором ее союзного потенциала. 
В перспективе предложенная методика мо-
жет быть приложима к  описанию средств 
сочинительной связи других языков, осо-
бенно романской группы, для выявления 
общей закономерности функционирования 
единиц рассматриваемого класса. 

This article addresses the  issue of  functional 
differentiation among coordinating devices in 
contemporary French. The  study aims to de-
velop a methodology for the  quantitative in-
terpretation of the functional potential of con-
junctions, grounded in a representative corpus 
sample from Frantext (2000–present). Based 
on the established indices of copulativity and 
connectivity, which objectify the degree of in-
volvement in the grammaticalization process 
for the 56 units recorded in the corpus, func-
tional profiles for each unit were constructed. 
The application of cluster analysis, guided by 
the  prototypical “core-periphery” principle, 
resulted in the  identification of  four distinct 
zones: the core, the near-core, the near periph-
ery, and the far periphery. Consequently, this 
research enriches the classical field model by 
integrating quantitative methods and corpus-
based data. The  systemic asymmetry within 
this segment of  the  linguistic subsystem is 
demonstrated, characterized by the dominance 
of the connective function over the copulative 
function and the varying syntactic specializa-
tion of core and peripheral elements. The au-
thor concludes that a unit's frequency rank is 
not an indicator of  its conjunctive potential. 
In perspective, the  proposed methodology is 
applicable to the  description of coordinating 
devices in other languages, particularly those 
of the Romance group, to identify general pat-
terns in the functioning of this class of units.

Ключевые слова: 
сочинительная связь; единицы сочинения; 
конъюнкционализация; французский язык; 
конъюнкционализация; коннективная 
связь; копулятивная связь; союз. 

Key words: 
coordinating connection; coordinating de-
vices; conjunctionalization; French language; 
connective connection; copulative connec-
tion; conjunction
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1. Введение = Introduction
Во французской романистике классификация средств сочинительной 

связи традиционно основывается на различении трех способов ее оформ-
ления (имплицитный, с союзными заменителями и собственно союзное со-
чинение) [Antoine, 1958, р. 357]. В академических грамматиках это различие 
отражается в противопоставлении «классических» [BU, р. 452], «собствен-
но сочинительных» [GMF, р. 525], «простых» [Гак, 2000, с. 221] союзов — et 
‘и’, ni ‘ни’ (соединение), ou ‘или’, ni ‘ни’ (альтернатива), mais (противопо-
ставление), or ‘итак’ (обоснование), car ‘так как’ (экспликация), donc ‘по-
этому’ (следствие, вывод)1 [GR, р. 129]) — и их аналогов, так называемых 
«окказиональных союзов» [BU, р. 452], «союзных наречий» [GMF, р. 525], 
«функциональных эквивалентов» [Гак, 2000, с.  221] (puis ‘потом’, aussi 
‘тоже’, alors ‘тогда’, par conséquent ‘вследствие’ и т. д.). Логично полагать, 
что единицы этих двух групп по-разному проявляют свои конъюнктивные 
свойства, соединяя однородные члены предложения и самостоятельные пре-
дикативные единицы (см., например, о  синтаксической природе союзов и 
коннекторов в русском языке [Урысон, 2012, с. 633], а также ряд исследова-
ний, выполненных с использованием специально разработанной Надкорпус-
ной базы данных коннекторов [Инькова, 2017; Инькова, 2020]). 

Существующие подходы к дифференциации сочинительных союзов и 
их аналогов, опирающиеся преимущественно на синтаксические, морфоло-
гические и семантические критерии (см. аналитический обзор в [Кобозева, 
2025]), не предлагают единой системы для объективации союзного потенци-
ала различных языковых единиц, что требует разработки строгой методики 
для их дифференциации по степени конъюнкционализации и функциональ-
ной специализации на представительном языковом материале. 

1	 Единицы car, donc, or иногда относят в  группу присоединительных союзов или 
рассматривают их как союзные наречия (об этом подробно см. в [Кудрявцева, 2010]). 
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Для обозначения эксплицитных средств сочинительной связи мы ис-
пользуем термин единицы сочинения. Единица сочинения рассматривается 
как языковая единица, функция которой заключается в выражении того или 
иного типа логико-семантических отношений, которые существуют между 
двумя и более соединенными с ее помощью синтаксическими компонента-
ми: членами одного предложения (копулятивная связь) или частями слож-
ного предложения и независимыми предложениями (коннективная связь). 
Ср.: «NP-сочинение» и «event-сочинение» в типологическом исследовании 
сочинительной связи [Haspelmath, 2009, р. 18]. 

Целью исследования является разработка методики количественной 
интерпретации функциональной дифференциации единиц сочинения в со-
временном французском языке. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Принятый в  работе методологический подход для количественной 

дифференциации функциональных свойств единиц сочинения основыва-
ется на тезисе о разнородности средств сочинительной связи и их орга-
низации по принципу «ядро  — периферия», а также признании кванти-
тативных отношений «существенным фактором в  языковой эволюции и 
структуре языковых правил» [Плунгян, 2008, с. 8]. 

Неоспоримая разнородность средств синтаксической связи предполага-
ет как универсальность функциональных свойств у ограниченного набора 
языковых единиц, так и релевантность этих же свойств относительно еди-
ниц другого класса (об амбивалентном характере сочинительной связи см. 
[Киклевич, 2019, с. 167]). Согласно тезису о прототипической структурации 
частей речи выделяются «лучшие» представители, которыми являются бо-
лее ранние формы [Кубрякова, 2004, с. 113—114] (см. также теорию про-
тотипов [Rosch et al., 1975, 1978]). Так, еще Ф. Брюно разграничивал «на-
следуемые средства связи» и новообразованные союзные элементы [Brunot, 
1956, р. 716]. Недискретность границ внутри класса сочинительных союзов 
подтверждается в работе норвежского романиста, разграничивающего про-
тотипические (et, ni, ou и mais) и непрототипические (car, donc и or) еди-
ницы [Hobаеk-Haff, 1987, р.  37—43]. Прототипичными свойствами фран-
цузских сочинительных союзов являются их фиксируемая инициальная по-
зиция (далее — ФИП), способность к копулятивной и коннективной связи, 
образование двойных и повторяющихся союзов (et… et, et… et… et и т. п.) и 
несочетаемость друг с другом (см. подробно в [GGHF, р. 944]). 

В ходе обобщения данных исторических (подробно в [Овсейчик, 2023, 
с. 18—28]) и современных грамматик [GR, р. 144; BU, р. 320—321; GMF, 
р.  525 и  др.] к  ядерной зоне предварительно отнесены первичные сред-
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ства сочинительной связи — как унаследованные из латыни, так и ново-
образованные в старофранцузском языке — семь единиц et, ou, ni, mais, 
car, donc, or, которые с  IX—X  веков функционируют в  роли реляторов. 
Периферию образуют неоднородные по частеречной принадлежности еди-
ницы (наречия, наречные обороты, предложные группы, причастия и т. д.), 
приобретающие в ходе развития французского языка союзную функцию 
при установлении соединительных, разделительных, противительных и 
каузальных отношений аналогично ядерным единицам сочинения. В лек-
сикографических толкованиях [LGR, LR] периферийных единиц имеется 
помета об их союзной функции с примерами соответствующего употре-
бления. Например, единица partant функционирует как причастие в (1) и 
как семантико-синтаксический эквивалент союза donc в (2). 

Pô, Rhin et Rhône prenant source tous trois dans les Alpes et partant cha-
cun dans une direction différente (здесь и далее используются примеры из 
[FR]) / Реки По, Рейн и Рона берут свое начало в Альпах, и каждая течет 
в своем направлении (здесь и далее перевод наш. — Ю. О.). 

J’étais jeune, partant impulsif; je m’irritais parfois de cette immobilité / Я 
был молод, поэтому импульсивен; меня иногда раздражала эта неподвиж-
ность. 

Источником материала исследования послужил сегмент подкорпуса 
Национального корпуса французского языка Frantext с 2000 года по насто-
ящее время объемом 22 720 243 словоупотребления [FR]. Зафиксирован-
ные в обозначенном сегменте подкорпуса единицы, которым во француз-
ском языке в той или иной степени присуще оформление сочинительной 
связи, ранжированы по абсолютной частотности (табл. 1). 

Языковые единицы значительно отличаются по употребительности: 
частотность одних единиц (mais, ou, et, aussi и др.) в тысячи раз превы-
шает частотность других единиц (voire, en revanche, partant и др.). Неко-
торые единицы (par suite, au reste, au surplus, et / ou, conséquemment и др.) 
фиксируются редко. Отсюда следует вопрос: находятся ли копулятивные 
и коннективные свойства единиц сочинения в прямой зависимости от их 
частотного ранга?

Предлагаемая методика ориентирована на синхронное структурирова-
ние поля сочинения посредством построения функционального профиля 
для каждой единицы. Под функциональным профилем понимается ин-
тегральная модель, отражающая место и роль единицы в  системе через 
ее синтаксическое поведение (большая или меньшая доля копулятивного 
или коннективного способа употребления при оформлении сочинительной 
связи) на основе анализа частотных характеристик с учетом ряда критери-
ев, обладающих различной диагностической силой. 
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Для обеспечения статистической сопоставимости данных ввиду зна-
чительной разницы в  употребительности исследуемых единиц применя-
лась методика оценки репрезентативности языкового материала (подробно 
в [Баранов 2012, с. 490—491; Тарасевич 2017, с. 48] и стратифицирован-
ный подход к формированию выборки. Все единицы разделены на четыре 
группы в зависимости от их абсолютной частотности (далее — N). С ис-
пользованием функции случайного смешивания во избежание следования 
контекстов из произведений одного автора для каждой из высокочастотных 
единиц (N ˃ 10 000) сформирована репрезентативная выборка в 400 кон-
текстов, для среднечастотных единиц (1000 ˃ N ≤ 10 000) — 200 контек-
стов, для малочастотных единиц (100 ˃ N ≤ 1000) — 100 контекстов. Для 
единиц с N ≤ 100 учитывались все зафиксированные в данном сегменте 
подкорпуса контексты. Отобранное количество контекстов для каждой 
единицы принималось за 100 % (табл. 2). 

Таблица 1
Количество вхождений единиц в корпусе Frantext (2000 год — н/в)

Table 1
Number of occurrences in the Frantext (2000 — present)

1. mais 62 048 20. au moins 3105 39. c’est pourquoi 473
2. ou 48 836 21. cependant(que) 2712 40. (à) savoir (que) 448
3. et 40 216 22. finalement 2343 41. par contre 442
4. encore 27 966 23. ou bien 2222 42. sitôt 402
5. aussi 29 941 24. sinon 2194 43. de fait 340
6. alors (que) 22 095 25. c’est-à-dire 1620 44. partant 334
7. puis 20 725 26. au contraire  1523 45. en outre 314
8. ni 14 086 27. en effet 1589 46. par conséquent 230
9. donc 9670 28. or 1249 47. de même (que) 224
10. car 9111 29. du moins 1135 48. aussi bien que 192
11. soit 8102 30. après tout 910 49. à la vérité 101
12. ainsi (que) 8488 31. tantôt 748 50. par suite 57
13. enfin 8006 32. voire 731 51. au reste 82
14. pourtant 6877 33. néanmoins 687 52. au surplus 29
15. plutôt 5654 34. en revanche 677 53. et/ou 28
16. de plus 5318 35. toutefois 563 54. soit... ou 22
17. ensuite 4817 36. effectivement 559 55. conséquemment 22
18. en fait 4817 37. encore que 545 56. non moins que 2
19. d’ailleurs  3982 38. du reste 486
Всего, ед. 132 148
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Таблица 2
Объем репрезентативной выборки для дистрибутивного анализа 

Table 2
Volume of representative sample for distribution analysis

1. mais 400 20. au moins 200 39. c’est pourquoi 100
2. ou 400 21. cependant (que) 200 40. (à) savoir (que) 100
3. et 400 22. finalement 200 41. par contre 100
4. encore 400 23. ou bien 200 42. sitôt 100
5. aussi 400 24. sinon 200 43. de fait 100
6. alors (que) 400 25. c’est- à-dire 200 44. partant 100
7. puis 400 26. au contraire  200 45. en outre 100
8. ni 400 27. en effet 200 46. par conséquent 100
9. donc 200 28. or 200 47. de même (que) 100
10. car 200 29. du moins 200 48. aussi bien que 100
11. soit 200 30. après tout 100 49. à la vérité 100
12. ainsi (que) 200 31. tantôt 100 50. par suite 57
13. enfin 200 32. voire 100 51. au reste 82
14. pourtant 200 33. néanmoins 100 52. au surplus 29
15. plutôt 200 34. en revanche 100 53. et/ou 28
16. de plus 200 35. toutefois 100 54. soit... ou 22
17. ensuite 200 36. effectivement 100 55. conséquemment 22
18. en fait 200 37. encore que 100 56. non moins que 2
19. d’ailleurs  200 38. du reste 100
Всего, ед. 9642

Для количественной интерпретации функциональной дифференци-
ации единиц сочинения разработана иерархическая система критериев, 
включающая критерий-фильтр, базовые и дополнительные функциональ-
ные критерии. Анализ каждого контекста проводился последовательно. 

Критерий-фильтр. Обязательным предварительным условием явля-
ется ФИП анализируемой единицы. Этот фильтр позволяет исключить из 
дальнейшего анализа те контексты, в которых та или иная языковая еди-
ница не демонстрирует прототипическую для структурного маркера связи 
инициальную позицию, а реализует иную (модальную, обстоятельствен-
ную и т. п.) функцию (см. пример (1) выше). Контексты, удовлетворяющие 
условию ФИП, рассматривались как потенциальные случаи союзного спо-
соба употребления единицы. Полученные результаты представлены в по-
рядке убывания относительных показателей употребительности единиц по 
критерию ФИП (табл. 3). Здесь же мы приводим данные о частотном ранге 
исследуемых единиц в современном французском языке. 
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Таблица 3
Употребительность языковых единиц в ФИП  

в современном французском языке (2000 год — н/в)*

Table 3
Frequency of units in fixed initial position (FIP)  

in contemporary French (2000—present)
Единицы Х Y Единицы Х Y Единицы Х Y

mais 1 100,0 au moins 20 21,5 c’est pourquoi 39 82,0
ou 2 100,0 cependant (que) 21 41,5 à savoir (que) 40 33,0
et 3 100,0 finalement 22 25,5 par contre 41 36,0
encore 4 7,75 ou bien 23 45,5 sitôt 42 1,0
aussi 5 5,25 sinon 24 68,5 de fait 43 31,0
alors (que) 6 45,25 c’est-à-dire 25 91,0 partant 44 7,0
puis 7 71,25 au contraire  26 25,5 en outre 45 57,0
ni 8 100,0 en effet 27 20,5 par conséquent 46 21,0
donc 9 20,5 or 28 100,0 de même (que) 47 20,0
car 10 100,0 du moins 29 47,5 aussi bien que 48 26,0
soit 11 17,5 après tout 30 33,0 à la vérité 49 23,0
ainsi (que) 12 26,5 tantôt 31 79,0 par suite 50 8,77
enfin 13 19,5 voire 32 95,0 au reste 51 17,07
pourtant 14 30,5 néanmoins 33 25,0 au surplus 52 34,48
plutôt 15 1,0 en revanche 34 43,0 et/ou 53 100,0
de plus 16 6,0 toutefois 35 32,0 soit... ou 54 100,0
ensuite 17 38,5 effectivement 36 25,0 conséquemment 55 7,09
en fait 18 28,0 encore que 37 9,0 non moins que 56 50,0
d’ailleurs  19 24,5 du reste 38 16,0

* Примечание. Х, частотный ранг; Y, суммарная доля употреблений языковых единиц 
в ФИП среди отобранных контекстов, %.

Доля употреблений исследуемых единиц в  ФИП колеблется: от 
20,05 % до 100 % для ядерных и от 1,0 % до 100 % для периферийных 
единиц. Для высокочастотных языковых единиц, квалифицируемых как 
периферийные, способность занимать ФИП и частотный ранг не находят-
ся в прямой зависимости. Например, высокочастотная единица alors (ча-
стотный ранг — 6 vs ФИП — 45,25 %), единица aussi (частотный ранг — 5 
vs ФИП — 5,25 %). В то же время низкочастотная единица conséquemment 
(частотный ранг — 56 vs ФИП — 7,09 %), высокочастотная единица puis 
(частотный ранг — 7 vs ФИП — 71,25 %).

Базовые функциональные критерии. В контекстах, удовлетворя-
ющих обязательному условию ФИП, дифференцировались две базовые 
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синтаксические функции: копулятивная (критерий 1) и коннективная (кри-
терий 2) связь. Критерий 1 обладает большей диагностической силой по 
сравнению с критерием 2, поскольку копулятивность представляет собой 
исторически первичное свойство прототипических союзов, свидетельству-
ющее о  грамматикализации [Lehmann 1995] и высокой синтаксической 
гибкости единицы. Считается, что для соединения однородных членов 
предложения и частей сложносочиненного предложения, вторая из кото-
рых не содержит формально выраженного субъекта действия, в современ-
ном французском языке могут употребляться лишь четыре союза et, mais, 
ou, ni (ср.: il lit et écrit, но il dort, car il est malade [Кудрявцева 2010, с. 84]). 
Такие предложения являются переходными между простыми и сложными, 
поскольку демонстрируют двойственную природу: с одной стороны, объ-
единенность таких сказуемых общим подлежащим, с другой — расчленен-
ность их предикативной основы (см. работы [Михайлова, 1993; Завьялова, 
2000 и др.]). Наше исследование показывает, что в такого рода контекстах 
допустимо использование и других единиц (примеры (3), (4)). Ряд единиц 
используется в разнообразных сочиненных рядах (примеры (5), (6)). 

Elle ne marqua aucun étonnement, au contraire fondit de gentillesse / Она 
не показала никакого удивления, но растаяла от умиления. 

Rafaele l’embrasse, puis la serre contre lui / Рафаэле целует ее и обнимает. 
Il plissait des yeux dans la lumière mate pourtant éblouissante / Он щурился 

от тусклого, но ослепляющего света. 
L’épaisse étoffe ainsi que sa chemise de nuit blanche constituaient un rem-

part suffisant pour sa vertu / Плотная ткань, а также ее белая ночная со-
рочка были достаточны для защиты ее добродетели. 

На основании этих двух критериев рассчитываются индекс копуля-
тивности Icop и индекс коннективности Icon по шкале от 0,0 (минимум) до 
1,0 (максимум). Icop численно равен отношению количества контекстов, 
в которых исследуемая единица проявляет копулятивные свойства, к ото-
бранному количеству контекстов для данной единицей. Icon рассчитывается 
аналогично для коннективных свойств каждой отдельно взятой единицы. 
Эти показатели объективируют результат конъюнкционализации языковой 
единицы в современном французском языке (2000 год — н. в.) и дают ос-
нования для количественной интерпретации ее функциональных свойств. 
Например, единица puis проявляет копулятивные свойства в 35 % отобран-
ных контекстов (см. пример (4) выше) и коннективные свойства — в 36 % 
(пример (8) ниже), следовательно, Icop = 0,35, а Icon = 0,36. 

Дополнительными функциональными критериями выступают 
способность единицы к повторам (критерий 3) и ее сочетание с единицами 
ядра (критерий 4). 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(5), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

111

Критерий  3 имеет среднюю, узкоспециализированную диагностиче-
скую силу. Способность к образованию конструкций типа (co) X co Y co 
Z (где co  — единица сочинения, X, Y и Z  — соединенные компоненты 
сочинительной конструкции) представляет собой факультативное, но вы-
сокоспецифичное свойство для сильного маркера союзной природы. Его 
отсутствие, однако, не является критичным. Например, бинарная природа 
противительного отношения X, но Y структурно и семантически не пред-
полагает повтора союзного показателя. Анализ материала исследования 
показывает, что повтор единиц в союзной функции в современном языке 
представляет собой достаточно распространенное явление не только для 
единиц ядра et, ou, ni, предназначенных для формирования множества рав-
ноправных элементов. 

…des malades qui ne peuvent attendre le lendemain, donc des malades en 
état d’urgence, donc de grands corps purulents qui contaminent tout ce qu’ils 
touchent  / …больные, которые не могут дождаться следующего дня, а 
значит экстренные больные, а значит большие гноящиеся тела, которые 
заражают все, к чему прикасаются. 

Un jour tu es amoureuse d’un autre monsieur, puis tu te re-sépares puis tu 
es encore amoureuse  / Однажды ты влюбляешься в другого мужчину, то 
ты снова расстаешься, то ты опять влюбляешься. 

Критерий 4 обладает низкой, но диагностически важной силой. Спо-
собность единиц сочетаться с ядерными единицами маркирует перифе-
рийный статус единицы, поскольку собственно ядерные союзы между 
собой не сочетаются. Постпозиция по отношению к  ядерному союзу 
указывает на модификацию связи или на единицу, находящуюся в про-
цессе конъюнкционализации. Например, сочетание et donc представляет 
собой частный случай (0,9 % от общего количества вхождений единицы 
donc) и сигнализирует о собственно причинно-следственной связи, как, 
например, между хромотой и профессиональной непригодностью:

Hermand, guéri d’une blessure à la jambe, était resté boiteux et donc inapte 
à l’infanterie  / Герман, вылечившийся после ранения в ногу, остался хро-
мым и поэтому негодным для службы в пехоте. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Ключевыми количественными показателями для построения функци-

ональных профилей всех единиц, выступают индексы Icop и Icon, позволя-
ющие разграничить их на три группы: а) с большей долей копулятивного 
употребления, то есть Icop > Icon (например, ni, et, aussi bien que, (à) savoir, et/
ou); б) с большей долей коннективного употребления, то есть Icop < Icon (на-
пример, c’est à dire, ou bien, mais, en revanche, cependant, par contre, toute-
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fois, pourtant, en effet) и в) с относительно одинаковыми долями копулятив-
ного и коннективного употребления, то есть Icop ≈ Icon (например, puis, soit, 
sinon, au contraire, donc, partant, par suite, par conséquent, ainsi, enfin, aussi). 

Для выделения статистически однородных групп единиц по свое-
му функциональному профилю применялся кластерный анализ методом 
k-средних значений индексов Icop и Icon с использованием языка программи-
рования Python. Статистически обоснованным является выделение четы-
рех кластеров, что позволяет избежать резкого увеличения дисперсии при 
объединении в три или пять и более кластеров. Визуализация результатов 
представлена на рис. 1а, б, в. 

Рис. 1а. Общее распределение единиц в со-
юзной функции по кластерам

Fig. 1a. General distribution of units in con-
junctive function by clusters

Рис. 1б. Распределение единиц в союзной 
функции по кластерам. Увеличенная об-

ласть (Icop < 0,2)
Fig. 1a. Distribution of units in conjunctive 

function by clusters. Enlarged area (Icop < 0.2)

Рис. 1в. Средние значения индексов Icop и Icon по кластерам
Fig. 1c. Mean values of Icop and Icon indices by clusters

Полученные четыре кластера интерпретированы как зоны поля сочи-
нения на основе средних значений индексов внутри каждого из них: ядер-
ная зона, околоядерная зона, зона ближней и дальней периферии. 

3.1. Ядерная зона
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Ядерная зона объединяет прототипические союзы ni, ou, et и mais 
с  максимально высокими средними значениями индексов Icop и Icon. Эти 
единицы, фиксируя одинаковую (смысловую и синтаксическую) отнесен-
ность соединенных компонентов к третьему, маркируют базовые логико-
семантические отношения между ними, образуют разнообразные синтак-
сические построения (критерии 1, 2, 3) и не сочетаются друг с другом (кри-
терий 4). Наиболее распространенным является оформление сочиненного 
ряда из двух компонентов. Повтор этих единиц перед каждым сочиненным 
компонентом фиксируется редко. Так, контексты с повтором et не превы-
шают 0,75  % от выборки. В  контекстах такого рода преобладает повтор 
сочетания единицы et с периферийными единицами для акцентирования 
взаимосвязи между внеязыковыми сущностями в отличие от единицы ni1, 
которая в большинстве контекстов используется преимущественно как по-
вторяющийся союз (55 % контекстов). Для единицы ou такой способ упо-
требления характерен в 3 % контекстов. 

Alors que les «problèmes qui ne se voient pas au premier coup d’œil» contrôlent 
notre personnalité et partant notre existence et partant le monde entier / В то вре-
мя как «проблемы, которые не видны на первый взгляд» контролируют нашу 
личность, и поэтому наше существование, и поэтому весь мир. 

Ni elle, ni moi, ni le docteur S, ni personne n’avaient tort ni raison / Ни 
она, ни я, ни доктор С. — никто не был прав или не прав.

Quand son père la battait c’était sur les fesses ou le dos ou les jambes, avec 
une trique ou son sabot ou le manche du balai / Если отец и бил ее, то по яго-
дицам или по спине, или по ногам дубиной, или ботинком, или ручкой метлы.

Cоединение разнофункциональных компонентов представляет собой 
редкое явление, наиболее характерное для союза ni, чем для et (2,5 % vs 
0,5 %). 

Je ne me sentais ni malade, ni surtout la moindre envie d’abandonner mes 
lectures nocturnes / Я не чувствовал себя ни больным (каким?), ни тем более 
малейшего желания отказаться от своих ночных чтений (что?) (букв.). 

J’avais des afflux de souvenirs, le coupeur roumain, l’agent de police en 
vélo et en civil, et bien d’autres / На меня нахлынули воспоминания, румын-
ский вор-карманник, полицейский на велосипеде (на чем?) и в штатском 
(в чем?) и многое другое. 

3.2. Околоядерная зона
Околоядерную зону образуют семь единиц tantôt, c’est-à-dire, or, car, 

c’est pourquoi, en outre, voire с высокими значениями одного из индексов 
при умеренных или низких показателях другого, что свидетельствует о вы-
1	 Фразеологизированные сочетания типа ni l’un ni l’autre ‘ни один ни другой’, ni chaud ni 

froid ‘ни тепло ни холодно’ не учитывались. 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(5), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

114

раженной функциональной асимметрии. Эти единицы устанавливают ко-
пулятивную и коннективную связь (критерии 1, 2), ограниченно оформля-
ют (би-) полисиндетон (критерий 3) и, как правило, сочетаются с единица-
ми ядра (критерий 4), кроме or, car. 

Общим функциональным свойством для единиц этой зоны является 
установление разнообразных логико-семантических отношений между ча-
стями сложного предложения при кореферентных подлежащих. 

Nous souhaitons avant tout éviter l’aliénation et la dépendance; en outre 
nous sommes obsédés par la santé et par l’hygiène / Прежде всего мы хотим 
избежать помешательства и зависимости, но мы одержимы здоровьем 
и гигиеной. 

Je finissais tout à l’heure, c’est pourquoi je ne me suis pas dérangé / Я уже 
заканчивал, поэтому я не стал отвлекаться. 

На основании анализа функционального профиля в околоядерной зоне 
выделяются три подтипа единиц. Специализированные коннективные еди-
ницы or, car, c’est pourquoi демонстрируют эталонные показатели коннек-
тивности (Icon 0,82—1,0). Они часто (≈ 31 %) используются для соединения 
автономных предикативных единиц, что подтверждается значительной до-
лей соответствующих контекстов (примеры ((17), (18). Специализирован-
ные копулятивные единицы tantôt, c’est-à-dire демонстрируют обратную 
картину — преобладание копулятивного соединения (Icop 0,65—0,67) (см. 
примеры (19), (20)). Универсальные единицы voire, en outre занимают про-
межуточное положение с доминированием коннективной функции, прояв-
ляя способность к  соединению разнородных синтаксических элементов, 
включая придаточные предложения (примеры (21), (22)). Важной характе-
ристикой этой зоны является тенденция к раздельнооформленности син-
таксических конструкций, где сочиненные ряды существуют только в со-
ставе синтаксических целых (пример (23)). 

Du grand jour marquant mon entrée dans la grande famille du Christ, j’ai 
d’abord le souvenir de ma grand-mère. Car elle avait toujours été extrêmement 
ouverte sur le plan religieux  / Вспоминая великий день моего вступления 
в  великую семью Христа, я прежде всего вспоминаю мою бабушку. Ибо 
она всегда была чрезвычайно верующей. 

J’ai moi aussi fait des recherches pour essayer d’en savoir davantage sur 
ce sacré Victor et son ascendance. C’est pourquoi j’ai appris votre passage / Я 
тоже провел расследование, пытаясь узнать больше об этом священном 
Викторе и его родословной. Поэтому я ознакомился с вашим текстом. 

Les salons du palais flottant m’apparaissent des bacs aveugles: immenses, 
tantôt pleins, tantôt vides  / Залы плавучего дворца мне кажутся глухими 
баками: огромные, то полные, то пустые. 
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D’incessants déferlements de rumeur tantôt me font onde, tantôt me font 
sable, tantôt me font roc / Непрекращающиеся потоки слухов превращают 
меня то в волну, то в песок, то в скалу. 

Les Américains sont déjà en train d’inventer le «spam», c’est-à-dire l’envoi 
de promos par e-mail… / Американцы уже изобретают «спам», то есть 
рассылку рекламных акций по электронной почте… 

Je suis persuadée que la limitation de mon champ de vision engendre de 
manière assez primitive la conjuration de tout ce qui pourrait me menacer, voire 
de ce que je n’ai pas envie de prendre en compte pour une raison ou pour une 
autre  / Я убеждена, что ограничение моего поля зрения довольно прими-
тивным образом порождает заклинание всего, что могло бы мне угро-
жать, и даже того, чего я не хочу принимать во внимание по той или 
иной причине. 

Il risque de naître prématurément. C’est-à-dire en avance  / Он рискует 
родиться преждевременно. То есть раньше срока. 

Повтор союзного показателя для единиц этой зоны периферии пред-
ставляет собой достаточно распространенное явление (особенно для раз-
делительной единицы tantôt (см. пример (19) выше) и служит для конкре-
тизации и усиления экспрессивности высказывания, создавая эффект па-
раллельного нанизывания: 

Nous savions que nous avions peu de jours c’est pourquoi tout s’est fait si 
vite, c’est pourquoi nous étions possédés d’une telle rage de nous marier le plus 
rapidement possible / Мы знали, что осталось мало дней, поэтому все про-
изошло так быстро, поэтому нами овладело сильное желание поскорее 
пожениться. 

3.3. Ближняя периферия
Ближняя периферия из 26 единиц со средними значениями индексов 

(0,19 ˃ k-среднее < 0,46) представляет собой наиболее многочисленную и 
функционально разнообразную по степени вовлеченности в процесс конъ-
юнкционализации группу. Единицы демонстрируют синтаксическую вари-
ативность (критерии 1, 2, 3) и сочетаются с единицами ядра (критерий 4). 
В соответствии с функциональными профилями в этой зоне выделяются 
единицы: с достаточно высокими показателями Icon (0,30—0,46) puis, sinon, 
alors, en revanche, cependant, ensuite, par contre, après tout, toutefois, pour-
tant, en fait; со средними показателями Icon (0,19—0,29) ou bien, aussi bien 
que, néanmoins, finalement, d’ailleurs, effectivement, en effet, à la vérité, par 
conséquent; специализированные единицы с высоким Icop при нулевом Icon 
et/ou, soit... ou, au surplus, de fait. 

Синтаксическая гибридность проявляется в способности единиц этой 
зоны поля соединять как однородные члены (примеры (25)—(27)), так и 
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независимые предложения (примеры (28), (29)). Повтор союзного показа-
теля, создающий экспрессивный эффект, особенно характерен для единиц 
с разделительной семантикой, маркирующих взаимоисключающие альтер-
нативы (пример (30)). 

L’observation aussi bien que l’expérience me l’ont appris / Наблюдение и 
опыт научили меня.

L’attente en vain. D’un être cher pourtant inconnu  / Напрасное ожида-
ние. Любимого, но все-таки неизвестного.

Je débouchai la bouteille, humai profondément l’odeur capiteuse, puis ver-
sai deux verres / Я откупорил бутылку, глубоко вдохнул пьянящий аромат 
и наполнил два бокала. 

Il n’a plus de dents non plus, alors il bave et crache beaucoup  / Зубов 
у него тоже нет, поэтому у него сильно течет слюна, и он плюется. 

Le piéton ne va nulle part, en revanche il est partout / Пешеход никуда не 
идет, зато он везде.

Je ne vois plus que deux alternatives: ou bien la mise en sommeil de la 
S.D.N. ce qui serait malgré tout bien grave, ou bien la guerre anglo-italienne, 
ce qui serait affreux / Я вижу только две альтернативы: либо заморажива-
ние S.D.N., что все равно было бы очень серьезно, либо же англо-итальян-
ская война, что было бы ужасно.

Достаточное активное использование единиц этой зоны в  сочетани-
ях с  единицами ядра подтверждается корпусными данными. Так, на со-
четание et puis ‘и потом, и затем’ приходится 54,43 % от 13 332 случаев 
конкретизации ядерного соединительного союза, далее по степени вовле-
ченности в процесс конкретизации союза следуют единицы pourtant, alors, 
d’ailleurs, de fait, toutefois и др. 

Il avait fait sa guerre autrement, hôpitaux, sanatoriums de Trieste, d’Au-
triche, et puis employé à Heidelberg aux archives  / Он вел свою войну по-
другому, в госпиталях и санаториях Триеста, Австрии, а далее в архиве 
в Гейдельберге.

En prononçant ces paroles, il était sincère et toutefois se trompait lui-même / 
Произнося эти слова, он был искренен и тем не менее обманывал себя. 

3.4 Дальняя периферия
Дальнюю периферию образуют 19 единиц с близкими к нулю значени-

ями Icop и низкими значениями Icon (k-среднее < 0,19). По функциональному 
профилю различаются сбалансированные единицы (Icop ≈ Icon) donc, ainsi 
(que), au contraire, au moins, soit, de même (que), enfin, encore que, partant, 
par suite, encore, de plus, aussi) и специализированные единицы с мини-
мальной функциональностью au reste, du reste, conséquemment, non moins 
que, sitôt, plutôt. 
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Единицы этой зоны характеризуются минимальной степенью конъ-
юнкционализации и окказиональным использованием в союзной функции 
(например, de plus, de fait, au surplus). Их употребление часто ограничено 
стилистически (например, partant, conséquemment, non moins que имеют 
книжную или архаическую окраску [LGR, LR]) или синтаксически (пре-
имущественно коннективная функция). Несмотря на факультативный ха-
рактер их союзного способа употребления, в  корпусе фиксируются как 
раздельнооформленные конструкции с их использованием, так и разноо-
бразные сочиненные ряды, свойственные ядерным единицам. 

Yves s’acquittait très bien de ce service. De plus nous nous rencontrions 
journellement pour la manoeuvre / Ив очень хорошо справлялся с этой за-
дачей. При этом мы ежедневно встречались для согласования наших дей-
ствий.

La langue de mon père, c’était le yiddish. Aussi le russe / Языком моего 
отца был идиш. А также русский.

L’apprivoisement demande un minimum de connaissance de son fonction-
nement, d’attention à son mécanisme; conséquemment de considération pour 
le geste qu’il induit / Овладение (устройством) требует минимума знаний 
о его работе и внимания к его механизму; следовательно, внимания к дви-
жению, которое оно вызывает.

J’étais jeune, partant impulsif / Я был молод, стало быть импульсивен.
Отдельного внимания в  этой зоне заслуживает единица donc, перво-

начально отнесенная к  ядру, что требует объяснения. Являясь одним из 
первичных средств сочинительной связи, единица donc продолжает сохра-
нять транскатегориальный статус (частица, наречие, союз) и в синхронном 
состоянии современного французского языка (2000  год  — н.  в.) демон-
стрирует нетипичные для ядра низкие индексы функциональной специ-
ализации (Icop = 0,15 и Icon = 0,20). Между тем в нашей выборке фиксируется 
donc в атрибутивном копулятивном ряду для связи двух квалификативных 
признаков носителя, отражающей некоторую жизненную закономерность 
в (37), в номинативном копулятивном ряду для уточнения первого компо-
нента, выражающего понятие в  его общем виде в  (8), и в коннективном 
ряду для выражения причинно-следственной связи между двумя безлич-
ными предложениями в (39). 

Mais exiger une égalité totale, donc réductrice ajouta l’excès à l’excès  / 
Но требование полного равенства, а потому редуктивное, добавляло из-
лишество к избытку.

L’idée d’instruction, donc de transmission de savoirs est le cadet des soucis 
des responsables de l’Instruction publique / Идея обучения, то есть передачи 
знаний, меньше всего беспокоит ответственных за общее образование.
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Pas de poubelles pour ne pas officialiser le lieu. Et si le lieu n’est pas 
officiel, il n’existe pas. Pas de poubelles donc pas de lieu / Никаких мусор-
ных баков, чтобы официально не оформлять место. А если место не-
официальное, то его не существует. Нет мусорных баков, поэтому нет  
места. 

4. Заключение = Conclusions
Разработанная методика квантификации функциональных свойств 

единиц сочинения позволила эмпирически обосновать место каждой еди-
ницы в системе сочинительной связи в современном французском языке 
последних двух десятилетий, подтвердив исходную гипотезу о функцио-
нальной специализации различных групп единиц. Верификацией теоре-
тической модели «ядро — периферия» являются выделенные с помощью 
кластерного анализа k-средних значений индексов Icop и Icon четыре функ-
циональные зоны с ослабевающими от центра свойствами: ядро (et, ou и ni, 
mais), околоядерная зона (car, or, c’est-à-dire, c’est pourquoi и др.), ближняя 
периферия (puis, pourtant, alors и др.) и дальняя периферии (donc au sur-
plus, de fait, partant и др.), — свидетельствующие об иерархической орга-
низации поля и о разной степени вовлеченности его элементов в процесс 
конъюнкционализации. 

Функциональная асимметрия в  распределении единиц сочинения 
проявляется в двух системных аспектах: асимметрия базовых функций и 
асимметрия дистрибуции ядерных и периферийных элементов. Наиболее 
существенным является преобладание коннективной функции над копу-
лятивной: прототипическое соединение однородных членов составляет 
не более трети от всех зафиксированных употреблений, при этом на ядер-
ные единицы приходится 35 % таких контекстов. Наблюдается различная 
синтаксическая специализация исследуемых единиц: ядерные чаще соеди-
няют части сложного предложения, тогда как периферийные регулярнее 
используются для связи независимых предложений, что иллюстрируется, 
в частности, дистрибуцией противительного союза mais и его аналога au 
contraire (33 % vs 27 % и 6 % vs 12 % соответственно). Эта общая асим-
метрия проявляется, в частности, в преобладании моносиндетона (≈ 93 % 
выборки), отражающем тенденцию к  синтаксической экономии в  совре-
менном французском языке. 

Отсутствие прямой зависимости между частотным рангом и союзным 
потенциалом большинства периферийных единиц сочинения свидетель-
ствует о том, что такой способ употребления для них не является основ-
ным, и указывает на наличие факторов иного порядка, установление кото-
рых требует отдельного изучения. 
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