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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

На материале армянской периодической 
печати Закавказья конца XIX  века прове-
дено исследование газетных публикаций 
о  русско-турецкой войне 1877—1878  го-
дов. Источниками выступили публикации 
армянской прессы о  ходе военных дей-
ствий. Поднимается вопрос о том, что пре-
дыдущие русско-турецкие войны не имели 
столь существенного значения для разре-
шения Восточного вопроса. В работе под-
черкивается, что армянская пресса подроб-
но освещала ход боевых действий и победы 
русских войск на Балканском и Закавказ-
ском фронтах, а также безоговорочно вы-
ступала за победу России, связывая с ней 
надежды на освобождение западных армян 
от османского владычества. Показано, что 
Сан-Стефанский мирный договор откры-
вал перспективы для улучшения положе-
ния западных армян. Установлено, что по 
окончании войны впервые в  европейской 
дипломатии возник армянский вопрос. 
Сделан вывод о  том, что победа России 
в  войне не способствовала его решению. 
Доказано, что великие державы на Берлин-
ской конференции, обсуждая армянский 
вопрос, руководствовались собственными 
политическими интересами. Отмечается, 
что армянский вопрос, таким образом, не 
получил удовлетворительного решения и 
остался на повестке европейской дипло-
матии. 

This study examines the Armenian periodical 
press of the Caucasus in the late 19th century, 
focusing on newspaper publications regard-
ing the  Russo-Turkish War of  1877-1878. 
The sources for this research are derived from 
articles published in Armenian newspapers 
that reported on the  military actions during 
the  war. The  paper raises the  argument that 
previous Russo-Turkish conflicts did not hold 
the same significance in resolving the Eastern 
Question. It  emphasizes that the  Armenian 
press meticulously covered the course of mili-
tary operations and the  victories of  Russian 
forces on both the  Balkan and Caucasian 
fronts, advocating unconditionally for Rus-
sia's triumph, which they associated with 
the hopes for the liberation of Western Arme-
nians from Ottoman rule. The findings illus-
trate that the Treaty of San Stefano presented 
opportunities for improving the  conditions 
of Western Armenians. It  is established that, 
following the  war, the  Armenian question 
emerged for the first time in European diplo-
macy. The  conclusion drawn is that Russia's 
victory in the war did not facilitate a resolu-
tion to this question. The paper demonstrates 
that the great powers at the Berlin Conference, 
while discussing the Armenian question, were 
primarily motivated by their own political in-
terests. Consequently, it is noted that the Ar-
menian question did not receive a satisfactory 
resolution and remained a significant issue on 
the agenda of European diplomacy.

Ключевые слова: 
Восточный кризис; русско-турецкая во-
йна; Закавказский фронт; победа России; 
армянский вопрос; европейские державы; 
армянская печать. 

Key words: 
Eastern Crisis, Russo-Turkish War, Caucasian 
Front, Russian Victory, Armenian Question, 
European Powers, Armenian Press.
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Научная специальность ВАК
5.6.1. Отечественная история

5.6.2. Всеобщая история

Армянская периодическая печать Закавказья  
о русско-турецкой войне 1877—1878 годов  
и о возникновении армянского вопроса
© Мовсисян Ф. В., 2026

1. Введение = Introduction
Русско-турецкая война 1877—1878  годов получила широкий отклик 

в  армянской периодической печати, издававшейся в  Российском Закав-
казье. В годы войны в Тифлисе выходили газеты «Мшак» («Труженик») 
(здесь и далее перевод наш. — М. Ф.), «Мегу Айастани» («Пчела Арме-
нии») и журнал «Пордз» («Опыт»). В  Баку издавался журнал «Айкакан 
ашхар» («Армянский мир»), а в Вагаршапате — журнал «Арарат». 

Армянская пресса обозначает военное противостояние России и Тур-
ции как Восточную войну, рассматривая ее как часть нерешенного Вос-
точного кризиса. «Мшак» в  рубрике «Из сцен войны», а «Мегу Айаста-
ни» — в «Политическом разделе» подробно освещали военные действия 
на Балканском и Закавказском фронтах. Эти издания освещают ход войны, 
опираясь на российские и европейские официальные сообщения, теле-
графные известия, военные донесения русских штабов и публикации ино-
странной печати. 

Армянская пресса детально описывает тактику русских и турецких во-
йск, их передвижения, основные сражения и потери обеих сторон. Особое 
внимание уделяется победам русских войск на Закавказском фронте, дей-
ствиям российских генералов; нередко упоминаются имена героически по-
гибших офицеров. Отмечается, что армянское население повсеместно ока-
зывало помощь русским войскам, организовывало добровольческие отряды. 

«Пордз» в ряде публикаций обстоятельно разъясняет генезис Восточ-
ного кризиса, анализирует интересы ведущих европейских государств и 
характер их противостояния с Россией. 

«Айкакан ашхар» освещает русско-турецкую войну в  рубрике «Наш 
голос», где нередко полемизирует с комментариями многочисленных пу-
бликаций европейской печати, выражая солидарность с материалами рос-
сийской прессы. 
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«Арарат» уделяет особое внимание крайне тяжелому социальному по-
ложению западных армян, пострадавших в годы войны вследствие оказа-
ния помощи российским войскам. 

Армянская печать отмечает, что одним из итогов войны является воз-
никновение армянского вопроса, ставшего неотъемлемой частью Восточ-
ного вопроса и получившего международное признание. Ряд публикаций 
посвящен его обсуждению и свидетельствует о том, что европейские дер-
жавы не оправдали надежд западных армян на перемены. 

Позиция армянской прессы Закавказья в отношении русско-турецкой 
войны 1877—1878  годов и возникновения армянского вопроса в  армян-
ской историографии до настоящего времени не получила всестороннего 
освещения. Настоящая статья являляет первой попыткой комплексного ис-
следования данной проблемы. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Истории Восточного кризиса и русско-турецкой войны 1877—

1878  годов посвящена обширная научная литература. Данная тема до-
статочно основательно изучена в российской, европейской и армянской 
историографии. 

Важным источником изучения различных аспектов войны являются 
«Материалы русско-турецкой войны на Кавказско-Малоазиатском теа-
тре военных действий» [Материалы ..., 1904], а также «Сборник догово-
ров России с другими государствами» [Сборник ..., 1952]. В своих трудах 
Б. М. Колюбакин подробно представляет военные действия на Кавказе и в 
Малой Азии [Колюбакин, 1906], а С. О. Кишмишев — в Турецкой Арме-
нии [Кишмишев, 1884]. 

Советские историки обстоятельно исследовали причины, ход и итоги 
войны в коллективном труде под редакцией И.  И.  Ростунова [Ростунов, 
1977]. Существенное значение имеют монографии А. А. Свечина, Н. И. Бе-
ляева, Н. А. Троицкого [Свечин, 1928; Беляев, 1956; Троицкий, 1997]. Исто-
рия войны на турецко-кавказском фронте подробно рассмотрена в  труде 
У. Аллена и П. Муратова [Аллен и др., 2016]. 

Международные отношения периода войны анализируются в  трудах 
европейских историков А.  Мале [Мале, 1939] и А.  Дебидура [Дебидур, 
1947]. В. Н. Самнер рассматривает политику России на Балканах в 1870—
1880-х годах [Sumner, 1961]. Лорд Дж.  Брайс анализирует предысторию 
возникновения армянского вопроса [Bryce, 1896]. Такие авторы, как 
У. Н. Медликот [Medlicott, 1961], Дж. Марриот [Marriott, 1940] и Р. Сетон-
Ватсон [Seton-Watson, 1972], достаточно объективно рассматривают пе-
рипетии Восточного кризиса 1875—1878 годов, обосновывают внешнюю 
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политику Англии и России, выявляют позиции ведущих политических де-
ятелей по Восточному вопросу. 

В армянской историографии политику Турции по отношению к запад-
ным армянам в последней четверти XIX века рассматривает Е. К. Сарки-
сян [Саркисян, 1972]. Участие армян в войне в Закавказье подробно пред-
ставлено в трудах Х. А. Бадаляна, А. Н. Нерсисяна и др. [Бадалян, 1959; 
Нерсисян, 1958 и др.].

Дж.  С.  Киракосян выявляет внутриполитические предпосылки воз-
никновения армянского вопроса и процесс его международного признания 
[Киракосян, 1981]. В. Г. Крбекян исследует участие восточных армян в рус-
ско-турецкой войне, их добровольческое движение и оказанную поддержку 
русской армии [Крбекян, 2004]. Армянский вопрос в Сан-Стефанском до-
говоре и на Берлинском конгрессе рассмотрен в работах Х. А. Бадаляна 
[Бадалян, 1956] и В. Г. Крбекяна [Крбекян, 2012]. 

Важным источником настоящего исследования является армянская пе-
риодическая печать Закавказья последней четверти XIX века. 

Методологической основой исследования является исторический ана-
лиз военных действий на Закавказском фронте и отношения армян к рус-
ско-турецкой войне. Ставится задача на основе ретроспективного анализа 
событий и фактов выявить процесс возникновения и признания армянско-
го вопроса как субъекта международного права. Используются элементы 
сравнительного анализа внешнеполитических подходов Англии и России 
к определению политического будущего западных армян. В работе реали-
зованы хронологический и проблемный подходы, в основу исследования 
положен принцип историзма. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Результаты исследования показывают, что армянская периодическая 

печать, освещая русско-турецкую войну, формулирует ряд выводов. Она 
с тревогой отмечает, что с началом войны положение армян в восточных 
вилайетах Турции резко осложняется. Армяне становятся объектом наси-
лия, погромов, грабежей и физического уничтожения вследствие добро-
желательного отношения к русской армии и оказания ей помощи. Победа 
России вселяет в армян надежду на получение автономии в составе Турции 
или, по крайней мере, на улучшение их положения. Вместе с тем подчер-
кивается, что европейские державы на Берлинском конгрессе отклоняют 
справедливые требования армян. 

3.1. Армянская пресса Закавказья
Национальный и литературный журнал «Пордз», по мнению фран-

цузского арменоведа Эдуард Дюларье, «делает честь своему народу, до-
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стигшему высокого идеала цивилизации» [«Пордз» ..., 1882, с. 1]. Редактор 
журнала, доктор философии Абгар Ованнисян, неоднократно подчерки-
вает, что задача издания заключается в  объективном и беспристрастном 
разъяснении генезиса Восточного кризиса и сущности армянского вопро-
са. По его убеждению, Россия в данной войне выступает во имя гуманизма 
и справедливости, поскольку намерена освободить христианские народы 
от турецкого угнетения [Восточная проблема ..., 1877, с. 388]. 

Политическая, филологическая и коммерческая газета «Мегу Айаста-
ни» систематически освещает международные и российские события, а 
также актуальные проблемы, волнующие армянское общество. Редактор 
газеты Петрос Симеонян, выпускник Московского Лазаревского институ-
та и Дерптского университета, в своих публицистических статьях считает 
важным оказывать содействие повышению национального самосознания 
армянского народа. 

Религиозный, педагогический и литературный журнал «Айкакан 
ашхар» редактировал выпускник Московского университета, кандидат 
исторических наук Хорен архимандрит Степанян. Он рассматривал свою 
деятельность как служение общенациональным интересам армянского 
народа. Журнал «Арарат» публиковал главным образом религиозно-нрав-
ственные, литературные и арменоведческие статьи. Издаваемый под па-
тронажем Первопрестольного Святого Эчмиадзина, журнал способство-
вал распространению и укреплению влияния России среди армян Турции 
и Российской империи. 

Общественно-политическая и литературная газета «Мшак» ставила 
своей целью пробуждение национального самосознания армян и формиро-
вание стремления к освобождению. Редактор газеты, выпускник Гейдель-
бергского университета, доктор философии Григор Арцруни подчеркивал, 
что политическая мораль XIX века провозглашает: «Я восстаю, следова-
тельно, я существую» [Г. А., 1878, № 165, с. 1]. Исходя из этого положения, 
он призывает турецких армян следовать примеру балканских народов. 

3.2. Армянская пресса об отношении армян к войне
Журнал «Пордз» подчеркивает, что в ходе войны армянское население 

повсеместно «приветствует русские войска как дорогих, с  нетерпением 
ожидаемых гостей» [Восточная война ..., 1877/1878, № 1, с. 399].«Айкакан 
ашхар», ссылаясь на петербургскую газету «Голос», отмечает, что «даже 
высочайшие императорские указы подтверждают верность, преданность и 
заслуги армян, проживающих в России, которую они считают своей роди-
ной» [Наш голось ..., 1877, № 4, с. 126]. 

М.  Лорис-Меликов также отмечает, что жители армянских селений 
«до последнего человека… доказывают не только полную преданность 
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России, но и готовность жертвовать для нужд ее армии и успеха ее ору-
жия последнее свое достояние» [Цит. по: Крбекян, 2004, с.  25]. Армяне 
повсеместно, во главе с духовенством, встречают русские войска хлебом 
и солью, «с крестами, хоругвями и иконами, выражая свою преданность и 
воодушевление» [Материалы …, 1904, т. 1, с. 104]. О преданности армян 
России пишет также английский автор Джеймс Криг [Creagh, 1880, p. 273]. 

Г. Арцруни указывает, что армяне Турции возлагают на войну опреде-
ленные надежды и «с нетерпением ожидают вступления русских войск на 
свою родину» [Г. А., 1877, № 27, с. 1]. 

«Айкакан ашхар» выражает обеспокоенность судьбой почти трех 
миллионов армян Турции, которым невозможно оказать существенную 
помощь. «Это — прискорбная и горестная до смерти реальность, — пи-
шет журнал, — что западные армяне не восстают за свою независимость» 
[Наш голось ..., 1877, № 5—6, с. 170—171]. 

«Мегу Айастани» и «Пордз» исходят из того, что нельзя требовать от 
западных армян более активного участия в войне с целью демонстрации 
Европе их стремления к свободе. На протяжении пяти веков они противо-
стоят насилию, невежеству, религиозному фанатизму и гонениям и к нача-
лу войны уже исчерпывают свои силы. Армяне не восстают против Турции 
также потому, что «всегда выступали за мирное решение своих законных 
прав и установление справедливых отношений с  властями» [Восточная 
проблема ..., 1877, № 3, с. 391]. По мнению «Мегу Айастани», для запад-
ных армян данная война «почти беспрецедентна в истории, это — их осоз-
нанная война за выживание» [Политика ..., 1878, № 1, с. 1]. 

3.3. Армянская пресса о ходе войны
«Мшак» полагает, что отказ Турции пойти на уступки и политические 

интриги европейских держав лишают Россию возможности урегулировать 
Восточный кризис мирным путем. Поэтому, «теперь… бесконечная Вос-
точная проблема будет решена не дипломатическими переговорами, а во-
лей русского императора, мечом и кровью» [Г. А., 1877, № 26, с. 1].

По мнению редактора «Пордз», Россия, выступающая за предостав-
ление свободы христианским народам, не может оставаться равнодушной 
к упорству Турции, которая «нерассудительно отклонила разумные пред-
ложения Константинопольской конференции» [Восточная война ..., 1877, 
№ 4, с. 408]. 

«Мегу Айастани» подчеркивает, что Турция «уничтожает надежду на 
мир». В сложившейся ситуации «либо одна из сторон получит диплома-
тический сокрушительный удар и пойдет на уступки, либо война сделает 
свое дело с самыми ужасными последствиями» [Политика ..., 1877, № 16, 
с. 3]. В отличие от предыдущих русско-турецких войн, данная Восточная 
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война, при участии России, может приобрести «гуманитарный характер 
борьбы за свободу христиан» [Политика ..., 1877, № 13, с. 3]. 

«Айкакан ашхар» выражает надежду, что «благодаря могуществен-
нейшему и человеколюбивому императору России судьба улыбнется армя-
нам» и «с Божьей помощью они обретут свободную жизнь» [Наш голос ..., 
1877, № 5—6, с. 171]. 

По мнению армянской прессы, противостояние России и Турции на 
Закавказском фронте никогда не было столь значительным, как в  войне 
1877—1878 годов, ставшей предметом обсуждения в газетах того периода. 
Именно поэтому армянские издания подробно освещали победы россий-
ских войск на Закавказском фронте. В них отмечалось умелое руководство 
российских генералов армянского происхождения М. Т. Лорис-Меликова, 
А. А. Тер-Гукасова, И. Д. Лазарева при взятии Баязета, Ардагана, Алашкер-
та, Караклиса, Кагызмана и в других военных операциях. Ночной штурм 
крепости Карс и ее взятие, в котором участвовали десятки армянских офи-
церов [НАА, ф. 1355, о. 1, д. 22, л. 26], по единодушной оценке армянской 
прессы, признавалось крупным успехом, ускорившим победу России в во-
йне: благодаря способностям «генералов Тер-Гукасова и Лорис-Меликова 
Кавказский театр военных действий в итоге выходит из состояния хаоса и 
являет собой один из наиболее наглядных примеров боевых качеств рус-
ского солдата» [Sumner, 1961, p. 304]. 

Редактор «Мшака» подчеркивал, что армяне России обязаны предоста-
вить государству все свои силы и материальные ресурсы для обеспечения 
победы. «Необходимо учитывать то обстоятельство,  — писал Г.  Арцру-
ни, — что от успешного завершения войны зависит судьба наших братьев 
по крови и вере, турецкоподданных армян. Мы, по крайней мере, живем 
с этой убежденностью и надеждой» [Г. А., 1877, № 26, с. 1]. 

Армянская печать периода военной кампании конца XIX  века с  го-
речью отмечала, что, несмотря на военные успехи России, война прино-
сит мирному армянскому населению Турции многочисленные бедствия, 
страдания и потери. Тысячи западноармянских переселенцев умирают 
от голода и болезней по пути в Россию. Над армянами Сурмалу нависла 
смертельная угроза, однако «к счастью, русские войска пришли им на по-
мощь» [Наш голось ..., 1877, № 8—9, с. 218]. Город Баязет оказался полно-
стью опустошенным и «несказанно разрушенным» [Матенадаран, д. 230, 
л. 325]. Курдские отряды совершают нападения на армянское население, 
грабят, «насильно заставляют отречься от христианства, а сопротивляю-
щихся убивают» [НАА, ф. 42, д. 66, л. 2 об. — 3]. Из 122 деревень Алаш-
кертской равнины почти все, за исключением девяти, были полностью раз-
рушенными [Norman, 1878, p. 299—300]. 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 15(5), 2026]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

512

«Мегу Айастани» отмечает: сейчас, когда Россия «обнажила меч за 
свободу угнетаемых Турцией христианских народов и гром пушек свобо-
ды раздается под стенами Плевны и Карса», европейские державы впер-
вые осознают, что свободы заслуживают не только балканские славяне, но 
и армяне [Политика ..., 1878, № 1, с. 1]. 

Армянская печать подчеркивает, что великие державы в  начале во-
йны сохраняют нейтралитет, однако по мере успехов России их обеспо-
коенность возрастает. «Пордз» отмечает, что они будут придерживаться 
нейтралитета до тех пор, пока русские войска не приблизятся к Констан-
тинополю и «расчленение Османской империи станет более или менее 
вероятным». В этом случае Англия и Австро-Венгрия будут вынуждены 
«стать защитниками своих интересов и вмешаться», вследствие чего «либо 
статус-кво на Востоке сохранится, либо Турция будет разделена таким об-
разом, чтобы это не противоречило интересам данных государств» [Вос-
точная война ..., 1877, № 4, с. 410]. 

По мнению «Мегу Айастани» и «Мшака», Англия и Австро-Венгрия 
не заинтересованы в победе России, которая может укрепить свои позиции 
в устье Дуная и в черноморских проливах. 

В начале 1878 года армянская пресса считает исход войны предрешен-
ным, а победу России — неизбежной. По оценке «Мшака», русская армия 
«с героическим мужеством переходит через труднопроходимые Балканские 
горы и встает перед Адрианополем, увенчанная лаврами победы». В этих 
условиях Турция должна осознать свою слабость и не стать причиной не-
нужного кровопролития. «Мегу Айастани» считает Турцию фактически по-
бежденной, поскольку русские войска способны без труда занять Констан-
тинополь, и «только вмешательство европейских держав может спасти Тур-
цию от окончательного поражения» [Политика ..., 1878, № 2, с. 3].

Война завершилась победой России. Как отмечает Р.  Сетон-Ватсон, 
«невозможно отрицать, что русское продвижение положило конец коррум-
пированному режиму, принесло воздух и свет в районы, наглухо запеча-
танные в течение столетий, и явилось подлинным завоеванием цивилиза-
ции» [Seton-Watson, 1972, p. 4]. 

Давая высокую оценку победе России, «Мшак» и «Мегу Айастани» 
публикуют условия Адрианопольского перемирия. После этих публикаций 
армяне из многих армянонаселенных городов России направляют Алек-
сандру II прошения с просьбой «предоставить армянам те же привилегии, 
которыми могут пользоваться другие христиане Турции» [Матенадаран, 
д. 103, л. 11—12]. 

Редактор «Мшака» Г. Арцруни подчеркивает: в деле улучшения поло-
жения турецких армян «мы, российские армяне, всегда возлагали и будем 
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возлагать надежду только на Россию». Он напоминает, что еще в  конце 
ноября 1876 года тифлисские армяне в послании Александру  II просили 
его «могущественной рукой, наряду с другими христианами Турции, за-
щитить угнетенный армянский народ всеми средствами, которые он сочтет 
необходимыми» [Г. А., 1878, № 23, с. 1]. 

3.4. Возникновение армянского вопроса
После победы России представители армянской интеллигенции и ду-

ховенства обращаются к Александру  II с просьбой включить в повестку 
мирного договора вопрос о самоуправлении западноармянских вилайетов 
[Hovannisian, vol. 2, 1997, p. 208]. Г. Арцруни впервые в истории армян-
ской общественной мысли вводит в научно-политический оборот термин 
«армянский вопрос». Наилучшим решением этого вопроса Г. Арцруни и 
А. Ованнисян считают присоединение Западной Армении к России. В слу-
чае невозможности такого исхода, по их мнению, западные армяне долж-
ны стремиться к обретению автономии при поддержке России. «Снова по-
пасть под варварское, угнетающее и разрушительное иго Турции, — пишет 
Г. Арцруни, — значит быть обреченными на уничтожение» [Чем должна 
стать ..., 1877, № 33, с. 1]. 

Журнал «Пордз» подчеркивает, что на армянскую интеллигенцию 
«возложен священный долг сделать идею предоставления автономии ар-
мянам доступной правительствам великих держав» [Независимость  ..., 
1877/1878, № 4, с. 443]. 

Среди западноармянских национальных и общественных деятелей, а 
также духовенства не существовало единой позиции относительно буду-
щего армян Османской империи. Протурецки настроенные представители 
константинопольской элиты, занимавшие высокие посты в государственном 
аппарате и экономике, ожидали проведения реформ со стороны султана. Про-
российскую группу, формировавшуюся в годы войны, возглавляли епископы 
Хорен Нар-Бей Галфаян и Матеос Измирлян. Проанглийское направление 
представляли епископ Мкртич Хримян и либеральный деятель Григор Отян. 

Газеты «Мшак» и «Мегу Айастани» сообщали, что армянский патри-
арх Константинополя архиепископ Нерсес Варжапетян обратился к  сул-
тану Абдул-Гамиду с просьбой удовлетворить требования армян Турции. 
Реакция султана была резко отрицательной: «Вчерашние рабы требуют 
реформ, европейскую защиту и даже самоопределение» [Габриелян, 1905, 
с. 24]. В ответ на это армяне, с одобрения Нерсеса Варжапетяна, в дека-
бре 1877 года в Константинополе устроили русофильскую демонстрацию 
[Саркисян, 1972, с. 88]. 

«Мшак» и «Мегу Айастани» подробно освещали приемы Хорена Нар-
Бея в Петербурге, а также Мкртича Хримяна и Минаса Чераза в Риме, Па-
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риже и Лондоне, где они получили громкие обещания помощи западным 
армянам. 

Армянская пресса единодушно приветствовала Сан-Стефанский мир-
ный договор от 3  марта 1878  года, согласно которому Батуми, Ардаган 
и Карс переходили к  России, а армянскому населению предоставлялись 
гарантии безопасности и развития [Сборник договоров ..., 1952, с. 108—
109]. «Покровительство России, — пишет Дж. Криг, — армяне приняли бы 
с восторгом, русскую оккупацию своей страны они рассматривали не как 
завоевание, а как освобождение» [Creagh, 1880, p. 272]. 

Эту мысль высказывает также редактор журнала «Айкакан ашхар»: 
«Мы, армяне, пользуемся свободой в  пределах России в  вопросах бого-
служения, изучения языка и сохранения своей национальности. И все это 
благодаря российскому императору Александру  II, этому благородному 
государю, по праву носившему имя освободителя» [Наш голось ..., 1878, 
№ 1, с. 52]. 

«Мшак» и «Мегу Айастани» анализируют положения Сан-Стефанского 
договора, в 16-й статье которого впервые фиксируется пункт об обеспече-
нии безопасности армян в Турции, гарантом выполнения которого высту-
пает Россия. По мнению редакторов армянских газет, данная статья «при-
знает существование армянского вопроса, который становится частью за-
путанного Восточного вопроса и не будет решен без согласия европейских 
государств и России» [Автономия ..., 1878, № 37, с. 1; Современное поло-
жение ..., 1878, № 12, с. 3]. 

В «Пордз» подчеркивалось, что многострадальный армянский народ 
имеет право рассчитывать на поддержку европейских государств, посколь-
ку в годы войны армяне испытали такие лишения, которые «человеческий 
разум не в силах вообразить. Даже жестокость в Болгарии не идет ни в ка-
кое сравнение с лишениями армянского народа» [Автономия Турецкой Ар-
мении ..., 1877/1878, № 3, с. 354]. 

Вместе с тем армянская пресса отмечала, что правительства великих 
держав ограничивались лишь декларативными гуманистическими заявле-
ниями. «Мегу Айастани» с разочарованием писала: «Во время войны вся 
Европа кричала и вопила о том, что христианам Турции следует даровать 
свободу, а теперь, когда это должно стать реальностью, та же Европа стала 
возмущаться, заявляя, что независимость им не нужна» [Политика ..., 1878, 
№ 8, с. 4]. 

«Мшак» подчеркивал: армяне Турции не могут возлагать чрезмерных 
надежд на Сан-Стефанский мирный договор. «С их стороны, — писал Г. Ар-
цруни, — было бы неосторожно и недальновидно требовать того, что для них 
невозможно и невыполнимо. Если Сербии предоставлена независимость, 
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Болгарии — автономия, то армяне должны быть удовлетворены, если полу-
чат внутреннюю административную автономию» [Г. А., 1878, № 23, с. 1]. 

Ожидания армян Турции в отношении возможности добиться автоно-
мии при поддержке России не оправдались: Англия и Австро-Венгрия по-
требовали пересмотра Сан-Стефанского договора [Дебидур, 1947, с. 452; 
Мале, 1939, с. 443]. 

В период с 13 июня по 13 июля 1878 года участники Берлинского кон-
гресса пытались выработать новое решение Восточного вопроса [Кирако-
сян, 1981, с. 8; Мале, 1939, с. 445]. «Мегу Айастани» выражала надежду, 
что «гуманная Европа предоставит права армянам», а Россия «не уступит 
Западу пером и чернилами то, что добыто оружием и кровью» [Полити-
ка ..., 1878, № 13, с. 4]. Однако этого не произошло: О. Бисмарку удалось 
достичь соглашения с премьер-министром Англии Б. Дизраэли [Medlicott, 
1961, p. 225], а лорд Солсбери предложил исключить первые строки 16-й 
статьи Сан-Стефанского договора, что лишило ее политического содержа-
ния. Стремясь стать «владыкой Востока» Англия, а также Австро-Венгрия 
принудили Россию пойти на уступки [Ensor, 1936, p. 48; Schreiner, 1952, 
s. 107]. 16-я статья без обсуждения превратилась в 61-ю статью Берлин-
ского договора. 

Проект обещанных западным армянам реформ передавался «на усмо-
трение не одной России, а держав» [Дебидур, 1947, с. 464], которые брали 
на себя коллективное обязательство. Однако Англия, выступая защитни-
цей целостности Турции, сама посягала на ее территорию, получив остров 
Кипр [Marriott, 1940, p. 397]. 

Находившийся в  Берлине на лечении М.  Лорис-Меликов 28  июня 
1878 года убедил армянскую делегацию сосредоточить усилия на создании 
автономии в Киликии, поскольку армянонаселенные области Турции уже 
были обозначены на русских военных картах как часть предполагаемой 
будущей русской территории. В тот же день свою программу улучшения 
положения армян Турции главам делегаций направил выдающийся запад-
ноармянский национальный деятель Нубар-паша Нубарян. О. Бисмарк и 
министр иностранных дел Франции У.  Г.  Ваддингтон проявили интерес 
к проекту. Однако Б. Дизраэли отверг проект, сославшись «на взятие Ан-
глией обязательства в отношении Армении по англо-турецкой конвенции» 
[Киракосян, 1981, с. 219]. 

Армянский вопрос на Берлинском конгрессе хотя и получил дипло-
матическое признание, но практическая Европа «еще не восприняла су-
ществование и сущность армянского вопроса» [Bryce, 1896, p. 445]. Это 
вызвало глубокое разочарование, возмущение и негодование западных ар-
мян. Мкртич Хримян с горечью заявляет: «Европейцы не считают нас за 
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людей» [Папазян, 1907, с. 58]. О. Бисмарк в ответ замечает: «На конгресс 
следует являться не со смиренным прошением, а опираясь на победный 
меч, подобно представителю Черногории» [Цит по: Из ближайшего про-
шлого ..., 1907, с. 65]. 

Газета «Мшак» резко критиковала 61-ю статью Берлинского договора, 
сравнивая ее «с горой, которая родила мышь», поскольку «весьма скромное 
и разумное требование армян было отклонено» [Г. А., 1878, № 108, с. 1]. 
Г. Арцруни заключает: «Интересы России требовали дать Армении полити-
ческую жизнь, а интересы Англии — задушить в армянской нации стремле-
ние к политической жизни». Он обвинял Англию в эгоистичной и традици-
онной политике извлечения максимальных выгод за счет малых восточных 
народов. По убеждению Г. Арцруни, «армяне стали жертвой бессердечной, 
торгашеской политики Англии» [Г. А., 1878, № 111, с. 1]. Позднее пагубную 
политику Англии по отношению к западным армянам признавали политиче-
ские деятели лорд Брайс, А. Уильямс [Williams, 1916, p. 9], Ллойд Джордж 
[Ллойд, 1957, с. 390], историк Джеймс Криг [Creagh, 1880, p. 263] и другие. 

«Мегу Айастани» указывала, что Англия во время войны обманула 
Турцию, оставив ее в одиночестве против «северного гиганта России», и 
она столь же легко могла «обмануть слабых армян», требовавших автоно-
мии. В итоге на Берлинском конгрессе «армяне добились того, чего смог-
ли» [Политика ..., 1878, № 7, с. 4; № 45, с. 3]. 

«Пордз» объясняла эгоистичную политику европейских держав тем, 
что «великие нации так же самодовольны, как и отдельные личности, ко-
торые мало обращают внимание на страдания малых народов» [Независи-
мость ..., 1877/1878, № 4, с. 443]. 

Армянская пресса, наряду с  критикой держав, признавала и ответ-
ственность элиты константинопольских армян, которая должна была еще 
до войны обратиться к европейским правительствам и привлечь их внима-
ние к  нерешенности армянского вопроса. Газета «Мшак» констатирова-
ла: права были предоставлены лишь тем христианским народам, которые 
восстали против Турции, а «армянский народ ничего не получил, потому 
что остался покорным власти» [Г. А., 1878, № 165, с. 1]. «Мегу Айастани» 
объясняла это тем, что армяне «без громких криков, бряцания оружия и 
кровопролития безропотно переносят все тяготы, становясь жертвами на-
силия» [Политика ..., 1878, № 15, с. 3]. 

61-я статья Берлинского договора была воспринята как серьезная угро-
за для западных армян, поскольку она содействовала усилению враждеб-
ного отношения к ним в Турции [Bryce, 1896, p. 182, 523; Брандес, 1906, 
с. 21]. Абдул-Гамид, испытывавший крайнюю неприязнь к самому слову 
Армения [Pears, 1917, p. 226], запретил его употребление в печати [Поло-
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жение ..., 1890, № 19, с. 2]. Началась массовая эмиграция: около 25 тысяч 
турецких армян последовали за армией М.  Лорис-Меликова в  пределы 
пересмотренных границ Закавказья. 

«Мегу Айастани» и «Мшак» подчеркивали, что западные армяне 
должны оставаться на родине, продолжать требовать свои права и проти-
востоять турецкой власти. Газета «Пордз» советовала армянам не связы-
вать надежды с европейской дипломатией, а извлечь уроки из произошед-
шего и стремиться помочь самим себе [Национальная теория ..., 1879, № 4, 
с. 161—162]. 

4. Заключение = Conclusions
Армянская периодическая печать Закавказья основной причиной рус-

ско-турецкой войны 1877—1878  годов считала нерешенный Восточный 
вопрос. Редакторы армянской прессы занимали четкую пророссийскую 
позицию, выражая стремление к  безоговорочной победе России. По их 
мнению, Россия могла бы включить освобожденные армянские историче-
ские территории в свой состав и обеспечить физическую безопасность ар-
мянского народа. Они неоднократно подчеркивали, что от победы России 
зависела судьба западных армян, и отмечали, что Сан-Стефанский мирный 
договор предусматривал предоставление им автономии в составе Турции. 

Во время Берлинского конгресса, при обсуждении армянского вопро-
са, великие державы не считались ни с обоснованными требованиями за-
падных армян, ни с  их волей, ни со здравым смыслом и общими инте-
ресами. Армянская пресса с сожалением констатировала, что Россия, под 
давлением европейских держав, была лишена значительной части плодов 
своей победы. Это напрямую отразилось на справедливых, жизненно важ-
ных требованиях западных армян. Европейские державы, возглавляемые 
Англией, подчинили вопрос о предоставлении западным армянам автоно-
мии своим политическим интересам. 

Армянский вопрос, таким образом, не получил удовлетворительного 
решения и остался на повестке европейской дипломатии. 
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